Sygn. akt II C 2100/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 marca 2018 r. (koperta k. 21) powo6d G. M. wnibst o zasadzenie od pozwanego M. S., kwoty 7.362,18
zlwrazz odsetkami ustawowymi od 5 wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem bezpodstawnego wzbogacenia oraz o zasgdzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu powo6d wskazal, Ze na mocy nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym komornik przelal na konto
pozwanego wyegzekwowana od powoda kwote 140.256,93 zl. Nakaz ten zostal nastepnie w czeéci uchylony, a zatem
nalezna pozwanemu kwota powinna wynie$¢ 132.894,75 zIl. Réznica, a wiec kwota 7.362,18 zl stanowi przedmiot
roszczenia. Pozwany odmoéwit dobrowolnego spelnienia §wiadczenia (pozew k. 1-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu. Pozwany wskazal,
ze nie mial podstaw, aby liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, skoro wyegzekwowana kwota zostala mu przekazana na
podstawie nakazu zaplaty prawomocnego (a nie natychmiast wykonalnego), a takze, ze nie jest juz wzbogacony, gdyz
uzyskana korzy$¢ zostala przez niego zuzyta (odpowiedz na pozew k. 28-31).

Do dnia zamkniecia rozprawy w dniu 21 sierpnia 2018 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska (protoko6t
rozprawy k. 78).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w W., XXIV W. C.wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
zasadzajac na rzecz M. S. od G. M. kwote 100.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 lutego 2011 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 4.867 zl tytulem kosztéw procesu. Nakaz uznano za prawomocny z dniem 29 wrze$nia
2012 r. ( dowod: nakaz zaplaty k. 34). Postanowieniem z dnia 11 wrzes$nia 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla W. S. w W. P. A. ustalil koszy postepowania egzekucyjnego. W treéci postanowienia wskazano,
ze zwrbocono wierzycielowi 30,03 zl tytulem cze$ci nierozdochodowanej zaliczki. Komornik ustalil takze koszty
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym na kwote 1.800 zl. Ponadto w uzasadnieniu postanowienia
komornik wskazal, ze na rzecz wierzyciela przekazano kwote 140.286,96 zt w tym zwrot wniesionych zaliczek ( dowdd:
postanowienie k. 35-36). Komornik wykonat na rzecz M. S. (wierzyciela) m. in. przelewy na kwote 127,40 zl w dniu
8 sierpnia 2013 r., na kwote 74.216,89 zt w dniu 12 sierpnia 2013 r. oraz na kwoty 65.883,70 zl i 28,94 z} w dniu 5
wrze$nia 2013 r. ( dowod: potwierdzenia przelewdw k. 10-13).

Kwoty te zostaly przekazane na rachunek M. S. nr (...). M. S. przelal $rodki w kwocie 124.804,68 zl na konto w A.
B.. Z uzyskanych od komornika $§rodkéw M. S. dokonal kilku nieudanych inwestycji. Udzielil spoélce (...), w ktorej
posiadal 50% udzialdow pozyczek na lgczng kwote 114.188,92 zI — w dniu 3 pazdziernika 2013 r. na 30.000 zl, w dniu
16 wrzeSnia 2013 r. 11.000 zl, w dniu 10 wrze$nia 2013 r. na 18.676,92 zl, w dniu 9 wrze$nia 2013 r. na kwote 5.000 zl,
w dniu 19 sierpnia 2013 r. na kwote 16.000 zl, w dniu 16 sierpnia 2013 r. na kwote 12.500 zl oraz w dniu 14 sierpnia na
kwote 21.012 zk. Ponadto 2.000 zt M. S. przeznaczyl na darowizne na Gminny O$rodek (...) w L.. L3cznie 23.503,76 z}
zostaly przeznaczone na inwestycje I.sp. z 0.0. (dwa przelewy z dnia 9 pazdziernika 2013 r. i jeden 21 listopada 2013
r.). Spblka ta zajmowata sie handlem waluta. Inwestycje te nie powiodly sie. Strata wyniosta 7.000 zl. Reszta §rodkow
—16.503,76 z} (23.503,76 zl - 7.000 z}) nie zostala spozytkowana. W dniu 4 wrzeénia 2013 r. M. S. przelal 6.000 zl na
rzecz Z. R.. Kwota ta byla cze$ciowo wynagrodzeniem za prace Z. R., cze$ciowo pokryciem wcze$niej wylozonych przez
Z.R. §rodkow. M. S. pokryl to wynagrodzenie ze Srodkow z egzekucji. Z. R. wiedzial, ze jesli M. S. nie otrzyma $§rodkow
z egzekucji, kwota 6.000 zt nie zostanie mu w ogdle wyplacona. M. S. informowal o tym na poczatku wspoélpracy. W
dniu 2 pazdziernika 2013 r. M. S. wykonat przelew w kwocie 1.297 zl na S. sp. z o0.0. Byla to rowniez inwestycja w
energie wiatrowa. Kwote 7.500 zt M. S. przeznaczyl na biezaca konsumpcje zwigzana z utrzymaniem siebie — paliwo,
jedzenie. Lacznie M. S. spozytkowal kwote 154.489,68 zl, z czego kwota 16.503,76 z tytulu zwrotu inwestycji w L. sp. z
0.0. ostatecznie nie zostala spozytkowana ( dowdd: historia transakeji k. 37-42, k. 43-45, zeznania pozwanego k. 59v).



W zwiazku ze zlozeniem przez G. M. wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty,
w Sadzie Okregowym w Warszawie odbyla sie w tym przedmiocie rozprawa, na ktéorej M. S. byl nalezycie
reprezentowany. Postanowieniem z dnia 18 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie przywrocil pozwanemu G.
M. termin na wniesienie zarzutéw od nakazu zaplaty. Postanowienie doreczono M. S. 21 listopada 2013 r. (okolicznosci
bezsporne, ponadto zweryfikowane w aktach sprawy XXIV C 1313/13, postanowienie k. 52 akt niniejszej sprawy,
dowdd doreczenia k. 51 akt niniejszej sprawy). Wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil
opisany wyzej nakaz zaplaty w czesci zobowigzania do zaplaty odsetek ustawowych od dnia 4 lutego 2011 r. do 30
czerwca 2011 1. i w tej czeéci oddalil powddztwo. Natomiast w pozostalej czeéci nakaz zaplaty z 22 sierpnia 2012 r.
zostal utrzymany w mocy. Wyrokiem z dnia 16 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje pozwanego
od powyzszego wyroku (dowod: odpis prawomocnego wyroku w sprawie XXIV C 1313/13 k. 14).

W dniu 4 stycznia 2018 r. G. M. wezwal M. S. do zaplaty kwoty 7.362,18 zl z odsetkami ustawowymi od 5 wrze$nia
2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w terminie 7
dni od dnia odbioru wezwania. Pismo doreczono M. S. 8 stycznia 2018 r. (dowdd: wezwanie k. 15-16, dowdd nadania
i doreczenia k. 17-19).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny przede wszystkim na podstawie dokumentéw zalaczonych do pozwu i odpowiedzi
na pozew. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a réwniez sad nie znalazl podstaw, aby
nie da¢ im wiary. Niesporna byla réwniez miedzy stronami tre$¢ dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy
XXIV C 1313/14. Nalezy podkresli¢, ze obie strony niniejszego sporu byly rowniez stronami tamtego sporu, a
wiec mialy pelny i nieograniczony dostep do tamtych akt, réwniez przed ich dolaczeniem do niniejszej sprawy.
W ocenie sadu nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie ostatecznie dowody z dokumentéw w postaci
umowy przechowania, porozumienia i aneksu do niego, aktu notarialnego oraz pisma z 8 wrzeénia 2011 r., ktore sad
dopuscit na ostatnim terminie rozprawy. Z tych tez przyczyn, jak rowniez z uwagi na fakt, ze zaréwno tre$¢ wniosku
dowodowego jak i tre$¢ zadanych dokumentow byla znana stronie pozwanej przed terminem rozprawy — sad oddalil
wniosek pelnomocnika pozwanego o zakreslenie terminu na ustosunkowanie sie do tych dokumentéw. Dowody te
wskazywaly na to, kiedy miedzy stronami rozpoczal sie spor o kwote 100.000 zl i jakie byly podstawy tego sporu oraz
argumentacja stron w tym sporze. Okoliczno$ci te nie mialy jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Spor ten zostal ostatecznie rozstrzygniety prawomocnym z dniem 16 maja 2017 r. wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie w sprawie XXIV C 1313/14, a sad w niniejszej sprawie zwigzany byl tamtym rozstrzygnieciem (art. 365 § 1
k.p.c.). Ustaleniem istotnym w niniejszej sprawie bylo nie to, kiedy kwota 100.000 zl stala sie sporna miedzy stronami,
lecz to, od kiedy M. S. dowiedzial sie, ze nakaz zaplaty w sprawie XXIV Nc 148/12 przestal by¢ prawomocny. Powyzsze
mialo miejsce w dniu 21 listopada 2013 r., kiedy to po M. S. doreczono odpis postanowienia z dnia 18 listopada 2013
r. (wydanego na posiedzeniu niejawnym, ale po przeprowadzeniu rozprawy), w ktérym Sad Okregowy przywrocil G.
M. termin do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty. Od tego dnia M. S. wiedzial, ze nakaz, na podstawie ktérego
komornik dokonal wyplaty nie jest prawomocny.

Odnoszac sie do wniosku dowodowego strony powodowej o dopuszczenie dowodu z wydrukéw z pozostalych
rachunkow bankowych M. S. — w ocenie sadu wniosek ten nie zaslugiwal na uwzglednienie z dwbch przyczyn. Po
pierwsze — z zalaczonych do odpowiedzi na pozew rachunkéw wynikalo, ze obejmujg one calo$é srodkéw przelanych
przez komornika. Tylko te pieniadze byly przedmiotem rozwazan sadu. Fakt, ze M. S. odziedziczyt duzy spadek nie
ma znaczenia dla jego wzbogacenia z tytulu zbyt wysokiej kwoty pobranej przez komornika przy egzekucji. Nawet jesli
zostaloby wykazane, ze pozwany posiadal majatek pozwalajacy na inwestycje z innych zrdodel, nie tylko z egzekucji
komorniczej — nie stanowiloby to istotnej okolicznosci, skoro wlaénie $rodki z egzekucji komorniczej, a nie te inne
Srodki zostaly przeznaczone na wskazane inwestycje. Przedmiotem oceny sadu bylo jedynie zagospodarowanie tej
czedci srodkdow M. S., a nie jego inwestycje z pieniedzy pochodzacych z innych zrédel. Po drugie — dowdd ten nie byl w
niniejszej sprawie potrzebny rowniez z uwagi na fakt, ze z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze nawet $rodki uzyskane od
komornika nie zostaly spozytkowane w takiej cze$ci, ktéra niweczytaby w jakimkolwiek stopniu roszczenie powoda o
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.



Sad dal wiare zeznaniom pozwanego w niniejszej sprawie. W pelni korespondowaly one z zalaczonymi dokumentami,
byly jednoznaczne, logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie
uchylal sie od odpowiedzi na niekomfortowe pytania, szczegdlowo opisal swoja sytuacje majatkowa i wszelkie
inwestycje poczynione ze $rodkéw uzyskanych przez komornika. W ocenie sadu zeznania te byly jasne, wiarygodne,
konsekwentne i nie budzilty watpliwoéci.

Podobnie sad dat wiare zeznaniom powoda. Wprawdzie powdd twierdzil, ze przegral sprawe w I instancji, a sad
IT instancji zmienil czeSciowo wyrok, ale nalezy to odnie$¢ odpowiednio do nakazu i wyroku sadu I instancji
zmieniajacego czeSciowo ten nakaz. W ocenie sadu jest to nieécisto$¢ terminologiczna, ktéra nie ma zadnego znaczenia
dla oceny wiarygodno$ci zeznan pozwanego. Ponadto nalezy wskazaé, ze dowod ten nie mial znaczenia w sprawie, gdyz
podobnie jak dokumenty z akt XXIV C 1313/14 zawnioskowane przez powoda — dotyczyl on czasu, w ktérym pozwany
dowiedziat sie o tym, ze kwota 100.000 z} jest sporna miedzy powodem a pozwanym, tymczasem w niniejszej sprawie
istotna okoliczno$cia bylo nie to, kiedy sie o tym dowiedzial, lecz to od kiedy dowiedzial sie o utracie prawomocnoéci
nakazu zaplaty, na podstawie ktérego wyegzekwowat od G. M. kwote ponad 140.000 zk. Tych okolicznoéci powod nie
mogl przedstawic¢, gdyz wynikaly one z dokumentow z akt XXIV C 1313/14, zalgczonych takze do akt niniejszej sprawy
w formie kserokopii.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione co do zasady, lecz podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Roszczenie powoda nalezy zakwalifikowaé jako zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia, do ktérego odpowiednio
nalezy stosowac przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). Powdd wykazal
podstawy faktyczne zadania. Wykazal mianowicie, ze z jego konta na rzecz wierzyciela — obecnego pozwanego — zostala
w toku egzekucji komorniczej na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym
pobrana kwota 140.286,96 z. Wobec zmiany treéci nakazu podstawa §wiadczenia w czeéci odpadla (condictio causa
finita). W tej czeéci powod domagal sie zwrotu.

Wprawdzie pozwany w toku postepowania podnosil jedynie dwa zarzuty: brak podstaw do liczenia sie z
obowiazkiem zwrotu i zuzycie korzysci, jednakze w mowie konicowej pelnomocnik pozwanego zakwestionowal rowniez
prawidlowos¢ wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem. O ile mozna mie¢ zastrzezenia co do takiego czasu i sposobu
skladania zarzutow — pozostaja to zastrzezenia jedynie o charakterze lojalno$ci procesowej (art. 3 k.p.c.), gdyz z punktu
widzenia prawidlowo$ci postepowania, sad zobligowany jest zbadaé¢ prawidlowos$¢ wytoczonego powodztwa tak co do
zasady jak i co do wysoko$ci. Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze pow6d nie przedstawil jedynie matematycznych
wyliczen — skad wywodzi swoje roszczenie, lecz uzasadnil, jakie kwoty skladaja sie na poszczegdlne sktadniki tego
roszczenia i dlaczego takich a nie innych matematycznych wyliczeni dokonat.

Przechodzac zatem do weryfikacji tych obliczen, sad uznal, ze zasadny okazal sie zarzut nieprawidlowego
wyliczenia kwoty wzbogacenia. M. S. otrzymal od komornika kwote 140.286,96 zl, co jednoznacznie wynika z
postanowienia samego komornika. W tej kwocie mieScila sie rowniez kwota 30,03 zl zwrocona wierzycielowi z
tytulu nierozdochodowanej zaliczki. Ostatecznie wierzyciel otrzymal od dtuznika kwote 140.258,93 zl — co znajduje
potwierdzenie w treSci przelewoéw zalaczonych do pozwu.

Natomiast przechodzac do obliczenia tego, ile wierzyciel powinien otrzymac¢ — w ocenie sagdu byta to kwota 134.689,07
z}. Na kwote te zlozyla sie:

a) kwota gléwna — 100.000 z};

b) odsetki ustawowe od 100.000 z} od 1 lipca 2011 r. do 12 sierpnia 2013 r. (gdyz do tego dnia komornik dokonatl
wierzycielowi wplat na lgczng kwote 74.344,29 z1) — 27.567,12 zl;



¢) odsetki ustawowe od kwoty 53.222,83 z} (stanowiacej réznice miedzy dotychczas naleznymi: 100.000 zl+27.567,12
z} a wplacong kwota 74.344,29 z1) od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia 5 wrze$nia 2013 r. (kiedy to wierzytelno$§¢ M.
S. umorzyla sie wobec zaplaty w calo$ci) — 454,95 zl;

d) koszty wynikajgce z nakazu zaplaty — 4.867 zl;

e) Kkoszty wynikajace z postepowania egzekucyjnego (ktére mialyby taka sama wysoko$é, gdyby nakaz byl
egzekwowany wedlug tresci ostatecznego wyroku zapadlego w sprawie, co wynika z § 10 ust. 1 pkt 7 wzw. z § 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu) — 1.800 zl.

Powod w swoich obliczeniach wskazanych w pozwie nie uwzglednit kwoty kosztow postepowania egzekucyjnego.
W ocenie sagdu réwniez one podlegaly uwzglednieniu, gdyz nakaz uprawnial do egzekucji komorniczej, powdd
dysponowal prawomocnym nakazem, ktéry nie zostal wykonany przez pozwanego, wiec mial prawo skorzystaé z
przymusu panstwowego, a koszty tego przymusu zaréwno w rzeczywistoéci, jak i gdyby nakaz byl egzekwowany
zgodnie z tre$cig ostatecznego orzeczenia w sprawie wynioslyby tyle samo. Co oczywiste — koszty zastepstwa
wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym obciazajg dtuznika (wynika to zreszta rowniez z tre§ci prawomocnego
postanowienia o zakonczeniu egzekucji i ustaleniu jej kosztow). Miedzy obliczeniami dokonanymi przez sad, a
wskazanymi w pozwie istnieja takze drobne rozbiezno$ci kwotowe w zakresie kwot odsetek. Sad dwukrotnie
weryfikowal odsetki ustawowe i w jego ocenie wlasnie taka kwota nalezala sie wierzycielowi z tytulu ostatecznego
orzeczenia w sprawie XXIV C 1313/14.

Roznica miedzy kwota otrzymana od dluznika na podstawie egzekucji, a nalezna w $wietle treSci prawomocnego
orzeczenia w sprawie XXIV C 1313/14 wynosi 5.569,86 zl (140.258,93 zt — 134.689,07 z}). W tym zakresie w ocenie
sadu $wiadczenie wyegzekwowane przez M. S. bylo nienalezne.

Przechodzac natomiast do zarzutéw podnoszonych przez pozwanego w toku procesu, a jedynie powtérzonych w mowie
koncowej, nalezy sie do nich odnie$¢ kolejno.

M. S. powinien byl sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu calej kwoty wyegzekwowanej na podstawie prawomocnego nakazu
od dnia 21 listopada 2013 r., kiedy to dowiedzial sie o treSci postanowienia z dnia 18 listopada 2013 r. o przywrdceniu
terminu do wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty dla G. M.. OczywiScie pozwany ma racje przywohujac orzecznictwo
wskazujace, ze uzyskanie korzysci na podstawie prawomocnego orzeczenia nie obliguje do koniecznoéci liczenia sie
z obowigzkiem zwrotu, jak roéwniez podkreslajac, ze w niniejszej sprawie egzekucja nastapila na podstawie nakazu
prawomocnego, a nie natychmiast wykonalnego. Jednakze z chwila utraty przez orzeczenie waloru prawomocnoéci,
ten, kto uzyskal Swiadczenie musi ponownie liczy¢ sie z obowiagzkiem zwrotu. C. causa finita powstaje bowiem we
wszystkich tych przypadkach, kiedy okre$lone swiadczenie spelnione zostalo na podstawie orzeczenia sadu majacego
walor prawomocno$ci lub natychmiastowej wykonalnoSci, ktére nastepnie zostalo uchylone lub zmienione i doszlo
do oddalenia powodztwa, odrzucenia pozwu czy umorzenia postepowania (por. m. in. komentarz do art. 410 k.c.
Dubis, w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis, 2017). Na obowiazek liczenia sie
z konieczno$cia zwrotu $rodkéw (rowniez juz od chwili przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a wiec przed
utrata przez orzeczenie waloru prawomocnos$ci) wskazywal rowniez wielokrotnie Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 5
pazdziernika 2012 r. I PK 86/12 (Legalis nr 5612776) stwierdzono, ze od chwili, w ktorej strona uzyskujaca korzy$¢ na
podstawie prawomocnego wyroku otrzyma informacje# o przyjeciu do rozpoznania skargi kasacyjnej wywiedzionej
przez strone# przeciwna#, powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tej korzySci w razie uchylenia tego wyroku (art.
409 k.c.). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r. w sprawie I1I PK 40/13 (Legalis
nr 787326). Orzecznictwo to jest ugruntowane, gdyz podobnie Sad Najwyzszy orzekl m. in. w wyroku z 25 stycznia
1971 1. (I CR 552/70, OSNCP 1971, Nt 9, poz. 161) stwierdzajac, zZe: ,,strona, ktéra rozporzadzila korzyScia majatkowa,
uzyskana na podstawie prawomocnego wyroku, w czasie od daty uprawomocnienia sie wyroku do chwili uzyskania
wiadomoSci o jego zaskarzeniu rewizja nadzwyczajna, nie ponosi ujemnych nastepstw przewidzianych w art. 409



in fine k.c. w razie uchylenia tego wyroku. Powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu powstaje dopiero z chwilg
uzyskania wiadomo$ci o zaskarzeniu prawomocnego wyroku rewizja nadzwyczajna”. Wobec powyzszego nie budzi
watpliwosci, ze od dnia dowiedzenia sie o przywrboceniu G. M. terminu na wniesienie zarzutéw — pozwany powinien
byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu korzysci uzyskanej na podstawie nakazu zaplaty.

Natomiast odnoszac sie do zarzutéw wskazujgcych na zuzycie korzySci, zgodzic sie nalezy z pozwanym, ze wiekszo§é
z wykazanych inwestycji miala charakter bezproduktywnego zuzycia korzysci w taki sposéb, ze nie czynila juz
pozwanego wzbogaconym. W szczegblno$ci odnosi sie to do kwestionowanych przez strone powodowa pozyczek dla
spolki (...). W ocenie sadu powigzanie osobowe miedzy spotka a pozwanym nie ma w niniejszej sprawie znaczenia.
Spolka jest dluznikiem z tytulu pozyczki. Dlug ten nie zostanie wyegzekwowany wobec wykreslenia spolki z rejestru.
Srodki uzyskane przez spotke byly przeznaczane na inwestycje, ktore okazaly sie nietrafione. Rzeczywiscie pozwany
byl udzialowcem w 50% tej spotki. Spolke traktowal jako forme prowadzenia biznesu. (...) ten nie przyniést zysku, a
pochlonal zainwestowane $rodki. Tym samym pozwany nie jest juz wzbogacony o te Srodki. Nawet gdyby to pozwany
osobiécie poczynil te inwestycje, ktére poczynila spotka — rowniez nalezaloby stwierdzié, ze utracil zainwestowane
srodki. Nie ma wiec znaczenia, ze pozwany jest jednym z dwdch udzialowcow i ze spolka byla jedynie forma inwestycji
osobistego kapitalu pozwanego. Skoro spotka nie przyniosta zyskow, a kapital ten zostal utracony — nie mozna mowic
o istniejacym wzbogaceniu.

Roéwniez jesli chodzi o darowizne w kwocie 2.000 zl oraz nieudang inwestycje w S. W. sp. z 0.0. w kwocie 1.297
z}, a takze wyplate 6.000 zl na rzecz pana R. — sad uznal, ze pozwany wykazal, Zze co do tych $§rodkéw nie jest
juz wzbogacony. Jezeli chodzi o wyplate na rzecz Z. R., co do zasady zaplata za weze$niej wykonane czynnosci czy
poczynione zaliczki prowadzi do splacenia dlugu, czego nie mozna uznaé za zuzycie korzysci, gdyz w miejsce jednej
korzyéci (aktywa) wchodzi druga (zmniejszenie pasywow). Niemniej w niniejszej sprawie pozwany wskazal, ze gdyby
nie pienigdze z egzekucji — nie zaplacilby Z. R., a ten nie moglby dochodzi¢ od niego zaplaty, gdyz od poczatku byli
umowieni, ze zaplata nastgpi jedynie pod warunkiem uzyskania Srodkow z egzekucji. W ocenie sadu taka sytuacja jest
mozliwa w $wietle stalej wspolpracy biznesowe;j.

Nie zostaly natomiast zuzyte w taki sposob, ze pozwany nie jest juz wzbogacony — odzyskane Srodki z nieudanej
inwestycji w I.sp. z 0.0. w kwocie 16.503,76 zl oraz $rodki wyplacone na biezaca konsumpcje w kwocie 7.500 zl. Kwota
samych tych tylko $rodkoéw z nawiazka wystarcza na pokrycie roszczenia powoda z tytulu nienaleznego $§wiadczenia.
7Z tej przyczyny zarzut zuzycia korzys$ci jest nietrafny. Jesli chodzi o inwestycje w L. sp. z 0.0. pozwany sam przyznal,
ze stracil na tej inwestycji 7.000 zl, a reszta §rodkéw nie zostala spozytkowana. Juz tylko ta kwota (16.503,76 z})
pozostalg z egzekucji — pozwala na zado$c¢uczynienie roszczeniu o zwrot nienaleznego §wiadczenia. Niemniej nalezy
wskazac, ze rowniez kwota 7.500 zl na biezaca konsumpcje nie zostala zuzyta w taki sposob, zeby uznac, ze pozwany nie
jest juz wzbogacony. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia odpadniecia wzbogacenia ujmowana jest w spos6b
waski, ktore to stanowisko sad w niniejszym skladzie podziela. W wyroku z 21 kwietnia 2010 r. (V CSK 320/09,
Legalis nr 381607) SN przyjal, ze wygaéniecie obowiazku zwrotu Swiadczenia nastepuje tylko wtedy, gdy zuzycie
korzysci nastapilo w sposob bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian za te korzy$¢, nie uzyskat
ani korzySci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal
on korzy$¢, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy zauwazy¢, ze pozwany
twierdzil, ze przeznaczyl kwote 7.500 zl na biezace koszty utrzymania takie jak jedzenie i paliwo, a wiec na koszty,
ktére niezaleznie od uzyskania §wiadczenia z egzekucji pokrylby z wlasnego majatku. Oznacza to, ze wydatek ten
zmniejszyl obciazenie pozostalej czeSci jego majatku, a zatem doszlo do przesuniecia wzbogacenia w ramach majatku.
Tym samym nie mozna przyjaé, aby co do tej kwot pozwany nie byl juz wzbogacony. Inaczej nalezaloby potraktowaé
sytuacje, gdyby pozwany przeznaczyl kwote 7.500 zl na jakie§ wyjatkowe atrakcje czy wydatki, ktorych w innych
okolicznoS$ciach by nie poczynil. Poniewaz jednak jak sam przyznat — spozytkowal te §rodki na zwyczajne zaspokojenie
biezacych potrzeb — nie mozna moéwi¢ o bezproduktywnym zuzyciu.

Pozostaje do rozstrzygniecia kwestia roszczenia o odsetki. Powod dochodzil odsetek od dnia 5 wrze$nia 2013 r., a
wiec od dnia spelnienia §wiadczenia na rzecz pozwanego. Termin ten nie zostal prawidlowo okreslony. Jest to data
poczatkowa biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $§wiadczenia (art. 120 § 1 k.c. zd. drugie).



Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia jest klasycznym przykladem roszczenia bezterminowego (art. 455 k.c.).
Oznacza to, ze aby mowi¢ o opdznieniu dluznika — konieczne jest uprzednie wezwanie go do spelnienia $wiadczenia.
Powyzsze nastapilo w niniejszej sprawie wezwaniem z dnia 4 stycznia 2018 r., doreczonym pozwanemu 8 stycznia
2018 r. W wezwaniu zakreslono termin 77 dni na dokonanie zaplaty. Termin ten uplynal bezskutecznie 15 stycznia
2018 r. Oznacza to, ze pozwany pozostawal w op6znieniu od 16 stycznia 2018 r. i od tego dnia, na podstawie art. 481
§ 11 2 k.c. powdd mogt zadaé odsetek ustawowych za opdznienie. Z tych przyczyn w pozostalym zakresie roszczenie
o zaplate odsetek zostalo oddalone.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. stosunkowo rozdzielajac koszty miedzy
stronami. Na koszt zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnych pelnomocnikéw po obu stronach — po 1.817 zt (§ 2
ust. 4 odpowiednich rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i radcowskie
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa) oraz oplata od pozwu poniesiona przez powoda w kwocie 369 zl. Powod
wygral sprawe w 76%, a wiec powinien ponie$é 24% kosztow. Tym samym pozwany powinien ponie$é koszty w kwocie
3.042,28 zl, a powdd w kwocie 960,72 zb. Aby uzyskaé takie rozliczenie pozwany, ktory dotychczas ponidst koszty w
kwocie 1.817 zl powinien zwréci¢ powodowi, ktory dotychczas ponioést koszty w kwocie 2.186 zt — kwote 1.225,28 zl.
O powyzszym orzeczono w punkcie trzecim sentencji.

asesor sgdowy Alicja Sieczych-Drzewiecka
Z: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
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