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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 listopada 2018 r.

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w K.powo6d K. B. domagal sie nakazania pozwanemu P. Sp. z o0.0., aby
ten wydal mu telefon S. (...) A. znajdujacy sie w jej posiadaniu badz wyplacil réwnowarto$¢ wartosci przedmiotu
sporu, ktéra zostala w pozwie okreSlona na kwote 1200 zl. Powdd wnibslt réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze strony zawarly aneks do umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w P. w dniu 2 grudnia 2015 r. W ramach umowy powdd zakupit od pozwanej urzadzenie telekomunikacyjne: model
X. M. A.. W przedmiotowym aparacie telefonicznym obsluga serwisowa dokonala naprawy zwiazanej z usterka i
po sprawdzeniu telefon zostal wyslany do powoda. Wysylka nastapila 26 stycznia 2017 r. za poSrednictwem firmy
kurierskiej. Firma ta podala pozwanej informacje, ze aparat telefoniczny zostal odebrany osobi$cie bez zastrzezen (co
do jej zawartoS$ci) przez K. B. w dniu 27 styczniu 2017 r. Tymczasem powdd z uwagi na pobyt w szpitalu nie odebratl
przesylki osobiscie, lecz polecil doreczy¢ ja na adres jego rodzicow. Paczka zostala pozostawiona w domu rodzicow
bez potwierdzenia odbioru. K. B. paczke otworzyl dnia 28 stycznia 2017 r. w obecnosci rodziny. W przesylce brak bylto
telefonu. Powod zglosil zaistnialg sytuacje pozwanej lecz nie udalo mu sie polubownie zalatwié sprawy. W rezultacie
w pozwie powod wskazal, iz domaga sie wydania wlasnoéci badz zwrotu wartosci telefonu. (pozew — k. 2 — 4)

W odpowiedzi na pozew pozwany P. sp. z 0.0. wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztéw procesu.

Pozwany wskazal, ze powod zawarl z nim dwie umowy, tj. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz
umowe sprzedazy aparatu telefonicznego S. (...) A. (...). Umowy te byly zawarte na odleglo$é.

Pozwany przyznal, iz powod, w zwigzku z zaistnialg usterka w telefonie, przeslal telefon do pozwanego w celu usuniecia
usterki. Telefon nalezacy do powoda zostal dostarczony do pozwanego w dniu 7 grudnia 2016 r. Telefon w dniu 14
grudnia 2016 r. zostal wydany z serwisu do pozwane;.

Do spdlki P. tlefon zostal dostarczony w dniu 15 grudnia 2016 r., a nastepnie wyslany przesytka kurierska do powoda.
Po pewnym czasie telefon wrocil do Polkomtel, gdyz powdd nie chcial odebraé przesylki. W dniu 26 stycznia 2017
r. do powoda ponownie zostal wyslany telefon przesylka kurierska. Zgodnie z dyspozycja powoda przesylka zostata
wyslana na adres rodzicéw powoda, tj. na ul. (...) w P.. Zgodnie z informacjg uzyskana z firmy kurierskiej przesytka
zostala doreczona w dniu 27 stycznia 2017 1.

Powod w zwigzku z brakiem telefonu w przesylce skladal do pozwanej spoétki reklamacje. Pozwany udzielata
odpowiedzi na zglaszane reklamacje wskazujac, ze nie otrzymat od firmy kurierskiej informacji odno$nie zastrzezen
co do zawartoéci przedmiotowej przesylki. Zdaniem pozwanego bezspornym jest, ze przesylka dotarta do powoda.

Pozwany o$wiadczyl, iz nie posiada telefonu S. (...) A. nalezacego do powoda albowiem zostal on nadany w przesylce do
powoda (dostarczonej w dniu 27 stycznia 2017 r.). Pozwana spdtka wskazala, ze brak jest podstaw do wyplaty na rzecz
powoda jakiejkolwiek kwoty w wysoko$ci ,rownowarto$ci przedmiotu sporu”. Pozwany zakwestionowal w calosci
wysoko$¢ zadanej przez powoda alternatywnie kwoty, ktéra mialaby stanowi¢ warto$c telefonu S. (...) A.. (odpowiedz
na pozew — k. 32 — 37)

W zwiazku z podniesionym w odpowiedzi na pozew zarzutem niewla$ciwoSci miejscowej, postanowieniem z dnia 10
stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie stwierdzit swa niewla$ciwo$é do rozpoznania sprawy i sprawe przekazatl
wedlug wlasciwosci Sadowi Rejonowemu dla W. M. w W.. (postanowienie — k. 53)

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 r. powdd o$wiadczyl, Ze jego zadaniem nie jest objete wydanie tego samego
telefonu, ktory przestal do pozwanej lecz takiego samego telefonu lub innego. Dodatkowo powo6d wskazal, iz sktadajac



pozew wydawalo mu sie, iz telefon jest wart 1200 zl. O$§wiadczyl, iz aktualnie domaga sie on kwoty 1200 zl, ktéra w
jego ocenie odpowiada rownowartos$ci jego kosztéw poniesionych w zwiagzku z wyjasnieniem tej sytuacji. (protoko6t
rozprawy k. 105-107)

Stan faktyczny ustalony przez Sad:

Powdd K. B. zawarl z P.spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych dla nr telefonu (...) oraz umowe sprzedazy aparatu telefonicznego S. (...) A. (...) (zwanego dalej
telefonem). W umowie ustalono cene telefonu na 199 zt. Telefon zostal wydany powodowi. (okolicznoéci bezsporne,
a ponadto: faktura VAT — k. 40; aneks do umowy — k. 38 — 39)

Telefony miat wade — problem z gloénikiem, ktora skutkowala zlg jako$§é dZwieku. Celem dokonania naprawy powdd
przeslal telefon wraz z adapterem, stuchawkami i kablem USB do naprawy. P.sp. z 0.0. odebral telefon wraz z
akcesoriami w dniu 7 grudnia 2016 r. i tego samego dnia zlecono serwisowi naprawe tego telefonu, jako telefonu
znajdujgcego sie na gwarancji. Telefon ten zostal naprawiony i zwrécony do pozwanego w dniu 14 grudnia 2016 r.
(okolicznoéci bezsporne, a ponadto: protokol przyjecia przesytki — k. 41podanie serwisowe — k. 42; raport naprawy —
k. 43; informacja w przedmiocie naprawy — k. 44)

Po zwrocie telefonu do P. sp. z 0.0. zostala przygotowana paczka do powoda, w ktérej mial znajdowac sie telefon.
Paczka ta zostala przekazana do sortowni firmy kurierskiej, ktora byta zobowigzana doreczy¢ przesytke powodowi.
(dowdd: czeéciowo zeznania §wiadka A. K. k. 105-106)

Powdd od 27 stycznia 2017 r. do dnia 28 stycznia 2017 r. przebywal w szpitalu. W zwiazku z tym przesylka zostata
doreczona na adres rodzicéw powoda (ul. (...), P.) i pozostawiona u nich w domu. Rodzice powoda nie skladali podpisu
pod o$wiadczeniem o odebraniu przesylki. Na potwierdzeniu odbioru przesylki widnieje podpis (...). (dowdd zeznania
$wiadka E. Z. k. 105, zeznania powoda k. 107)

Po wyjéciu ze szpitala powod udat sie do domu rodzicoéw, gdzie przekazano mu paczke przestana przez P.sp. z o.o.
Paczka ta byla zamknieta, nie bylo na niej wida¢ zadnych Sladéw otwierania. Pow6d otworzyl paczke, lecz nie bylo w
niej telefonu. W érodku paczki znajdowat sie jedynie karton, shachawki, ladowarka . (dowod zeznania $wiadka E. Z.
k. 105, zeznania powoda k. 107).

Powod w dniu 28 stycznia 2017 r. zglosil stronie pozwanej brak aparatu telefonicznego w przesylce. Pozwany nie
uwzglednil reklamacji, wskazujac, iz przyjecie przez klienta przesyltki potwierdza jej poprawno$é (wydruki zgloszenia
reklamacji k. 46-47, odpowiedz na reklamacje k. 47a-48)

Postanowieniem z dnia 28.03.2017 r. odmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie dokonanego w dniu 27 stycznia
2017 r. w P. w celu uzycia za autentyczny podrobienia podpisu odbioru przesylki kurierskiej na szkode K. B. wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajacych popekienie przestepstwa. (postanowienie k. 7)

Ocena materiatu dowodowego:

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na powotanych wyzej dokumentach, ktoérych tre§é w przewazajacym zakresie nie
byla kwestionowana przez strony. Kwestig sporng miedzy stronami byla okoliczno$¢, czy w przesylce pozostawionej
w dniu 27 stycznia 2017 r. w domu rodzicow powoda znajdowal sie telefon. Strona pozwana celem wykazania tej
okoliczno$ci powolywala sie na okoliczno$é, iz powod odebral przesylke oraz dodatkowo zglosila dowdd z zeznan
Swiadka A. K..

W toku procesu nie wykazano, aby powod lub ktokolwiek z domownikéw zamieszkujacych pod adresem wskazanym
na przesylce odebrali od kuriera przesylke i zlozyli sw6j podpis na pokwitowaniu. Po pierwsze bowiem wskazac
nalezy, przedlozone przez pozwanego pokwitowanie (k. 45) jest opatrzone jedynie podpisem na ktérym widnieje
drukowanymi literami sporzadzony napis (...) oraz nieczytelny podpis majgcy prawdopodobnie brzmienie: (...).
Jednocze$nie brak jest obok tych podpiséw chociazby pierwszych liter imienia co sprawia, iz nie mozna ustali¢ przez



kogo lub w imieniu kogo te podpisy zostaly zlozone. Przy tak sporzadzonym pokwitowaniu nie zachodzi wobec powoda
domniemanie, o ktérym mowa w art. 245 k.p.c., a mianowicie domniemanie, ze to powdd zlozyl oswiadczenie o
przyjeciu przesylki bez zastrzezen. Powdd konsekwentnie w swych zeznaniach wskazywal, iz to nie on skladal ten
podpis, a w dniu 27 stycznia 2017 r. przebywal w szpitalu co potwierdza niekwestionowana przez strone pozwang
karta informacyjna leczenia szpitalnego (k. 6).

Za dowdd przesadzajacy, iz w przedmiotowej przesylce doreczonej w dniu 27 stycznia 2017 r. znajdowat sie telefon nie
moga zosta¢ uznane zeznania $wiadka A. K.. Swiadek ten z jednej strony kategorycznie zeznawat, iz pakowal telefon, po
czym zeznal, iz szczegb6ldow nie pamieta wskazujac, iz przedmiotowy telefon byl tak obslugiwany jak kazdy telefon. W
ocenie Sadu, $wiadek opisal w trakcie swych zeznan standardowg obsluge naprawy telefonu, z racji na fakt, iz zeznawat
blisko dwa lata po obstudze reklamacyjnej oraz w tym czasie miesiecznie obstugiwal okolo 100 telefonéw. Powyzsze w
powiazaniu z brakiem pamieci odnoénie szczegblow, sprawia, iz Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, ktory wskazal,
iz telefon ten zostal zapakowany. Niezaleznie od powyzszego $wiadek nie dysponowat wiedzg na temat stanu losow
przesylki po jej przekazaniu do sortowni oraz podczas jej doreczania, podczas, gdy na kazdym z tych etapow telefon
mogl zaginaé.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda oraz §wiadka E. Z. w zakresie jakim opisali oni okolicznoéci wejécia powoda
w posiadanie paczki, stan tej paczki oraz jej zawarto$¢. Osoby te w sposdb spdjny, logiczny i kategorycznie opisaly to
w jakim stanie paczka zostala przekazana powodowi oraz to, iz nie bylo w niej telefonu. Za wiarygodno$cia zeznan
powoda przemawia to, iz powdd niezwlocznie, po otrzymaniu przesylki zglosil pozwanemu brak telefony w przesylce,
o czym $wiadcza dokumenty zalaczone do pozwu, oraz zlozyt zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa podrobienia
podpisu. Powdd na etapie przedsadowym i sgdowym konsekwentnie twierdzil, iz w przesylce brak bylo telefonu oraz
opisywatl okolicznosci temu towarzyszgce. Wreszcie wskazaé nalezy, iz za wiarygodno$cig zeznan powoda przemawia
determinacja z jaka powod dazy do wyjasnienia sprawy. Pomimo odleglosci dzielacej Sad od miejsca zamieszkania
powoda dwukrotnie stawil sie on w Sadzie celem aktywnego uczestnictwa w rozprawie i konsekwentnie na rozprawach
twierdzil, iz w przesylce brak bylo telefonu.

Za nieudowodnione Sad uznal twierdzenia powoda, iz telefon jest wart 1200 zl. Powdd tej okolicznos$ci nie wykazal
zadnymi §rodkami dowodowymi. Pozwany tej okolicznoéci zaprzeczyl oraz przedstawil wydruk z portalu aukcyjnego
allegro, z ktérego wynika, iz nowy telefon jest sprzedawany za znacznie nizsze kwoty. Dodatkowo za nieudowodnione
Sad uznal twierdzenia powoda przedstawione na ostatniej rozprawie, w $wietle ktérych kwota 1200 zt stanowi
rownowarto$¢ wszystkich jego kosztdw zwigzanych z wyjasnieniem sprawy. Powod nie sprecyzowal bowiem co sklada
sie na te koszty oraz nie zglosil zadnych wnioskow dowodowych celem wykazania tej okoliczno$ci.

Ocena prawna:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz powdd w pozwie, ani tez na rozprawie nie przedstawil podstawy prawnej swego zadania,
przedstawiajac jedynie okoliczno$ci faktyczne. W ramach zgloszonego przez powoda zadania i przedstawionych przez
powoda okoliczno$ci faktycznych istotne znaczenia mialo oswiadczenie zlozone przez powoda na rozprawie w dniu 6
listopada 2018 r. w $wietle ktorego zadaniem nie jest objete wydanie tego samego telefonu, ktéry zostal przestany do
pozwanego, lecz takiego samego lub innego. Powyzsze oS§wiadczenie powoda obligowalo Sad do oceny jego zadania
przez pryzmat przestanek roszczenia o naprawienie szkody (art. 471 k.c.), a nie jedynie przez pryzmat roszczenia
windykacyjnego z art. 222 k.c.

Z uzasadnienia pozwu nie wynikalo bowiem wprost, ze pow6d domaga sie jedynie wydania telefonu przestanego
do pozwanego, co zasadniczo zawezaloby ocene prawna jego zadania do oceny zaistnienia przeslanek roszczenia
windykacyjnego. Tak sformulowane zadanie nie zaslugiwaloby na uwzglednienie albowiem pozwany co o$wiadczyt
w odpowiedzi na pozew i czemu powod nie zaprzeczyl, nie posiada telefonu S. (...) A. nalezacego do powoda. Tym



samym nie zostala spelniona jedna z przestanek roszczenia opartego na tresci art. 222 § 1 k.c., a wiec nie zostalo ono
skierowane przeciwko osobie, ktora faktycznie wlada rzecza.

Powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa w art. 471 k.c. Powod
wykazal bowiem, iz pozwany w sposob nienalezyty wykonal zobowigzanie, wykazal szkode, zwiazek pomiedzy
nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda, a pozwany nie wykazal, aby nienalezyte wykonanie zobowiazania
bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Na pozwanym jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, ciazyl obowigzek naprawy telefonu, co potwierdza fakt,
iz pozwany zlecil naprawe podmiotowi trzeciemu (k. 42). Powod realizowal bowiem swoje uprawnienia z tytulu
rekojmi, o ktérych mowa w art. 561 k.c. Obowigzek ten byl realizowany za po$rednictwem podmiotu trzeciego. Ta cze$¢
zobowigzania zostala wykonana przez pozwanego, o czym Swiadczy raport naprawy (k. 43). Zobowigzanie pozwanego
nie byto jednak w pelni wykonane do czasu zwrotu tak naprawionego telefonu powodowi. Nie mozna bowiem moéwic, iz
powdd wykonal zobowigzanie naprawy telefony gdy nastepnie tak naprawiony telefon nie zostal zwrécony powodowi.
Istotg bowiem naprawy jest odzyskanie sprawnego telefonu. Obowigzek zwrotu telefony cigzyl na pozwanym, o czym
$wiadczy to, ze to pozwany zlecal firmie kurierskiej doreczenie telefonu. Powod, o czym mowa powyzej udowodnil,
iz nie otrzymal przedmiotowego telefonu. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz pozwany nie moze powoltywac sie na
okoliczno$é, iz powod odebral przesylke bez zastrzezen, gdyz jak powyzej wskazano nie udowodniono, aby powod
lub osoba przez niego upowazniona odebrala ta przesytke. W niniejszej sprawie bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci
pozwanego pozostaje kwestia, na skutek konkretnie jakich zdarzen brak bylo telefonu wewnatrz przesylki, tj. czy
telefon ten nie zostala zapakowany przez pracownika pozwanego, czy tez na skutek blizej nieopisanych zdarzen zaginat
w trakcie jego dostarczenia powodowi. W obu bowiem przypadkach nie zachowano nalezytej starannoSci, a pozwany,
na podstawie art. 474 k.c. ponosi odpowiedzialno$¢ jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie, za dzialania i zaniechania
0s0b, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez os6b, ktérym wykonanie zobowigzania powierza. Tym
samym powod wykazal, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla z niewykonania zobowigzania.

Szkoda pozwanego polega na utracie telefonu S. (...) A., ktory stanowil wlasnoé¢ powoda. Utrata ma charakter trwaly,
skoro aktualnie nie mozna ustali¢, gdzie to urzadzenie znajduje sie.

Powdd stosownie do art. 363 § 1 k.c. domagal sie naprawienia szkody badz poprzez przywrocenie stanu poprzedniego
(wydanie tego samego modelu telefonu) badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (zaptate kwoty 1200 z1).
Tak sformutlowane powodztwo bylo prawidlowe, gdyz zobowigzanie do naprawienia szkody zostato sformulowane
jako zobowigzanie przemienne, o ktérym mowa w art. 365 k.c. i w ktdrym wybdr roszczenia nalezy do powoda jako
wierzyciela. W ocenie Sadu moze on ten wyb6r pozostawi¢ rowniez dtuznikowi. Przy tak sformulowanym powodztwie,
zgodnie z wola powoda, w razie postepowania egzekucyjnego, pozwany dokonalby wyboru w trybie przewidzianym
przez art. 798 k.p.c.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci dotyczacej naprawienia szkody poprzez wydanie telefonu.
Pozwany w toku postepowania nie podnosil bowiem, aby przywrocenie do stanu poprzedniego poprzez wydanie
powodowi telefonu bylo niemozliwe, albo pociggalo za soba nadmierne trudnosci lub koszty. Jak wynika bowiem
z wydrukow przedstawionych przez pozwanego (k. 49-51) ten model telefonu dostepny jest na rynku, co sprawia,
iz pozwany jako podmiot, ktéry zajmuje sie réwniez dystrybucja telefonéw, jest w stanie w ramach naprawienia
szkody wyda¢ powodowi przedmiotowego telefonu. Pozwany nie wskazywal, aby telefon, ktory uzytkowal powod
byl w sposdb znaczaca zuzyty, uszkodzony, czy tez nie nadawal sie do uzytku zgodnie z jego przeznaczeniem.
Tym samym naprawienie szkody poprzez wydanie telefonu nie spowoduje wzbogacenia powoda, ktory dzieki temu
odzyska analogiczne urzadzenie do tego, jakie posiadal przed wyrzadzeniem mu szkody spowodowanej nienalezytym
wykonaniem zobowigzania. Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt. I wyroku.

W pkt IT wyroku Sad oddalil powodztwo w zakresie jakim powdd domagat sie zaplaty kwoty 1200 zt. Powod bowiem
nie udowodnil, jaka byla warto$¢ rynkowa telefonu. Powdd na ta okolicznos$é nie przedstawit zadnych dowodéw. Nie
wykazal rowniez, aby kwota 1200 zl odpowiadala, jak zeznat - r6wnowartosci wszystkich jego kosztow jakie poniost



w zwiazku z ta sprawa. Nie wykazal zwlaszcza, co sklada sie na ta kwote, ani nie przedstawil zadnych dowodow
na tg okoliczno$¢, co sprawia, iz jego twierdzenia zawarte w zeznaniach, wobec stanowiska prezentowanego przez
pozwanego, nie moga zosta¢ uznane za wiarygodny dowdd poniesienia szkody w wysokoS$ci 1200 zl.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zl w sktad
ktorej weszla oplata od pozwu w wysokosci 60 zt.

SSR Jakub Kowalczyk

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ (bez pouczenia) pelnomocnikowi pozwane;j.

SSR Jakub Kowalczyk



