Sygn. akt II C 3312/13

UZASADNIENIE

WYROKU Z DNIA 13 MAJA 2014 ROKU

Powéd K. W. w dniu 3 grudnia 2013 roku (data zlozenia w administracji Aresztu Sledczego) wystapil z pozwem
przeciwko pozwanemu Skarbowi Paistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w W. — S., wnoszac w nim o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego kwoty 5.000 zl wskazujac na brak odpowiednich warunkoéw, tj., ze metraz wynosil ponizej 3

m? na osobe oraz, ze zamontowane zostaly blindy okienne. Powéd wskazywal, iz pobyt w tej jednostce uwlacza ludzkiej
godnoéci oraz, ze doznal tam krzywdy psychicznej, moralnej i fizycznej (pozew — k. 1).

Pozwany wnibsl o oddalenie powodztwa w caloéci, a ponadto o zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
pozwany wskazal, iz powdd nie wskazal jakiego okresu dotycza roszczenia objete pozwem. Pozwany przyznal, ze
powdd przebywal w Areszcie Sledczym w W. — S. od dnia 18 grudnia 2012 roku do dnia 4 lutego 2013 roku oraz
od dnia 7 maja 2013 roku do chwili obecnej. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda, jakoby byl on osadzony w
warunkach przeludnienia, a ponadto odnoszac sie do zarzutu powoda, ze okna w celach mieszkalnych zabezpieczone
sq przestonami (tzw. blindami) wskazal, ze zardbwno w aresztach §ledczych jak i zakladach karnych mozna stosowaé
przestlony montowane po zewnetrznej stronie okien (odpowiedz na pozew — k. 30-31).

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014 roku, wydanym w niniejszej sprawie, powod K. W. zostal zwolniony od
kosztow sadowych w czesci, tj. od oplaty od ztozonego pozwu (postanowienie — k. 17).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbdd K. W. przebywal w Areszcie Sledczym w W. — S. w okresie od dnia 18 grudnia 2012 roku do dnia 4 lutego 2013
roku oraz przebywa tam aktualnie od dnia 10 kwietnia 2013 roku. W powyzszym okresie powod zajmowat nastepujace

cele: w okresie od dnia 18 grudnia 2012 roku do dnia 4 lutego 2013 roku w celi nr 203 o pow. 9,72 m®, od dnia 10
kwietnia 2013 roku do dnia 7 maja 2013 roku w celi nr 203 o pow. 9,92 m>, od dnia 7 maja 2013 roku do dnia 29 maja
2013 roku w celi nr 204 o pow. 9,92 m>, od dnia 29 maja 2013 roku do dnia 26 czerwca 2013 roku w celi nr 206 o
pow. 12,70 m>, od dnia 26 czerwca 2013 roku do dnia 11 lipca 2013 roku w celi nr 2 o pow. 28,08 m>, od dnia 11 lipca
2013 roku do dnia 24 lipca 2013 roku w celi nr 207 o pow. 12,70 m>, od dnia 24 lipca 2013 roku do dnia 8 sierpnia
2013 roku w celi nr 20 o pow. 17,76 m> od dnia 9 sierpnia 2013 roku do dnia 12 sierpnia 2013 roku w celi nr 219 o
pow. 12,70 m®, od dnia 12 sierpnia 2013 roku do dnia 23 sierpnia 2013 roku w celi nr 207 o pow. 12,70 m> od dnia 23
sierpnia 2013 roku do dnia 23 wrzeénia 2013 roku w celi nr 9 o pow. 25,91 m”, od dnia 24 wrzeénia 2013 roku do dnia
30 wrzeénia 2013 roku w celi nr 220 o pow. 12,60 m?, od dnia 30 wrzeénia 2013 roku do dnia 14 pazdziernika 2013
roku w celi nr 1 0 pow. 10,01 m>, od dnia 14 pazdziernika 2013 roku do dnia 5 listopada 2013 roku w celi nr 219 o pow.
12,70 m®, w dniu 5 listopada 2013 w celi nr 2018 o pow. 9,72 m?, od dnia 5 listopada 2013 roku do dnia 8 listopada

2013 roku w celi nr 18 o pow. 11,40 m”. Powéd od dnia 8 listopada 2013 roku przebywa w celi nr 9 o pow. 25,91 m*. W
zadnej z cel powdd nie przebywal w warunkach przeludnienia, tj. w okresie przebywania w Areszcie Sledczym w W.

— S. powierzchnia na jednego osadzonego nie byla mniejsza niz 3 m” (twierdzenia pozwanego niezaprzeczone przez
powoda — k. 30-31, notatka stuzbowa — k. 34).

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentoéw oraz
o$wiadczen stron zawartych w pismach procesowych.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo jako bezzasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d K. W. domagal sie w niniejszej sprawie od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego
W. — S. zaplaty kwoty 5.000 zl tytulem zado$tuczynienia pienieznego za naruszenie jego dobr osobistych na
skutek nieodpowiednich warunkéw odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci we wskazanej jednostce
penitencjarne;j.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone moze zada¢, na zasadach przewidzianych w
kodeksie, zado$éuczynienia pienieznego. Przykladowy katalog tych débr przedstawia art. 23 k.c. Wobec powyzszego
i bioragc pod uwage zakre$lone przez powoda granice zgdania pozwu uznac¢ nalezalo, iz pow6d dochodzi w
niniejszej sprawie zado$cuczynienia za naruszenie jego débr osobistych. Na mocy art. 448 k.c. w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. W tym wypadku na mocy art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiedzialno$¢ ponosi
Skarb Panstwa. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pokrzywdzony zadajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty
krzywdy nie musi dowodzi¢ bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego. Wobec brzmienia art. 24 § 1 k.c. to
ewentualnie adresat roszczen musialby dowie$¢ braku bezprawno$ci naruszen (wyrok SN z 28 lutego 2007 r., V CSK
431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13). Pow6d natomiast na mocy art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. wobec brzmienia
art. 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. winien udowodni¢ fakt naruszenia dobra osobistego, doznanie krzywdy, czyli tzw.
szkody niemajatkowej oraz rozmiar krzywdy. Zgodnie z fundamentalng zasada polskiego procesu cywilnego — zasada
kontradyktoryjnosci, to na stronach procesu ciazy obowiazek dowodzenia, a co za tym idzie, to strony sa w pelni
odpowiedzialne za wynik tego postepowania. Sad nie moze wyrecza¢ stron w poszukiwaniu dowoddéw, a jedynie
udziela¢ wskazdwek stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego,
co do czynnosci procesowych oraz pouczac ich o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach zaniedban.

W niniejszym postepowaniu powdd w zaden sposob nie wykazal naruszenia jego débr osobistych przez pozwanego.
W ocenie Sagdu powdd nie udowodnil, ze kare pozbawienia wolno$ci we wskazanej w pozwie jednostce penitencjarnej
odbywal w warunkach uwlaczajacych jego godnoéci. Wskaza¢ nalezy, iz w art. 110 § 2 k.k.w. ustawodawca,
dostosowujac przepisy dotyczace wykonania kary pozbawienia wolno$ci do norm prawa europejskiego, zawart wymogi
dotyczace warunkéw bytowych w celach mieszkalnych i wskazal, ze powierzchnia przypadajaca na skazanego nie moze
wynosi¢ mniej niz 3 m?; cele musza by¢ wyposazone w odpowiedni sprzet zapewniajacy skazanemu osobne miejsce
do spania i odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza oraz odpowiednia temperature i o$wietlenie.

Oceniajac zarzuty powoda Sad stanal na stanowisku, ze wszystkie z nich sg bezzasadne. Zarzuty powoda, jakoby
osadzony byl w celi o zanizonym metrazu okazaly sie bezzasadne. Zgodnie z art. 110 k.k.w. powierzchnia celi

przypadajaca na skazanego musi wynosi¢ nie mniej niz 3m?®. Jak wynika z przedstawionej przez pozwanego
dokumentacji, powod przebywal w trakcie osadzenia w celach, w ktérych na jednego osadzonego zawsze przypadalo

wiecej niz 3m”*. Whrew zatem twierdzeniom powoda nie byt on osadzony w warunkach przeludnienia.

Bezzasadne okazaly sie rowniez twierdzenia powoda, ze na oddziale p6élotwartym, na ktérym przebywal, nie powinny
by¢ zamontowane tzw. blindy okienne. Wskazaé nalezy, iz § 77 ust. 1 lit. g Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Sluzby Wieziennej wprowadza
mozliwo$¢é zastosowania w celu ochrony jednostki organizacyjnej przeston i siatki mocnej konstrukeji, montowanych
po zewnetrznej stronie okien.

Przeslanka odpowiedzialno$ci za naruszenie cudzego dobra osobistego jest bezprawno$¢ dzialania, przez ktora
rozumie sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spotecznego. Przepis
art. 24 k.c. przewiduje domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, ze na nim
spoczywa ciezar wykazania, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Majac na wzgledzie powyzsze wskaza¢ nalezy, ze
powdd nie wykazal, iz pozwany dopusScil sie wobec niego bezprawnych dzialan czy zaniechan, ktére wigzalyby sie z



wyrzadzeniem mu szkody. Powdd nie wykazal rowniez i nie udowodnil, by doznal jakiejkolwiek krzywdy, tj. cierpien
psychicznych i fizycznych bedacych konsekwencja potencjalnych zaniedban pozwanego. Skoro zatem nie udowodnit
krzywdy, czyli szkody niemajatkowej to tym bardziej nie udowodnil rozmiaru tej szkody, a to wlasnie od rozmiaru tej
szkody m.in. zalezy rozmiar zado$cuczynienia.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd nie udowodnil, iz pobyt w Areszcie Sledczym w W. — S. S. we wskazanym okresie
lgczyl sie dla niego z jaka$ krzywda, w szczeg6lnoSci za$ nie wykazat zadnych cierpien fizycznych ani psychicznych
z tym zwigzanych - mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu. Podkreslenia wymaga, ze pow6d winien zdawaé
sobie sprawe, iz pobyt w areszcie $ledczym badZ w zakladzie karnym wigze sie z naturalnymi dolegliwo$ciami w
postaci pogorszenia standardu zycia, ale co do zasady obejmuje to zwykle nastepstwa przymusowej izolacji. W
niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia zadnego z praw powoda podczas osadzenia go w areszcie. Dopatrywanie sie
przez powoda w tych niedogodno$ciach zrédla odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa jest co najmniej
watpliwe, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej standard zycia znaczacej czeSci spoleczenstwa, 0sob, ktore nie weszly w
konflikt z prawem, jak emerytow, rencistow lub 0s6b bezrobotnych, jest czesto istotnie nizszy, niz osadzonych.
Sytuacja lokalowa wielu rodzin w Polsce, zajmujacych mieszkania komunalne czy socjalne, jest gorsza pod wzgledem
zardwno metrazu, stanu technicznego budynkéw czy dostepu do mediéw od opisywanej przez powoda.

Zatem powo6d w zaden sposob nie udowodnil naruszenia jego dobr osobistych, nie udowodnit by doznat krzywdy i nie
udowodnit rozmiaru tej krzywdy, stad powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzajac powoda kosztami tego
procesu. Sad mial przy tym na wzgledzie trudng sytuacje finansowa powoda, ktéry nie posiada obecnie zadnego zrodla
dochodu, ani majatku, a nadto posiada zadluzenie z tytulu $§wiadczen alimentacyjnych na rzecz syna.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Rejonowy orzekt jak w uzasadnionym wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ powodowi na adres Aresztu Sledczego W. - S. z pouczeniem o
sposobie i terminie wniesienia apelacji.



