Sygn. akt IT C 2722/13 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Rejonowy dla W. M. w W. II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Monika Odzimkowska

Protokolant: Martyna Chrzanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2015 r. w W. sprawy

z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki Komandytowej z siedziba w W.
przeciwko I. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej I. G. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki Komandytowej z
siedziba w W. kwote 2.221,17 z} (dwa tysiace dwieScie dwadzie$cia jeden zlotych 17/100) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, wymieniona kwote zasadza od pozwanej solidarnie z B. K., w stosunku do
ktbrej uprawomocnit sie nakaz zaptaty wydany w postepowaniu upominawczym przez tutejszy Sad w dniu 26 sierpnia
2013 r. w sprawie o sygn. akt IT Nc 28822/13;

I1. zasadza od pozwanej I. G. na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig Spotki Komandytowej z
siedziba w W. kwote 117,00 zl (sto siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu, wymieniong kwote zasadza
od pozwanej w czesci solidarnie z B. K., w stosunku do ktérej uprawomocnil sie nakaz zaptaty wydany w postepowaniu
upominawczym przez tutejszy Sad w dniu 26 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT Nc 28822/13.

SSR Monika Odzimkowska

Sygn. akt IT C 2722/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 sierpnia 2013 r. (...) Sp. z 0. 0. Sp. K. z siedziba w W. wniosl o zasgdzenie od B. K. i I. G. solidarnie
kwoty 2.222,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 13 sierpnia 2009 r. pozwane prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza w
formie spolki cywilnej (...) zawarly z powodem umowe na monitorowanie sygnaléw lokalnego systemu alarmowego
i podejmowania interwencji w obiekcie wskazanym w umowie. Pozwane zobowiazane byly do uiszczania powodowi
wynagrodzenia, platnego zgodnie z wystawiong faktura. W dniach od 31 marca 2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 .
powdd za wykonana ustuge wystawil pozwanym faktury VAT na laczna kwote 2.214,00 zl. Pozwane dokonaly wplaty w
wysoko$ci 323,23 zl. Po ponownym wezwaniu do zaplaty z dnia 9 maja 2013 r. pozwane nie dokonaly dalszych wplat.
Wskazano, ze wysoko$¢ naleznoéci gléwnej wyliczono po dodaniu skapitalizowanych odsetek ustawowych w kwocie
330,40 zl (pozew k. 2 — 5).

Nakazem zaplaty z dnia 26 sierpnia 2013 r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie
w stosunku do B. K. (nakaz zaplaty k. 34).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana 1. G. wniosla o oddalenie powo6dztwa przeciwko niej w calo$ci. Podniosta,
ze podpis na przedmiotowej umowie nie pochodzi od niej, a zatem powddztwo w stosunku do niej jest bezzasadne.
Wskazala, ze nie prowadzi juz dzialalno$ci gospodarczej D. (...), ktéra to calkowicie przejeta B. K.. Dodala, ze w dniu
12 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w W. w sprawie o sygn. (...) rozwiazal umowe spo6lki. Wskazala ponadto, ze
wszystkie dzialania podejmowane przez B. K. zwigzane z prowadzeniem sklepu nie byly objete dyspozycja art. 860 k.
c., 1j. nie wchodzily w zakres osiggniecia wspodlnego celu gospodarczego przez pozwane. Sporne zobowigzanie B. K.
zaciagnela wylgcznie w swoim imieniu i na swojg rzecz, nie zas§ w ramach prowadzonej spo6lki (sprzeciw od nakazu
zaplaty k. 35 — 39).

W pidmie z dnia 2 czerwca 2014 r. pozwana wskazala, ze w sprawie sfalszowanego podpisu pozwanej pod umowsg z
powodem toczy sie postepowanie karne. Podniosla, ze pow6d winien zadaé przy zawarciu umowy upowaznienia dla
osoby skladajacej zamoéwienia, a nie bedacej wspolnikiem spotki, do dzialania na rzecz spotki w zakresie skladania
zamowien i przyjmowania faktur. Wskazano, iz brak jest waznego i skutecznego stosunku prawnego pomiedzy
powodem a pozwang, mogacego by¢ podstawa zadan pozwu (pismo z dnia 2 czerwca 2014 r. k. 71 — 74).

Powo6d pismem z dnia 13 czerwca 2014 r. wskazal, ze $wiadczone ushlugi zostaly wykonane z zachowaniem
nalezytej staranno$ci. Nadto podniesiono, ze pozwana nie przedstawila prawomocnego wyroku sadu karnego,
ktory potwierdzalby fakt popelnienia przestepstwa. Podniesiono, ze umowa spdlki zostala rozwigzana w dniu 12
pazdziernika 2012 r., w zwigzku z czym pozwana jest odpowiedzialna za zobowigzania zaciggniete w stosunku do
powoda (pismo z dnia 13 czerwca 2014 r. k. 79 — 84).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. G. i B. K. prowadzily od dnia 20 maja 2009 r. dzialalno$§¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod firma (...) z
siedzibg w W. przy ul. (...) lok. 5 ((...)k. 43).

W dniu 13 sierpnia 2009 r. (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. zawarl z B. K. wspodlnikiem spolki cywilnej (...)
umowe monitorowania sygnalow lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowania interwencji w obiekcie przy
ulicy (...) lok. 4 - 5. Zgodnie z § 5 zleceniodawca zobowigzal sie do uiszczenia zleceniobiorcy wynagrodzenia w formie
abonamentu za monitorowane oraz gotowo$¢ do podjecia interwencji w kwocie 90,00 zl + 22% VAT miesiecznie,
platne zgodnie z otrzymang fakturg (umowa k. 14 — 15).

I. G. nie brala udzialu w negocjacjach dotyczacych zawarcia przedmiotowej umowy, nie skladala podpisu pod
wskazang umowa (zeznania pozwanej k. 155, okoliczno$é bezsporna).

Powod wykonal ustugi okreslone treécia zawartej umowy (okoliczno$é niezaprzeczona przez pozwanag).

(...) Sp. z. 0. 0. z siedzibg w W. na podstawie uchwaly z dnia 19 czerwca 2009 r. podjetej przez Zgromadzenie
Wspolnikow zostala przeksztalcona w (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa (odpis KRS
k.9 —11).

W dniu 31 marca 2011 r. powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 110,70 zl z terminem platno$ci do dnia 14
kwietnia 2011 r. (faktura k. 16).

W dniu 30 kwietnia 2011 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 110,70 z} z terminem platno$ci do dnia 14
maja 2011 r. (faktura k. 17).

W dniu 31 maja 2011 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 110,70 zt z terminem platnosSci do dnia 14 czerwca
2011 r. (faktura k. 18).

W dniu 30 czerwca 2011 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 110,70 zl z terminem platnoéci do dnia 14
lipca 2011 r. (faktura k. 19).



W dniu 29 lipca 2011 r. pow6d wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 110,70 zl z terminem platnos$ci do dnia 12 sierpnia
2011 r. (faktura k. 20).

W dniu 31 sierpnia 2011 r. pow6d wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 110,70 zl z terminem platnoéci do dnia 14
wrze$nia 2011 r. (faktura k. 21).

W dniu 30 wrze$nia 2011 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 110,70 zl z terminem platnoéci do dnia 14
pazdziernika 2011 r. (faktura k. 22).

W dniu 31 pazdziernika 2011 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 110,70 z z terminem platnoéci do dnia
14 listopada 2011 r. (faktura k. 23).

W dniu 30 listopada 2011 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 110,70 zl z terminem platnoéci do dnia 14
grudnia 2011 r. (faktura k. 24).

W dniu 30 grudnia 2011 r. pow6d wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 110,70 zl z terminem platnosci do dnia 13
stycznia 2012 r. (faktura k. 25).

W dniu 30 marca 2012 r. powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 110,70 zl z terminem platnosSci do dnia 13
kwietnia 2012 r. (faktura k. 26).

W dniu 30 kwietnia 2012 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 110,70 zl z terminem platnosci do dnia 14
maja 2012 r. (faktura k. 27).

W dniu 31 maja 2012 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 110,70 zl z terminem platno$ci do dnia 14 czerwca
2012 r. (faktura k. 28).

W dniu 29 czerwca 2012 r. powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 110,70 zl z terminem platnos$ci do dnia 13
lipca 2012 r. (faktura k. 29).

W dniu 31lipca 2012 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 110,70 zl z terminem platno$ci do dnia 14 sierpnia
2012 r. (faktura k. 30).

W dniu 31 sierpnia 2012 r. powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 110,70 zt z terminem platnoSci do dnia 14
wrze$nia 2012 r. (faktura k. 31).

W dniu 28 wrze$nia 2012 r. pow6d wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 110,70 z} z terminem platnoéci do dnia 12
pazdziernika 2012 r. (faktura k. 32).

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 110,70 zl z terminem platnosci do dnia
14 listopada 2012 r. (faktura k. 33).

Na poczet wskazanej wyzej faktury z dnia 31 marca 2011 roku zostala uiszczona w dniu 21 kwietnia 2011 roku
kwota 13,23 zl oraz w dniu 20 maja 2011 roku kwota 88,6 zl. Pozostala do zaplaty kwota 8,87 zI. W pozostalym
zakresie faktury nie zostaly uregulowane. Platno$ci za pozostate okresy objete umowa zostaly uiszczone (okolicznoéc
bezsporna, zestawienie nalezno$ci k. 85 — 87).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w W. XXVI Wydzial Gospodarczy w sprawie
o sygn. (...) rozwigzal umowe spolki cywilnej, w sktad ktorej wchodza wspolnicy I. G. i B. K. prowadzace dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) Spdtka Cywilna w W. zawarta w dniu 20 maja 2009 r. W dniu 5 grudnia 2012 r. spotka
zostala wykre$lona z rejestru (wyrok k. 41, odpis z (...) k. 43).

Prokuratura Rejonowa W.-M. w W. prowadzita dochodzenie w sprawie o sygn. 2 Ds. 1660/13/1, nastepnie pod
sygnaturg 2 Ds.449/14/1, ktére zakonczylo sie wniesieniem aktu oskarzenia przeciwko J. S. i S. K. oskarzonymi o



czyn z art. 270 § 1 k. k. W postepowaniu zostala wydana opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego, w ktorej
ustalono, ze podpis pod umowa z dnia 13 sierpnia 2009 r. z (...) Sp. z o.0. figurujacy w pozycji ZLECENIODAWCA
odczytany jako ,N....” nie jest autentycznym podpisem I. G., za$ podpis odczytany jako ,,...owalska” jest autentycznym
podpisem B. K. (pismo Prokuratury Rejonowej W.-M. w W. wraz z kopia opinii bieglego k. 89 — 96).

Pismem z dnia 9 maja 2013 r. powod wezwal pozwane do dobrowolnego uiszczenia kwoty 1.890,77 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za zwloke, lacznie kwoty 2.196,91 zl (pismo wraz z potwierdzeniem odbioru k. 12 — 13).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz okoliczno$ci
bezspornych i niezaprzeczonych przez strone przeciwna majac na uwadze tre§¢ art. 229 i 230 kpc. Wysoko§é
nalezno$ci i ich wymagalno$é wzgledem powoda Sad ustalil na podstawie zalaczonych faktur oraz zawartej umowy.
Co do okresu trwania umowy spo6tki i wystepowania pozwanej w charakterze wspoélnika Sad oparl ustalenia faktyczne
tak na odpisie z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej, jak i wyroku Sadu Okregowego
rozwiazujacego umowe spolki. Ustalajac, iz pozwana nie podpisala przedmiotowej umowy Sad oparl sie na zeznaniach
pozwanej, uznajac je za wiarygodne, majac przy tym na uwadze, ze znalazly one potwierdzenie w opinii badacza pisma
recznego sporzadzonej w sprawie karnej oraz, ze po zapoznaniu sie z jej treécia strona pozwana nie kwestionowala
jej wynikow ani przedmiotowej okolicznoS$ci, a zatem stala sie ona ostatecznie bezsporna. Odnoszac sie do zeznan
swiadka P. A. wskaza¢ nalezy, ze w istocie nie stanowily one podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie,
bowiem $wiadek nie pamietal ani okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy, ani czy w istocie byt osoba podpisujaca
umowe w imieniu powoda, wskazujgc jedynie na procedure zawierania uméw w powodowej spolce (k. 132 — 133).
Przeprowadzanie zgloszonych wnioskéw dowodowych, a to dotyczacych zobowigzania pozwanej B. K. do zlozenia
dokumentow spo6lki w zakresie zaméwienia bedacego przedmiotem sprawy, w tym umowy, faktur, stanu uregulowan
zobowiazan, ewentualnych reklamacji i wzajemnych roszczen, dowodu z postanowienia w przedmiocie dowodow
rzeczowych Komendy Rejonowej Policji Sad uznat za zbedne, bowiem nie zmierzaly one do ustalenia faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, majac na uwadze tre$¢ art. 227 kpc. Postepowania toczace sie przeciwko pozwanej, jak
sama wskazala, ujawnily okolicznosé¢ skladania przez osoby trzecie zamoéwien w imieniu prowadzonej przez nia
spotki cywilnej bez stosownych upowaznien, pelnomocnictw, za$ w istocie w niniejszej sprawie ujawniono, ze podpis
pozwanej pod umowa zostal sfalszowany. Jednak majac na uwadze, ze podpis pod przedmiotowa umowa wspolnika —
B. K. jest autentyczny, nalezalo uznac, ze doszlo do zawarcia umowy w imieniu wszystkich wspo6lnikow spo6iki cywilne;j.
Dokumenty wnioskowane przez pozwana Sad uznat za zbedne w §wietle nie kwestionowania przez pozwana nalezytego
wykonania zobowigzania przez powoda, jak rowniez w §wietle dokumentacji przedlozonej przez strone powodowa,
Swiadczacej o zawarciu i wykonaniu zobowigzania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty jedynie przez pozwana I. G., rozpoznanie sprawy dotyczylo tylko tej
pozwanej. Nakaz zaplaty w stosunku do pozwanej B. K. uprawomocnil sie (art. 504 § 2 k.p.c., art. 505 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie w istocie sporna byla sama odpowiedzialno$é pozwanej za zobowigzanie prowadzonej przez nia
spolki wynikajace z przedmiotowej umowy. Pozwana kwestionowala ja, podnoszac iz nie podpisywala przedmiotowe;j
umowy, co ostatecznie bylo bezsporne. Nie kwestionowala natomiast powddztwa co do wysokosci.

W mysl art. 860 § 1 k. c. wspolnicy przez zawarcie umowy spo6lki cywilnej zobowiazuja sie dazy¢ do osiagniecia
wspodlnego celu gospodarczego, przez dzialanie w sposob oznaczony, w szczegolnosci przez wniesienie wkladow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i piSmiennictwie prawniczym utrwalony jest poglad, ze spotka cywilna jest
stosunkiem prawnym, zespolem wspolnikow nie wyposazonym w osobowo$¢ prawng, spétka osobowa, w ktorej
wielo$¢ podmiotoéw powigzana jest wspolnoScia majatkowsg (vide: uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 1993 r. III CZP 176/92 OSNC 1993/10 poz. 171). (...) spdlki cywilnej stanowi wspotwlasnoéé taczna
wspolnikoéw, opierajaca sie na szezegdlnym stosunku osobistym, jaki ksztaltuje umowe takiej spolki. Przyjmuje sie, ze
wprawdzie majatek ten stanowi odrebna caloé¢ obejmujaca wklady majatkowe wspdlnikéw oraz uzyskane dochody, to
jednak pod wzgledem prawnym jest to majatek wspdlny wspolnikéw, co do ktorego istnieje pomiedzy nimi wspolnosé



laczna, utrzymujaca wyodrebnienie tego majatku i jego niepodzielno$é (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2005 1. III CK 207/2005, niepubl.). Wedlug art. 865 § 1 k.c., kazdy wspoélnik jest uprawniony i zobowigzany do
prowadzenia spraw spolki, w zakresie szczegblowo okreSlonym w § 2 i 3 art. 865 k.c. Zgodnie za$ z art. 866 k.c.,
w braku odmiennej umowy lub uchwaly wspdlnikow, kazdy wspolnik jest umocowany do reprezentowania spotki
w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw. W kwestii reprezentacji spotki cywilnej
nalezy zwro6ci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, ze reprezentacja spotki sprowadza sie do dokonywania czynno$ci
wobec 0sdb trzecich, tj. sktadania o§wiadczen woli w sprawach spolki oraz przyjmowania o§wiadczen adresowanych
do spoltki. Po drugie, ze przez ustawowe pojecie ,reprezentacja spotki” nalezy rozumieé reprezentacje wspolnikéw
spolki cywilnej, ktérzy podejmujg okre$lone dzialania zwigzane z realizacja celu, dla osiagniecia ktérego spotka
zostala powolana. Przedmiotowy zakres tej reprezentacji wynika z umowy spoélki lub uchwaly wspo6lnikow, a w
wypadku braku stosownych postanowien - z brzmienia art. 866 k.c. w zw. z art. 865 k.c. W ocenie Sadu okre$lenie
to nalezy interpretowaé w zaleznoS$ci od rodzaju zobowigzan jakie mogg wynikaé z danej czynnoSci oraz jej znaczenia
dla prowadzonej dzialalnoéci, przy czym moga to by¢ czynnosci o charakterze pomocniczym shuzace zapewnieniu
prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié nalezy, ze czynnoSci dokonywane przez wspolniczke B. K.
spowodowaly skutki prawne dotyczace wszystkich wspolnikéw, gdyz miescily sie w sferze zwyklych czynnoéci spotki.
Wskazaé nalezy, ze ochrona i monitoring prowadzonej dzialalnosci byla czynnikiem majacym zapewni¢ prawidtowe
jej funkcjonowanie, natomiast zaciagniete w ten sposéb zobowigzanie nie bylo znaczne. Wobec powyzszego
zlozenie podpisu na umowie przez jednego ze wspo6lnikow nie zwalnia z odpowiedzialnoSci za to zobowigzanie
pozostalych, gdyz zawarta umowa byta skuteczna wobec wszystkich wspoélnikow i nie wymagala potwierdzenia. Nadto,
wskazaé nalezy, ze w istocie przedmiotem umowy bylo monitorowanie sygnalow lokalnego systemu alarmowego
oraz podejmowania interwencji w obiekcie przy ulicy (...) lok. 4 — 5, czyli miejscu prowadzenia dzialalno$ci. B.
K. dzialala zatem nie w imieniu wlasnym, lecz niewatpliwie w imieniu i na rzecz wszystkich wspolnikow. W
rozpoznawanej sprawie zatem w istocie bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanej I. G. za zaciagniete na
podstawie przedmiotowej umowy zobowigzania jest czy pozwana I. G. zlozyla swo6j podpis pod przedmiotowa umowa.
Istotny jest natomiast fakt pozostawania w momencie powstania zobowiazania wspoélnikiem spotki cywilnej, bowiem
dla waznoSci zobowiazania wytaczajace bylo wyrazenie woli i zlozenie podpisu pod umow3g przez jednego wspolnika.

Zgodnie z art. 864 k. c. wspoélnicy spdlki cywilnej odpowiadaja solidarnie za zobowiazania spolki tj. zobowigzania
powstale w trakcie trwania sp6lki zwigzane z jej dzialaniami zmierzajacymi do osiggniecia celu okreslonego w umowie.
Solidarna odpowiedzialnoé¢, umacniajac pozycje wierzyciela, charakteryzuje sie tym, ze wierzyciel moze zadac cato$ci
lub czeSci $wiadczenia od wszystkich wspolnikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktéregokolwiek wspolnikow zwalnia pozostalych. Wskazaé nalezy, iz wybor sposobu dochodzenia
roszczenia w przypadku solidarnos$ci dluznikoéw nalezy wylacznie do wierzyciela i bez jego zgody dtuznik solidarny nie
moze zostac¢ zwolniony z odpowiedzialnoS$ci. Przepis art. 864 kc., jako przepis okreslajacy charakter odpowiedzialno$ci
wspoélnikow spolki cywilnej na zewnatrz wobec os6b trzecich kontrahentéw spélki, ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy i nie mozna wola wspo6lnikow zmieni¢ zasad odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$é na podstawie
wskazanego przepisu ponosza zar6wno aktualni, jak réwniez byli wspolnicy spoélki cywilnej, przy czym w stosunku
do tych ostatnich jedynie jesli w okresie powstania zobowigzania byli oni wspélnikami spolki cywilnej, ewentualnie
przystapili oni do spotki juz po powstaniu tego zobowigzania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia
2008 r., sygn. akt IT CNP 49/08, LEX Nr 512041). PodkreS$lenia rowniez wymaga, iz solidarnej odpowiedzialnosci
wspolnikow spotki cywilnej za dhugi, wynikajace z zobowigzan powstalych w czasie istnienia sp6lki, nie uchyla fakt jej
rozwigzania (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 listopada 1995 r., sygn. akt I ACr 583/95).

Zatem zawarcie umowy, z ktéorej powdd dochodzi spornych naleznoS$ci, wylacznie przez B. K. nie moze stanowié
o wylacznej odpowiedzialnoéci B. K. za zobowigzania spo6tki. Wskazaé nalezy, ze pozwana I. G. byla wspolnikiem
spolki zar6wno w momencie zawarcia umowy ze strong powodowa — w dniu 13 sierpnia 2009 r., jak i realizacji przez
nig umowy, w zwigzku z czym jest dltuznikiem solidarnym wzgledem kwot dochodzonych pozwem wskazanych w
fakturach. Powyzszego nie niweczy okoliczno$é, iz podpis pozwanej na umowie zostal sfalszowany. Wskazaé bowiem



nalezy, ze podpis wspoélniczki — B. K. jest autentyczny, zatem nie sposoéb uznaé, ze zobowiazanie nie powstalo, co
wynika wprost z uregulowan prawnych dotyczacych spotki cywilnej, w tym z treéci art. 865 k. c., zgodnie z ktérym
kazdy wspdlnik jest zobowiazany do prowadzenia spraw spolki. Pozwana przy tym wskazala, ze umowa spolki zostala
rozwigzana dopiero w dniu 12 pazdziernika 2012 r., za§ wykre§lona z rejestru w dniu 5 grudnia 2012 r., wobec
powyzszego nie sposdb uznaé, ze wylaczona byla jej odpowiedzialno$¢ z uwagi na wystapienie ze spélki, gdyz takie nie
mialo miejsca tak w momencie zawarcia umowy z powodem, jak i podczas jej realizacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze powddztwo przeciwko pozwanej I. G. jest w calo$ci zasadne, o czym orzekl,
jak w punkcie I sentencji wyroku, wskazujac iz odpowiedzialno$¢ obu pozwanych jest solidarna.

Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych znajduje uzasadnienie w art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z jego treécia, jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za ten czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Jednocze$nie § 2 przytoczonego przepisu stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. W Swietle powyzszego roszczenie o odsetki powstaje od chwili opdZnienia i
dotyczy okresu az do spelienia §wiadczenia. Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek
za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloéci strony zgodzily sie na
doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé za zasadne zadanie zasadzenia
skapitalizowanych odsetek w lacznej kwocie 330,40 zt liczonych od dat wymagalno$ci poszczegblnych faktur do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu, jak i odsetek ustawowych od calej zasadzonej kwoty od dnia wniesienia pozwu w
niniejszej sprawie, tj. od dnia 21 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k. p. ¢, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na
powyzsze koszty nalezne stronie powodowej zlozyly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 100,00 zt oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa, lacznie kwota 117,00 zl, o czym orzeczono, jak w punkcie II sentencji wyroku, wskazujac iz
odpowiedzialno$¢ pozwanych takze w tym zakresie jest solidarna.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej — nowy adres kancelarii k. 156.



