Sygn. akt IT C 2707/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2013 .

Sad Rejonowy dla W. M. w W. IT W. C. w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Robert Masznicz

Protokolant: Milena Sieradzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2013 r. w W. sprawy
z powodztwa miasta stolecznego W. - Z. M. (1)

przeciwko pozwanemu W. G. (1)

o zaplate 183 zl 60 gr

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 183 (sto osiemdziesiat trzy) zlotych 60 groszy wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w kwocie 90 (dziewieédziesiat)
zlotych.

Sygn. akt II C 2707/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 grudnia 2013 roku

Miasto stoleczne W. - Z. M. (1) (powo6d) w dniu 16 lipca 2013 roku (data prezentaty biura podawczego Sadu) zlozyl
pozew, w ktorym wniosl o zasadzenie od pozwanego W. G. (2) kwoty 183,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
24 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty. Pow6d domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 2 - 3).

W dniu 17 lipca 2013 roku tutejszy Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od powyzszego pozwany zlozyt sprzeciw, zaskarzajac nakaz w caloéci (k. 7-8, 18-21). Podane tam zarzuty i twierdzenia
podtrzymal na rozprawie w dniu 9 grudnia 2013 r. (k. 33).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 pazdziernika 2012 roku w W. pozwany korzystal z przejazdu autobusem komunikacji miejskiej (linia 195)
bez uiszczenia jakiejkolwiek oplaty i bez dokumentu uprawniajacego do bezplatnego przejazdu.

Stwierdziwszy powyzsze, kontroler wystawil pozwanemu wezwanie do zaplaty (w terminie dwutygodniowym) sumy
183,60 zl, na ktéra zlozyly sie kwota 180 zl (oplata dodatkowa za przejazd bez biletu) oraz kwota 3,60 zl (nalezno$c
za przejazd).

(fakty bezsporne, udokumentowane wystawionym i pokwitowanym wezwaniem do zaplaty — k. 5)
Objete pozwem naleznoéci nie zostaly uiszczone do dnia zamkniecia rozprawy.

(okoliczno$¢ bezsporna)



W dniu 31 stycznia 2013 roku pozwany zostal zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku, a w dniu 12 marca
2013 r. jego rachunek bankowy zostal zajety przez komornika sadowego

(dokumenty zalaczone do sprzeciwu — k. 9)
Pozwany na rozprawie zapewnil, Ze nadal pozostaje bezrobotnym bez prawa do zasitku.
(protokét rozprawy — k. 33)

Powyzsze okolicznoéci faktyczne byly bezsporne i udokumentowane. Zostaly ustalone przez Sad zgodnie z art. 244 i
245 Kodeksu postepowania cywilnego (K.p.c.) z uwzglednieniem art. 229 i 230 K.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie jest, ze pozwany korzystal z komunikacji miejskiej na obszarze m.st. W. w dniu 9 pazdziernika
2012 roku, nie uiSciwszy zadnej oplaty.

Powod w niniejszej sprawie wywodzil swoje roszczenie z treSci obowiazujacego w chwili tamtej zaszlo$ci art. 33a ust. 3
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. Nt 50 z 2000 1., poz. 601 z p6Zn. zm.), zgodnie z ktorym
w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona
pobieraja wlasciwa naleznoéc za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawiaja wezwanie do zaplaty. Zgodnie z art. 16
tamtej ustawy umowe przewozu zawiera sie przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym. Wobec powyzszego
fakt zawarcia umowy przewozu nie budzi watpliwos$ci Sadu, skoro pozwany wsiadl do autobusu przejazdu i przebywat
w nim w czasie ruchu pojazdu.

Podstawe ustalenia sumy dochodzonej przez powoda stanowil § 3 Ustalen dodatkowych do Taryfy Przewozowej,
stanowigcej zalgcznik nr 1 do uchwaly nr XXV1/858/2008 Rady m. W.z dnia 13 marca 2008 roku w sprawie oplat za
ustugi przewozowe $§rodkami lokalnego transportu zbiorowego wm. s. W. nadzorowanego przez Z. M. (1)

Wg przywolanych norm powd6d mial prawo zadaé od pozwanego odpowiedniej zaplaty, obejmujacej rowniez oplate
dodatkowg za przejazd bez biletu.

Z uwagi na brak sporu co do faktéw oraz co do brzmienia przepisow przewozowych, oceny Sadu wymagaly zarzuty
pozwanego, ktory podal argumentacje w kierunku zaistnienia szczeg6élnych przestanek uchylenia sie od obowiazku
uiszczenia nalezno$ci przewozowej z przyczyny pozostawania w szczegOlnych sytuacji majatkowej. Odpowiednie
przepisy rzeczywiscie zwalniaja bezrobotnych od oplat komunikacyjnych, jednakze zakres zwolnienia jest ograniczony
do podrozy $cisle okreslonych w przepisach, a poza osoba korzystajaca z takiego zwolnienia musi by¢ bezrobotna w
chwili przejazdu. W ustalonym stanie faktycznym, pozwany w chwili przejazdu nie byl bezrobotnym, a zarejestrowano
go jako bezrobotnego w odpowiednim urzedzie pracy dopiero po uplywie 3 miesiecy od opisanego zaj$cia. Sam
fakt, ze w tamtym czasie pozwany nie pracowal, jest wg obowiazujacych przepisow obojetne, co oznacza, ze
pozwanego oczywiScie obciazal obowiazek posiadania odpowiedniego biletu w chwili przejazdu i z obowigzku tego
pozwany nie zostal zwolniony przez fakt pozniejszego uzyskania statusu bezrobotnego. Wszelkie inne okolicznosci,
podnoszone przez pozwanego (w szczeg6lnosci niemoznos¢ znalezienia pracy bez podrézowania komunikacjg miejska
oraz zadluzenie na kilkadziesiat tysiecy zlotych z innych tytuléw) nie stanowig usprawiedliwionej przestanki do
twierdzenia, aby objete pozwem zadanie zaplaty bylo sprzeczne zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art.
5 Kodeksu cywilnego (K.c.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal, Ze obciazenie pozwanego oplatami przewidzianymi w odpowiednich taryfach
przewozowych bylo uzasadnione, a pozwany, uchylajac sie od zaplaty, jest obowiazany do zaplaty rowniez odsetek
ustawowych za caly czas opdznienia, zgodnie z art. 481 § 11 2 K.c.



O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 K.p.c. Przepisy te stanowia norme,
ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej
obrony lub dochodzenia praw. Na koszty celowego dochodzenia swoich praw przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego, bedacego radca prawnym (w stawce minimalnej 60 z1), ustalone zgodnie z przepisem
§ 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z
2013 r. poz. 490), a ponadto oplata od pozwu (30 zl), uiszczona przez powoda.

Z tych wszystkich przyczyn i na podstawie przywolanych przepiséw orzeczono, jak w sentencji.
Zarzadzenie:

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu wraz z pouczeniem o apelacji



