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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 11 marca 2013 roku powod A. S. wnidsl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa —
Dyrektora Aresztu Sledczego W.-S. kwoty 1000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2013 roku do dnia
zakonczenia rozprawy o zado$éuczynienie.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, ze przebywal w Areszcie Sledezym jako osoba skazana na kare pozbawienia
wolnoSci od dnia 22 czerwca 2004 roku do dnia 10 wrzeénia 2004 roku, od dnia 14 sierpnia 2005 roku do 23 sierpnia
2005 roku, od dnia 29 lipca 2008 roku do dnia 25 sierpnia 2008 roku. W trakcie odbywania kary pozbawienia

pozwany umieszczony byl w celach mieszkalnych, gdzie nie przestrzegano wymagania zapewnienia 3 m” na jednego
osadzonego. Przebywajac w takich celach powdd byl pozbawiony podstawowych praw czlowieka. W ocenie powoda
stanowilo to przejaw nieludzkiego traktowania i bylo lamaniem prawa polskiego, zgodnie z kt6rym osoba pozbawiona

wolno$ci powinna byé umieszczona w celi mieszkalnej zapewniajacej 3 m® na jednego osadzonego. Pow6d wskazal,
ze do tego dochodzi jeszcze wyposazenie celi oraz tzw. kacik sanitarny. Pow6d podniést rowniez, iz Europejski

Trybunal Praw Czlowieka nakazal przestrzega¢ 4 m® na jednego osadzonego w polskim wiezieniu. Wedlug racji
powoda pozwany Areszt Sledczy pozbawil go godnoéci oraz bezpieczefistwa osobistego umieszczajac powoda w takich
celach mieszkalnych (pozew — k. 1-2, pismo z dnia 26 marca 2013 r. — k. 8-9)

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2013 roku pozwany wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
pelnomocnik pozwanego przyznal, iz powdd przebywatl we wskazanych przez niego okresach w areszcie i nie sposéb
sprawdzi¢, czy powdd przebywat w przeludnionych celach. Dokumentacja w areszcie §ledczym jest archiwizowana
za okres 3 lat wstecz. Raport dzienny tzw. ,apelowki” prowadzi dzial ochrony i nie jest to dokumentacja urzedowa
wymagana przez przepisy prawa. Pelnomocnik pozwanego podnioést zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac na

art. 432" k.c. (protokoél rozprawy z dnia 28 czerwea 2013 r. — k. 40).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. S. byt osadzony w Areszcie Sledczym W. S. w W. w okresie od dnia 22 czerwca 2004 roku do dnia 10 wrzeénia
2004 roku, od dnia 14 sierpnia 2005 roku do 23 sierpnia 2005 roku, od dnia 29 lipca 2008 roku do dnia 25 sierpnia
2008 roku (pozew — k. 1-2, pismo z dnia 26 marca 2013 r. — k. 8-9, protokd} rozprawy z dnia 28 czerwca 2013 r. —
k. 40).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie o§wiadczen strony powodowej zawartych w pismach procesowych,
o$wiadczen strony pozwanej zlozonych na rozprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdw, w szczegdlno$ci azeby zlozyla
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zadoS¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz przestankami udzielenia ochrony débr osobistych przewidzianej w art. 24 k.c. sa:

1) istnienie dobra osobistego,



2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra,
3) bezprawno$c¢ zagrozenia lub naruszenia.
Wszystkie powyzsze przestanki musza zaistnieé lacznie.

Podzieli¢ nalezy ugruntowany poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w postepowaniu o naruszenie
débr osobistych niezbedne jest okreslenie w pozwie dobra, ktérego ochrony powod Zada na podstawie art. 23 i 24
k.c. (por. uzasadnienie orz. SN z dnia 6 sierpnia 1987 r., II CR 199/87). Dobra osobiste wymienia przykladowo
przepis art. 23 k.c., stanowiac iz naleza do nich w szczegblnosci: zdrowie, wolnos$é, czes$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska. Nie jest to zamknieta lista dobr osobistych, za$ orzecznictwo sadow ustalilo istnienie
rowniez innych dobr osobistych. Nie jest wiec wystarczajace powolanie sie na blizej niesprecyzowane naruszenie ,,dobr
osobistych”, rozumiane jako jaka$ krzywda, dyskomfort, ujemne przezycie psychiczne, bez blizszego okreslenia na
czym one polegaly. Powdd musi wykazaé nadto, iz doszlo do zagrozenia lub naruszenia istniejacego dobra osobistego.
Natomiast na pozwanym spoczywac bedzie ciezar udowodnienia, ze naruszenie nie byto bezprawne.

Zgodnie z trescig art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 k.c. stosuje sie.

Podstawowa przestanka domagania sie zado$cuczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej (krzywdy) wynikajacej
z okreslonych faktow, z ktérymi norma prawna wigze obowigzek jej naprawienia. Krzywda ta - utozsamiana z
negatywnymi przezyciami w sferze psychicznej jednostki - musi byé¢ konsekwencja naruszenia doébr osobistych, a
nie majatkowych. Przy czym, szkoda musi by¢ normalnym nastepstwem okre$lonego dzialania, czy tez zaniechania.
Zwiazek przyczynowy nie tylko jest przestanka odpowiedzialnosci za krzywde ale rowniez rozstrzyga o granicach tejze
odpowiedzialno$ci (por. Z. Radwanski, Zobowigzania, s. 80).

W niniejszej sprawie powo6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa zadoééuczynienia w
wysokosci 1.000 zl, twierdzac, ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste. Powod zarzucil, ze przebywajac w Areszcie

Sledczym W.-S. osadzony byl w celach, ktore nie spelnialy metrazu 3 m® na jednego osadzonego. Powéd podniost
i przez to zostal pozbawiony podstawowych praw czlowieka. Powodd zarzucil rowniez nieodpowiednie wyposazenie
celi, w tym kacika sanitarnego. Dla uwzgledniania powodztwa konieczne bylo udowodnienie, iz doszlo do naruszenia
konkretnego dobra osobistego, powstanie szkody niemajatkowej (krzywdy) oraz ze istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy naruszeniem tego dobra przez pozwanego a szkodg niemajatkows doznana przez powoda.

Ciezar udowodnienia powyzszych przestanek spoczywal na powodzie. Stosownie bowiem do przepisu art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z obowigzujaca w polskim
procesie cywilnym zasadg kontradyktoryjnosci, to na stronach procesu ciazy obowiazek dowodzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne, a co za tym idzie - to strony sa w pelni odpowiedzialne za wynik tego postepowania. Ponadto,
zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c. strony sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, ze w Areszcie Sledczym W.-S. przebywal w celach przeludnionych jak i ze
wyposazenie przedmiotowych cel bylo nieodpowiednie. Wskazaé nalezy, iz twierdzenia powoda niepoparte zadnymi
dowodami nie stanowig podstawy do dokonania takiego ustalenia.

Z tych tez wzgleddw zadanie zado$Cuczynienia za naruszenie dobra osobistego wskutek osadzenia powoda w celach
przeludnionych podlegato oddaleniu jako nieudowodnione.



Odnoszac sie z kolei do zarzutu pozwanego przedawnienia roszczenia, wskazaé nalezy, iz pozew w niniejszej sprawie
zostal ztozony w dniu 11 marca 2013 roku, za$ roszczenia powoda dotycza okresu przebywania powoda w Areszcie
Sledczym od dnia 22 czerwca 2004 roku do dnia 10 wrze$nia 2004 roku, od dnia 14 sierpnia 2005 roku do 23 sierpnia
2005 roku, od dnia 29 lipca 2008 roku do dnia 25 sierpnia 2008 roku.

Nalezy zauwazy¢, iz z uwagi na okoliczno$¢, ze powod wywodzit swoje roszczenia ze zdarzen, ktére mialy miejsce w
latach 2004-2008, ocena czy roszczenia te ulegly przedawnieniu winna by¢ dokonana zar6wno na podstawie art. 442

k.c. (obowigzujacym do dnia 9 sierpnia 2007 r.), jak i art. 442" k.c. (obowiazujacym od dnia 10 sierpnia 2007 1.).

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2007 r. Nr 80, poz.
538) do roszczen, o ktérych mowa w art. 1 (o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym), powstatych
przed dniem wejScia w zycie powolanej ustawy (10 sierpnia 2007 r.), a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu

jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c.

Stosowanie zatem do cytowanej wyzej ustawy nowelizujacej nalezy stosowaé przepisy dotychczasowe, a nie art. 442
k.c., tylko wéweczas jezeli roszczenie jest przedawnione w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538).

W tym stanie rzeczy nalezy ocenié, biorgc pod uwage przepisy k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 sierpnia
2007 roku, czy roszczenia powoda powstale przed dniem 10 sierpnia 2007 roku uleglo do tego dnia juz przedawnieniu,
czy tez termin, tak liczonego przedawnienia jeszcze nie uplynatl (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013
r. VCSK 239/12).

Stosownie do art. 442 § 1k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od
dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

W myél art. 442" § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 10 sierpnia 2007 r., roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesiet lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode

Art. 442" § 1 k.c. (podobnie art. 442 § 1 k.c.) poczatek biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody laczy
z faktem dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie jak i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, ktére to
elementy musza by¢ spelione lacznie. O "dowiedzeniu sie o szkodzie" mozna moéwié¢ wtedy, gdy poszkodowany
"zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody"; czyli ma "Swiadomosé
doznanej szkody".

Powo6d dochodzil w niniejszej sprawie naprawienia szkody niemajatkowej (tzw. krzywdy), ktora laczyl z przebywaniem
w jednostce penitencjarnej, w ktérej - w jego ocenie - nie przestrzegano obowiazujacych przepiséw dotyczacych
powierzchni celi mieszkalnej przypadajacej na skazanego oraz nie zapewniono wilaéciwych warunkéw socjalno-
bytowych, co skutkowalo naruszeniem jego débr osobistych.

Wobec tego, ze powod, jako zdarzenie krzywdzace wskazuje osadzenie w przeludnionej celi, bez zapewnienia
nalezytych warunkow bytowych i sanitarnych, zdaniem Sadu nalezato uznaé, ze o poniesionej przez siebie szkodzie
powdd musial dowiedzieé sie z chwila wystapienia zarzucanych zdarzen naruszajacych dobra osobiste, tj. z kazdym
dniem przebywania w areszcie $ledczym. Sad nie mial watpliwo$ci, ze w tej samej dacie powod uzyskal réwniez wiedze
0 osobie obowigzanej do naprawienia szkody, wieziennictwo stanowi bowiem wylgcznag domene Panstwa i oczywiste
musialo by¢, ze ewentualne roszczenia odszkodowawcze kierowac nalezy w stosunku do Skarbu Panstwa.



Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezalo, ze roszczenie powoda za okres od dnia 22 czerwca 2004 roku do dnia 10
wrzesnia 2004 roku sg przedawnione w rozumieniu wyzej wskazanej ustawy nowelizujacej. Z kolei do przedawnienia

roszczenia za okres od dnia 14 sierpnia 2005 roku do 23 sierpnia 2005 roku zastosowanie znajdzie art. 442" k.c. W
konsekwencji roszczenia powoda wywodzgce za wskazany okres przedawnilo sie z dniem 23 sierpnia 2008 roku. Do
roszczenia powoda za okres od dnia 29 lipca 2008 roku do dnia 25 sierpnia 2008 roku, jako powstalego po dniu wejscia

w zycie wskazanej wyzej ustawy nowelizujacej, nalezy stosowaé art. 442" k.c. Oznacza to, ze wskazane roszczenie
przedawnilo sie z uplywem trzech lat, tj. z dniem 25 sierpnia 2011 roku.

Zgodnie z art. 117 § § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne.

Sad uwzglednit zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia powoda i rowniez z tego wzgledu powodztwo podlegato
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie przepisu art. 98
§ 11 3 k.p.c. Wobec tego, ze powodd przegral niniejszy proces w caloéci obowigzany jest zwroci¢ pozwanemu koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony w niniejszym postepowaniu (koszty procesu).

W niniejszej sprawie koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosty 180 zl, na ktére skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej 180 zl, ustalone zgodnie z przepisem § 6
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

Z uwagi na fakt, iz powdd zwolniony byt od kosztéw sadowych w zakresie oplaty sadowej od pozwu, nieuiszczona
oplata od pozwu w kwocie 50 zl zostala przejeta na rachunek Skarbu Panistwa zgodnie z art. 118 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi za posrednictwem Dyrektora ZK w S..



