Sygn. akt IT C 255/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla W. M.w W. II W. C.w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Monika Odzimkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Szerszen

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2014 r. w W. sprawy
z powodztwa K. S.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powo6dki K. S. kwote 10.000,00 z (dziesieé tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. nakazuje pobrac od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego
dla W. M.w W. kwote 923,64 z} (dziewiec¢set dwadzieScia trzy 64/100) tytulem czeéci kosztéw procesu poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa, przejmujac pozostala czesS¢é nieuiszczonych kosztoéw na rzecz Skarbu Panstwa.

SSR Monika Odzimkowska

Sygn. akt II C 255/11

UZASADNIENIE

Powodka K. S. pozwem wniesionym w dniu 21 marca 2011 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) z
siedziba w W. na jej rzecz lacznej kwoty 40.823,00 zt, w tym kwoty 31.912,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytutem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang przez powodke krzywde, kwoty
1.912,60 z} stanowiacej skapitalizowane odsetki od kwoty 30.000,00 zl . Wniosla ponadto o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kwoty 7. 700,00 zt tytulem utraconego zarobku za okres od kwietnia 2010 roku do marca 2011 roku wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Powodka zadala takze zasadzenia kwoty 1.210,25
z} tytulem zwrotu kosztow poniesionych na skutek wypadku komunikacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pozwem objete bylo réwniez zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za
szkody jakich powodka moze doznaé w przyszloSci w zwigzku z wypadkiem oraz zadanie zasadzenia kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 19 marca 2010 roku kierujacy samochodem osobowym marki M.
or rej. (...), E. M. nie ustapil pierwszenstwa powodce przechodzacej przez oznakowane przejécie dla pieszych i
potracil ja. Kierowca pojazdu byt ubezpieczony w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
w pozwanym towarzystwie. W przedmiotowej sprawie toczylo sie postepowanie likwidacyjne w wyniku, ktorego
pozwany przyznal powodce kwote 20.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde oraz kwote 192,43 z} z



tytulu zwrotu wszelkich pozostalych wydatkéw zwigzanych z wypadkiem. W ocenie powo6dki przyznana jej kwota nie
stanowi pelnej rekompensaty za szkody powstale w zwigzku z opisanym zdarzeniem drogowym (pozew k. 1-10).

Pozwane T. U.w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi wskazano, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku wyznaczona jest granica
odpowiedzialno$ci sprawcy. Pozwany podkreélil, ze dochodzona przez powddke kwota 30.000,00 zt tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde doznang w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem komunikacyjnym stanowi warto$é
nadmierng w stosunku do stopnia doznanej przez nig krzywdy, majac na uwadze wyplacenie powodce z tego tytutu
kwoty 20.000 zl. Pozwany podkreslit ponadto, ze zadanie powddki jest réwniez nadmierne z powodu wystgpienia u
powodki stawu rzekomego zakazonego koSci piszczelowej prawej, bedacego najprawdopodobniej wynikiem zakazenia
powddki gronkowcem zlocistym w szpitalu, za co pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci, gdyz zakazenie
gronkowcem zlocistym i wystgpienie stawu rzekomego nie stanowia typowych nastepstw wypadku komunikacyjnego.
Pozwany dodal ponadto, ze roszczenie zasadzenia odszkodowania tytulem utraconego zarobku jako nieudowodnione
i oparte wylacznie na twierdzeniach powo6dki powinno zostaé oddalone. Podkreslit ponadto, ze niezasadne jest
takze zadanie zwrotu kosztéw zakupu lekow, gdyz pozwany spelnil Swiadczenie w tym zakresie kwestionujac leki,
ktdére nie pozostawaly w zwiazku z urazami odniesionymi w wypadku. Pozwany wskazal takze, ze powodka nie
udowodnita ani co do zasady ani co do wysokoSci roszczen o zwrot kosztow opieki oraz zwrot kosztow rzeczy (ubran)
zniszczonych w trakcie wypadku. Pozwany podkreslil ponadto, ze pow6dka nie ma interesu prawnego w zadaniu
ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$¢ wobec mozliwosci dochodzenia naprawienia ,,nowej szkody”
pozostajacej w zwigzku z wypadkiem w terminie 3 lat od powziecia wiadomoSsci o niej (odpowiedzZ na pozew k. 46-52).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 marca 2010 roku w D. woj. (...) doszlo do potracenia na przejsSciu dla pieszych na odcinku ulicy (...)
i ul. (...), powodki ktéra w wyniku zdarzenia doznala obrazen ciala. Sprawca wypadku byl E. M. ktory kierujav
samochodem osobowym marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie ustapil pierwszenstwa przechodzacej na
przejsciu dla pieszych powodce. Sprawca wypadku E. M. poddal sie dobrowolnie karze 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 2 lat. Sprawca wypadku w dacie zdarzenia byl
objety obowigzkowym ubezpieczeniem posiadaczy pojazdow mechanicznych w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
w pozwanym towarzystwie ( polisa nr (...)) — okoliczno$ci bezsporne.

Dowod: dowdd rejestracyjny pojazdu marki M. (...) (akta szkody);
Dowod: umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nr (...) (akta szkody);

W skutek zdarzenia u powddki doszlo do zamknietego wieloodlamowego zlamania 1/3 blizszej koSci piszczelowej
prawej, w tym nasady i przynasady. Obrazenia tuz po zdarzeniu drogowym obejmowaly poza ww. uraz glowy w postaci
rany powierzchniowej tluczonej tuku brwiowego. Po wypadku powbédka w okresie od 19 marca 2010 roku do 13
kwietnia 2010 roku byla hospitalizowana na Oddziale (...) Urazowo-Ortopedycznej w szpitalu (...) samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W., gdzie przeszla leczenie operacyjne i wypisana zostala z gipsem udowym
do dalszej kontroli i leczenia w ambulatorium urazowym. W czasie pobytu w szpitalu, najprawdopodobniej w czasie
operacji, doszlo do zakazenia powddki gronkowcem zlocistym. Gdyby nie doszlo do zakazenia rany gronkowcem
zlocistym leczenie powo6dki zakoncezyloby sie osiggnieciem zrostu, po zalozeniu zespolenia na odlamy kostne koéci
piszczelowej podudzia w ciggu maksymalnie 2-4 miesiecy. Leczenie zakonczyloby sie w trakcie jednego pobytu w
szpitalu trwajacym 10-14 dni i ewentualnym kolejnym 7-dniowym pobycie w szpitalu, po uptywie roku w celu usuniecia
zespolenia, w przypadku podjecia takiej decyzji przez lekarzy.

W wyniku zakazenia koSci piszczelowej prawej, ktore przeszlo w stan przewlekly doszlo do braku prawidlowego zrostu
z powiklaniem w postaci licznych rewizji stawu rzekomego. W okresie od 5 sierpnia 2010 roku do 10 wrze$nia 2010
roku powbddka poddawana byta rehabilitacji na Oddziale (...) Ogélnoustrojowej w szpitalu (...) w O.. Z uwagi na



wytworzenie sie stawu rzekomego, zakazonego kosci piszczelowej prawej powodka w dniach 15wrze$nia 2010 roku —
30 wrzeénia 2010 roku przebywala na Oddziale Zapalen Koéci w (...) Publicznym Szpitalu (...). Prof. A. G. (...)W.. W
2011 roku lgcznie 6 razy przebywata w szpitalach z uwagi na kolejne rewizje stawu rzekomego, zakazonego. Z uwagi
na zakazenie miejsca zlamania gronkowcem zlocistym powddka przeszla liczne antybiotykoterapie. W konsekwencji
skutkéw zdarzenia i przebiegu leczenia pow6dka chodzi o kulach pachowych. U pow6dki doszto do deformacji obrysow
stawu kolanowego prawego, znacznego zaniku mie$ni uda prawego oraz ograniczenia ruchomosci w stawi. Rana
pozostaje niezagojona z przetoka skérno-kostna z wysiekiem. Nigdy nie dojdzie do calkowitego wyleczenia, znacznie
ograniczona sprawno$¢ prawej konczyny powoduje, ze powoédka nadal, chociaz w znacznie mniejszym zakresie niz
w pierwszych 3-4 miesigcach po wypadku, wymaga opieki i pomocy oséb trzecich z uwagi na to, ze nie jest w pelni
samodzielna.

Dowdd: pisemne opinie bieglego Wieslawa J. C. lekarza chirurga specjalisty (k. 122-124, 218,264-265,) ustne
wyjaénienie opinii (k. 264-265),

Dowdd: karty informacyjne leczenia szpitalnego powddki (k. 16, 20, 21-23)
Dowdd: historia (...) i Choroby Urazowo-Ortopedyczna (...) (k. 17-19)

Dowdd: konicowe orzeczenie komisji lekarskiej powolanej do oceny stanu zdrowia powodki wraz z opinia dodatkowa
(akta szkody);

W czasie pobytu w szpitalu po wypadku czekajac tydzien na operacje powodka caly czas odczuwala silny bol,
pomimo przyjmowania $rodkéw przeciwbdlowych. Powddka przyjmowala do konca lipca antybiotyk D. oraz leki
przeciwbdlowe K. i T.. Zle samopoczucie utrzymywalo sie po operacji, w zwiazku z czym powddka nadal przyjmowala
§rodki przeciwbdlowe. Po powrocie ze szpitala powddka nadal przyjmowala §rodki przeciwboélowe, plakala, byta
unieruchomiona, gips zalozony byt do pachwiny. Powédka wymagala opieki osbéb trzecich przy wykonywaniu
codziennych czynno$ci, robieniu zakupow i wizytach lekarskich.

Dowdd: zeznania powo6dki (k. 299-300) potwierdzajgce wyja$nienia informacyjne ( k. 83-85),
Dowoéd: zeznania $wiadka L. S. ( k. 85-86)

W ramach likwidacji szkody, pozwany przyznal powddce kwote 20.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde oraz kwote 192,43 zt tytulem zwrotu uzasadnionych kosztéw leczenia, nie uwzgledniajac kosztéow zakupu
przez powddke D. oraz H. uwzglednionych w zlozonych przez powddke fakturach- okolicznosé bezsporna

Powodka zglosila szkode w Europejskim Centrum Pomocy Poszkodowanym, ktére o zdarzeniu zawiadomilo
Towarzystwo (...) zwracajac sie do niego, a nie do pozwanego, o wyplate na rzecz powodki zadoSéuczynienia w kwocie
50.000,00 z} oraz kwoty 242,68 z} tytulem zwrotu kosztow zakupu lekow.

Dowod: decyzja pozwanego z dnia 17 grudnia 2010 r. (k. 14);

Dowod: decyzja pozwanego z dnia 17 wrzeénia 2010 r. (k. 15);

Dowod: paragony (akta szkody), ktérych kserokopie dotgczono do pozwu (k. 28),
Dowod: zgloszenie szkody i zawiadomienie o wypadku ( akta szkody)

Przed wypadkiem powodka pracowala w prywatnym domu opieki w D. jako opiekunka. Obecnie powodka utrzymuje
sie z renty wyplacanej przez ZUS oraz z dodatku pielegnacyjnego.

Dowdd: zeznania powodki (k. 299-300) potwierdzajace wyjasnienia informacyjne ( k. 83-85),

Dowdd: zeznania Swiadka L. S. (k. 85-86)



Na skutek wypadku u powddki wystapily zaburzenia adaptacyjne u osoby z niepelnosprawnoscia po wypadku.
Wystapily one od momentu urazu i od tego momentu przyjmuja rézne nasilenie (w dacie wydawania opinii
wystepowaly juz w postaci objawéw depresyjnych), nie mozna oddzieli¢ skutkow psychicznych wypadku od skutkéw
zarazenia gronkowcem. Powodka wymaga zaadaptowania sie do swoich ograniczen fizycznych. Ma problemy
z zaakceptowaniem swojej niepelnosprawno$ci fizycznej. U powddki nie wystapil zespdl stresu pourazowego.
Konsekwencje samego wypadku jak rowniez komplikacje procesu leczenia negatywnie odbily sie na stanie zdrowia
psychicznego powddki. Do czasu wystgpienia u powodki powiklaii pooperacyjnych powddka zachowywala wysoki
poziom optymizmu oraz nie odczuwala zadnych wiekszych dolegliwosci psychicznych zwiazanych z wypadkiem, w
ktérym brala udzial. Na etapie badania przez bieglych (11.12.2012 r.) powddka utracila nadzieje na wyleczenie. U
powddki wystapily objawy zniecierpliwienia, obnizony nastroj, niecheé¢ do podejmowania dzialan, obojetnosé, izolacja
oraz klopoty ze snem. Ogdblny stan psychiczny powodki ma tendencje obnizajaca sie z uwagi na przedluzajacg sie
niepelnosprawno$¢. Obecny stan psychiczny powodki jest przyczynowo zwigzany z niepelnosprawno$cia bedaca
bezposrednim skutkiem wypadku oraz konsekwencja przeciagajacego sie procesu rekonwalescencji. Powodka nie
posiada traumatycznych dos$wiadczenh w zwiazku z wypadkiem. Do czasu zarazenia gronkowcem znajdowala sie
w obnizonym nastroju, plakala. Zarazenie gronkowcem wzmocnilo objawy psychiczne bedace skutkiem wypadku,
wystepujace od dnia wypadku. Po wypadku powodka nie byta konsultowana psychiatrycznie, nie korzystala z pomocy
psychologa oraz psychiatry.

Dowdd: pisemna opinia bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii (k. 135).

Dowdd: ustne wyjasnienia opinii psychiatryczno-psychologicznej zlozone na

rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2013 r. przez powolana w sprawie biegla

J. B. (k. 205);

Dowdd: ustne uzupelnienie opinii psychiatryczno-psychologicznej zlozone na

rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2013 r, przez powolana w sprawie biegla

M. O. (k. 206).

Dowéd: zeznania $wiadka L. S. (k. 85-86);

Dowdd: zeznania powo6dki (k. 299-300) potwierdzajgce wyjasnienia informacyjne ( k. 83-85),

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony, ktore nie byly kwestionowane
oraz zeznan powodki i §wiadka L. S.. Ustalajac skutki wypadku dla zdrowia powodki Sad oparl sie na opinii lacznej
bieglego lekarza specjalisty psychiatrii M. O. i lekarza psychologa J. B. oraz opinii bieglego lekarza chirurga specjalisty
W. C.. Opinie nie budzily watpliwosci, przy czym dostarczyly wiadomo$ci specjalnych wystarczajacych do ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla ustalenia i oceny skutkéw wypadku w aspekcie rozmiaru krzywdy jakiej doznala powddka.
Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie podzielil zastrzezen powddki do opinii bieglego W. C. zglaszanych w toku procesu.
W ocenie Sadu wobec jasnych i wyczerpujacych odpowiedzi bieglego na stawiane co do opinii zarzuty, podpartych
wieloletnim do$§wiadczeniem zawodowym bieglego, nalezalo uznaé je za chybione i niewatpliwe wynikajace z blednego
przekonania, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ takze za cierpienia pow6dki wywolane zakazeniem gronkowcem
zlocistym, ktore w ocenie pelnomocnika powddki uznaé nalezalo na normalny skutek wypadku, pozostajacy z nim w
adekwatnym zwiazku przyczynowo-skutkowym.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad pomingl wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego takze na
okolicznos$ci wskazane w odpowiedzi na pozew ( k. 49) majac na uwadze, ze pozwany po zapoznaniu sie z treécig
opinii bieglego W. C. nie podtrzymal tego wniosku (pismo k. 313), co skutkowalo zgodnie z zarzadzeniem (k.302)
jego pominieciem. Sad oddalil ponadto wniosek pozwanego o uzupelnienie opinii i wskazanie przez bieglego czy



niezagojone zlamanie koéci powiklane zakazeniem bakteryjnym oraz stawem rzekomym jest normalnym nastepstwem
ztamania ( pismo k. 313), gdyz jednoznaczna tre$¢ opinii sporzadzonych przez bieglego byla wystarczajaca do
poczynienia przez Sad ustalen w tym zakresie. Sad oddalil takze pozostale wnioski pozwanego sformutowane w
powolanym pi$mie, majac na uwadze, ze ustalenie jaki uszczerbek na zdrowiu wystapilby u powddki gdyby nie doszlo
do zakazenia oraz jakich dolegliwo$ci doznala powddka z uwagi na wystepujace powiklania nie byly istotne dla
rozstrzygniecia sprawy wobec treéci zadania i ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego. Sad pominat takze
wnioski pozwanego o sporzadzenie opinii uzupelniajacej przez biegle z zakresu psychiatrii i psychologii, majac na
uwadze, iz zlozone przez biegle wyjasnienia ustne zawieraly odpowiedz na stawiane przez pozwanego pytania (k.
174), a zatem wydawanie kolejnej opinii uznaé¢ nalezalo za zbedne, szczegélnie ze pozwany nie podtrzymal tego
wniosku po doreczeniu zarzadzenia (k. 208). Sad pominal ponadto pozostate wnioski dowodowe pozwanego ( pismo
k. 174 v) wobec tego, iz pozwany w odpowiedzi na wezwanie do ich sprecyzowania ( zarzadzenie k. 208, dowdd
doreczenia k. 220) wskazal, iZ maja one zostaé przeprowadzone celem ustalenia placéwki medycznej odpowiedzialnej
za bledy medyczne, ktorych skutkiem bylo zakazenie powodki gronkowce zlocistym i wystgpienie stawu rzekomego
( pismo k. 223), co nalezalo uznac za okoliczno$¢ nieistotng dla rozstrzygniecia sprawy, wobec ustalenia, ze pozwany
przez powodke w niniejszej sprawie nie ponosi odpowiedzialno$ci za zakazenie powodki i dalsze wynikajace z tego
komplikacje w leczeniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy, iz sprawca wypadku byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow na podstawie umowy zawartej z pozwanym towarzystwem. Tym
samym zgodnie z przepisem art. 19 ust. 11 art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych odpowiedzialno$¢
za szkode spowodowang przedmiotowym wypadkiem.

W przypadku roszczenia poszkodowanego, Sad moze przyzna¢ poszkodowanej osobie odpowiednig sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, za$ katalog wypadkow, w ktérych mozna zadac zado$éuczynienia
okresla przepis art. 444 § 1 k.c. stanowiac, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze strona pozwana uznala co do zasady zadania zaplaty powoddce
zado$éuczynienia i wyplacila jej z tego tytulu kwote 20.000,00 zl. Najwazniejsza kwestig sporng byla wysoko$é
naleznego powodce zado$éuczynienia z uwagi na odmienne stanowiska stron co do zakresu odpowiedzialnoSci
pozwanego za skutki wypadku. W ocenie strony powodowej odpowiedzialno$¢ ta obejmowala takze nastepstwa
zakazenia powddki w szpitalu gronkowcem zlocistym i zwigzane z tym wystapienie stawu rzekomego i brak
faktycznego wyleczenia, jako pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem. Pozwany
stal na stanowisku, ze wyplacone zadoSéuczynienie jest adekwatne do cierpien, jakich doznala powoddka na skutek
wypadku majac na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego nie obejmuje skutkow zakazenia powodki gronkowcem
zlocistym w szpitalu i wynikajacych z tego powiklan w procesie leczenia, gdyz nie stanowilo ono normalnego
nastepstwa wypadku drogowego.

Zgodnie z art. 361 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W ocenie Sadu zakazenia gronkowcem zlocistym do
ktoérego doszlo w szpitalu w czasie operacji nie sposoéb uznaé za normalne nastepstwo wypadku komunikacyjnego,
gdyz zakazenie to, majace decydujacy wplyw na przebieg procesu leczenia powddki, nie pozostaje z wypadkiem w
adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym. Wobec powyzszego ustalajac zakres odpowiedzialno$ci pozwanego
za normalne nastepstwa wypadku Sad opart sie na opiniach bieglych. Biegly W. C. jednoznacznie stwierdzil, iz w



przypadku zlamania kosci piszczelowej prawej, jakiego doznala powddka na skutek wypadku, biorac pod uwage
wszelkie czynniki osobiste dotyczace powodki, wplywajace na okres wyleczenia, nastgpiloby ono w maksymalnym
okresie czterech miesiecy od wypadku. Zatem pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ i jest zobowigzany do wyplaty
zado$éuczynienia w wysokoSci adekwatnej do rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych, jakich doznala powodka
w okresie niezbednym do wyzdrowienia, z wylaczeniem cierpien jakich doznala powo6dka na skutek zakazania w
szpitalu. Przyjecie maksymalnego okresu wskazanego przez bieglego wynika z braku mozliwo$ci wskazania go w
sposob bardziej szczegdltowy i dokladny. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze ciezar dowodu w tym zakresie, wbrew
stanowisku powodki, obciazal ja, jako strone zadajaca zaplaty, a nie pozwanego, ktéry kwestionowal zakres swojej
odpowiedzialno$ci. Brak wykazania, za jakie skutki przedmiotowego wypadku, pozostajace z nim w adekwatnym
zwiazku przyczynowym, odpowiada pozwany skutkowaé musialoby oddaleniem powo6dztwa jako nieudowodnionego.
Dodaé nalezy, ze teza na jaka biegly mial sporzadzi¢ opinie (k. 208) faktycznie doprowadzita do ustalenia okolicznoSci
wskazanych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew (k. 49).

Zadoséuczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy. Przede wszystkim chodzi tu o krzywde ujmowana jako
cierpienie fizyczne, bol oraz inne dolegliwoéci oraz cierpienia psychiczne tj. negatywne uczucia przezywane w
zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia. Celem zado$c¢uczynienia
jest zlagodzenie tych cierpien, ktére ma mieé charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne ale
i rowniez cierpienia psychiczne doznane jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszloSci. Przy ocenie odpowiedniej
sumy nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danej sprawy majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy.
Przewidziana w art. 444 k.c. krzywda, za ktéra sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia kwote tytutem
zado$éuczynienia pienieznego, obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia moralne. Nie tylko trwale, lecz
takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu polegajgce na znoszeniu cierpien psychicznych moga
usprawiedliwia¢ przyznanie zado$¢uczynienia pienieznego na podstawie art. 445 § 1 k.c.

Ustalajac wysoko$¢ zado$c¢uczynienia nalezy mie¢ na uwadze wiek poszkodowanego, rodzaj i rozmiar doznanych
obrazen, stopien i rodzaj cierpien fizycznych jak réwniez psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania,
nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, niemozno$é wykonywania zawodu,
uprawiania sportdéw, rodzaj dotychczas wykonywanej pracy przez poszkodowana, ktéry powoduje niemozno$é
dalszego jej kontynuowania. Kwota zasadzonego zado$Cuczynienia musi przedstawiaé realng i odczuwalng dla
pokrzywdzonej warto$¢é ekonomiczng przynoszacg jej rbwnowage emocjonalng naruszona przez doznane cierpienia
psychiczne. Nie mniej kwota zasadzonego zado$tuczynienia nie moze byé¢ warto$cig nadmierng w stosunku do
doznanej krzywdy, co wynika z jego kompensacyjnego charakteru. Zado$c¢uczynienie pieniezne ma na celu przede
wszystkim zlagodzenie emocjonalnie i fizycznie negatywnych konsekwencji wypadku ktére odczula powddka.

W ocenie Sadu cierpienia jakich doznata powodka w okresie do czterech miesiecy po wypadku tj. do 19 lipca 2010 roku
uzasadniajg przyznanie jej z tego tytulu zado$éuczynienia w kwocie 30.000,00 zl. Podkresli¢ nalezy, iz powodka tuz
po wypadku odczuwala bardzo silny staly bol wywolany zlamaniem, co zmuszalo ja do przyjmowania silnych lekow
przeciwbdlowych. Bol ten utrzymywat sie takze po operacji. Na skutek wypadku powo6dka znalazla sie w sytuacji, w
ktérej zmuszona byla w okresie 3-4 miesiecy po wypadku korzystaé z opieki osob trzecich przy wykonywaniu czynnosci
zycia codziennego. Stan taki spowodowal u powodki, juz od daty wypadku, wystapienie zaburzen adaptacyjnych, co
negatywnie odbilo sie na kondycji psychicznej powddki. W chwili wypadku powd6dka byla osobg samodzielng, ktéra
utrzymywala sie z pracy w domu opieki, czyli faktycznie udzielania pomocy. Na skutek wypadku to ona, co podkreslila
wzeznaniach, stala sie osobg potrzebujaca pomocy, wrecz od niej uzalezniona. Sad mial przy tym na uwadze, iz zgodnie
z trecig opinii psychiatryczno-psychologicznej powddka odczuwala negatywne skutki wypadku juz od daty zdarzenia,
jednak jej stan psychiczny ulegl pogorszeniu na skutek wydluzania sie procesu leczenia ztamania ponad maksymalny
okres czterech miesiecy, za co pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci. Sad ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia wzigt
takze pod uwage, ze powddka takze w przypadku braku zakazenia gronkowcem zlocistym wymagala po wypadku stalej
opieki i pomocy 0s6b trzecich przez caly okres niezbedny do catkowitego powrotu do zdrowia po ztamaniu nogi.

Biorac pod uwage wiek powddki (52 lata w dacie wypadku), dolegliwo$ci fizyczne i skutki i psychiczne, rozmiar
poniesionych obrazen, niesprawno$c¢ bezposrednio po wypadku, konieczno$¢ korzystania z pomocy oséb postronnych,



Sad na podstawie art. 445 ke w zw. z art. 444 par. 1 ke orzekl jak w punkcie I wyroku, zasgdzajac na jej
rzecz kwote 10.000,00 zl i oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie w pkt. IT wyroku, uwzgledniajac kwote
zado$éuczynienia wyplacong przez pozwanego. Sad mial przy tym na uwadze, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia
powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa. To ostatnie pojecie sprecyzowane zostalo w taki sposob, ze nie moze by¢ wynikiem oceny
najbiedniejszych warstw spoleczenstwa. Jednym z kryteriéw okreslajacych "odpowiednio$¢" zadoSéuczynienia jest
bowiem jego kompensacyjny charakter (zob. wyrok SN z 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05, LEX nr 190756, wyrok SN
z 6 czerwca 2003 1., IV CKN 213/01, LEX nr 141396). Oznacza to, ze przyznana poszkodowanemu kwota powinna
stanowi¢ realng warto$¢ ekonomiczng w odniesieniu do doznanej krzywdy, nie bedac przy tym jedynie warto$cig
symboliczna, jak i nie stanowiac zrédla bezpodstawnego wzbogacenie poszkodowanego (por. wyrok SN z 28 wrze$nia
2001r., III CKN 427/00, LEX nr 52766 oraz wyrok SA w Lublinie, I ACa 510/05 z 29 wrze$nia 2005 r., 510/05, (...)).

Rozstrzygniecie w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty gléwnej znalazlo co do zasady
uzasadnienie w treéci art. 481 § 1 i 2 k.c. W ocenie Sadu wbrew stanowisku pozwanego, w niniejszej sprawie
majac na uwadze date zdarzenia oraz zakres odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku, ktory obejmowal
wylacznie cztery miesiace od dnia zdarzenia, zasadne bylo zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu, a nie od dnia
wyrokowania, gdyz aktualny w dacie orzekania stan zdrowia powodki i zwigzane z nim cierpienia nie mialy wplywu
na wysoko$¢ zasadzonego zados$éuczynienia. Taki poglad jest uzasadniony treScia przepisu art. 363 § 2 k.c. i tym,
ze odsetki za op6znienie pelia funkcje rekompensacyjng. Wobec powyzszego Sad zasadzil odsetki od zasadzonej
kwoty gléwnej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, majac na uwadze, ze pow6dka nie wykazala, w jakiej dacie
wezwala skutecznie pozwanego do zaplaty, a dopiero od tej daty, a nie od daty wyplaty powddce bezspornej czeSci
zado$éuczynienia, rozpoczal bieg 30-dniowy termin do wyplaty §wiadczenia.

Odnosnie pozostalych roszczen powodki wskazaé nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw do ich uwzglednienia. Dotyczy
to zadan zasadzenia odszkodowania za doznany uszczerbek majatkowy, ktory wigzat sie z utratg zatrudnienia oraz
zwrotem kosztow lekow i warto$ci ubran zniszczonych w trakcie wypadku. Powodka nie wykazala, a ja zgodnie z art.
6 ke obcigzatl ciezar dowodu w tym zakresie, ze byla zatrudniona na umowe o prace, ktora rozwigzano z uwagi na
przedluzajacy sie proces leczenia powodki ani ze i w jakiej dacie umowa ta zostala rozwigzana. Sad nie mogt w tym
zakresie oprze¢ sie ani na twierdzeniach pozwu, ktére zakwestionowal pozwany, ani na treéci zeznan powodki, majac
na uwadze, ze tre$¢ zeznan co do wysokoSci osigganych przez powoédke dochodow byla sprzeczna z twierdzeniami
pozwu w tej kwestii. Powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyla zadnych wnioskéw
dowodowych, w tym wnioskow o przeprowadzenie dowoddw z dokumentow, ktore pozwolityby na ustalenie wysoko$ci
osiaganych przez pow6dke dochodéw i daty rozwigzania umowy o prace. Doda¢ takze nalezy, ze powbddka objela
zadaniem okres od kwietnia 2010 roku do marca 2011 roku, a maksymalny okres wyleczenia zlamania, gdyby nie
doszlo do zakazenia gronkowcem zlocistym, wyni6sltby 4 miesiace i umozliwilby powodce powrét do pracy. Powoddka
nie wykazala réwniez, a okoliczno$¢ te kwestionowal pozwany, ze leki ktérych zwrotu kosztéw zakupu domagala sie
byly konieczne do leczenia skutkoéw wypadku. Powodka nie udowodnila rowniez, ze w wypadku doszlo do zniszczenia
wskazanej w pozwie odziezy o warto$ci podanej w o§wiadczeniu powddki (k.26), majacym wylacznie walor twierdzenia
strony, co skutkowa¢ musialo oddaleniem powodztwa takze w tej czeSci. Jako nieudowodnione podlegalo takze
oddaleniu zadanie zasadzenia zwrotu kosztéw pomocy udzielonej powodce przez sasiada L. S.. Powodka nie wykazata
zakresu pomocy, przy czym twierdzenia pozwu w tym zakresie (§wiadek mial §wiadczy¢ pozwanej pomoc w wymiarze
pieciu godzin dziennie) sa sprzeczne z zeznaniami L. S., ktéry zeznal, iz odwiedzal powoddke co drugi dzien, a pomoc
$wiadczyly jej takze inne osoby. Pow6dka nie wykazala takze, ze poniosla jakiekolwiek koszty zwigzane z udzielaniem
jej pomocy przez $wiadka, co takze musialo skutkowa¢ oddaleniem powodztwa jako nieudowodnionego co do zasady
i co do wysokoSci. Sad uznal za bezpodstawne w §wietle art. 189 kc zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
za przyszle skutki wypadku. W ocenie Sadu powddka nie wykazala, ze posiada interes prawny w takim ustaleniu.
Podkreslié nalezy, ze pozwany nie kwestionowal okolicznoéci faktycznych w jakich doszlto do wypadku, a powddka nie
wskazala, aby jakie$ inne skutki zwigzane z samym wypadkiem, poza wskazanymi w pozwie, mogly nastapic.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w pkt. Ii IT sentencji.



O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. III sentencji na podstawie przepisu art. 100 kpc, rozdzielajac je stosunkowo.
Zgodnie z ogblna zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powodka utrzymala sie ze swoim zadaniem w 24,50 %, a zatem pozwany powinien w takiej czeSci ponie$c
koszty procesu. Wobec powyzszego Sad obciazyt pozwanego obowiazkiem poniesienia w tej czesci kosztow opinii
sporzadzonych przez bieglych, ktore lacznie wyniosly 1.723,17 zl, przejmujac pozostalg cze$é, z uwagi na zwolnienie
powddki od ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci na rachunek Skarbu Panstwa.



