Sygn. akt I Ns 463/20

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 8 listopada 2022 r.

Wnioskiem z dnia 22 lipca 2020 r. K. S. zwrécil sie o zniesienie wspdlwlasnoéci wlasnoéciowego spoldzielczego prawa
do lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...) dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) poprzez przyznanie lokalu uczestniczce M. D. na wlasno$¢ ze splata na rzecz wnioskodawcy
w kwocie 275000 zt w ustalonych ratach. Wnioskodawca wniost rowniez o zasgdzenie kosztow procesu, wedtug norm
prawem przepisanych.

Wnioskodawca wskazal, ze przed zawarciem zwigzku malzenskiego nabyl z uczestniczke wskazany lokal mieszkalny
w udziatach Y2. Malzenstwo stron, zawarte w 2009 r., zostalo rozwigzane przez rozwod z dniem uprawomocnienia
sie wyroku tj. w dniu 7 listopada 2014 r. Nieruchomo$¢ jest obciazona hipoteka ustanowiong w zwigzku kredytem
hipotecznym udzielonym we franku szwajcarskim wzietym na poczet zakupu nieruchomoéci. K. S. wskazal, ze we
wrzedniu 2012 r. wyprowadzil sie z przedmiotowego lokalu, ktéry od tamtej pory zajmuje byla zona wraz matoletnia
corka stron. Wnioskodawca zamieszkal w nalezacym do uczestniczki lokalu przy ul. (...) i przebywal tam do lutego
2020 r. W toku rozméw ugodowych strony ustalily, ze uczestniczka sprzeda ww. lokal, a zgromadzone $rodki
przeznaczy na splate kredytu, zwalniajac z tego obowigzku wnioskodawce. Ostatecznie uczestniczki nie podjela
zadnych czynnoéci w zw. z powyzszymi ustaleniami, wobec czego wnioskodawca wezwal ja do rozwigzania kwestii
wspotwlasnosci pozasadowo, jednak i wtedy uczestniczka nie zareagowala, co spowodowato konieczno$¢ skierowania
wniosku do sadu.

(wniosek — k.1-5)

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2020 r. wnioskodawca zmodyfikowal wniosek w ten sposob, ze wniost o przyznanie mu
lokalu i zasadzenie splaty w wysokoSci 275000 zl na rzecz uczestniczki. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal,
ze uczestniczka podejmuje bez jego zgody czynnoéci zwigzane z kredytem dotyczacym lokalu oraz zaprzestala platnoéci
czynszowych na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej, w ktérej znajduje sie lokal.

(pismo — k.35-38)

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. uczestniczka M. D. wniosla o zniesienie wspotwlasnoéci spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu przy ul. (...) poprzez przyznanie jej go na wlasno$c¢ za odpowiednia splate na rzecz
wnioskodawcy, po uprzednim uzyskaniu przez nia Srodkow ze sprzedazy jej mieszkania przy ul. (...) w W.. Wniosla
takze o ustalenie, ze kazda ze stron ponosi koszty procesowego we wlasnym zakresie.

Uczestniczka nie zakwestionowala wskazywanej przez wnioskodawce warto$ci lokalu tj. kwoty 550.000 zt. Wskazala,
ze do splaty z kredytu pozostala kwota 162543,54 CHF. W zwiazku z obcigzeniem nieruchomosci hipoteka umowna
w kwocie 690913,17 zt warto$¢ nieruchomosci powinna zostaé¢ ustalona z uwzglednieniem obciazenia hipotecznego i
Sad powinien zasadzi¢ na rzecz wnioskodawcy polowe splaconych przez niego rat kredytu.

(odpowiedz na wniosek — k. 57-60)

W piémie z dnia 22 kwietnia 2021 r. wnioskodawca wskazal, ze nie bedzie w stanie przejac lokalu ze splata na rzecz
uczestniczki, bowiem ze wzgledu na zaprzestanie splat kredytu hipotecznego uzyskal informacje, ze nie otrzyma
kredytu na sfinansowanie splaty. Podobna sytuacja prawdopodobnie bedzie réwniez dotyczy¢ uczestniczki, ktéra
pomimo zapewnien, ze uzyska Srodki na splate ze sprzedazy lokalu przy .ul. (...) ma trudno$ci z dokonaniem tej
transakcji. Wnioskodawca zaproponowat sprzedaz lokalu na wolnym rynku.

(pismo — k. 87)



Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2021 r. strony wskazaly, ze wnosza o odroczenie terminu rozprawy celem
przeprowadzenia sprzedazy lokalu przy ul. (...).

(protokét - k. 94)

W piSmie z dnia 2 sierpnia 2021 r. wnioskodawca wskazal, ze wnosi o przyznanie mu lokalu ze splatg na rzecz
uczestniczki. Zmiana stanowiska wynika z braku platnosSci przez uczestniczke nalezno$ci na rzecz Spoéldzielni co
prowadzi do ich dalszego zadluzenia, ktore obecnie wynosi 59789,21 zl.. Uczestniczka pomimo zapewnien nie dziala
na rzecz sprzedazy swojej nieruchomosci celem splaty wnioskodawcy.

(pismo — k. 101-102)

Na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2021 r. strony zgodnie zwrdcily sie o odroczenie rozprawy bez terminu celem
sprzedazy lokalu na wolnym rynku.

(protokét — k.110)

Pismem z dnia 6 kwietnia 2022 r. pelnomocnik wnioskodawcy dokonal modyfikacji stanowiska i wnidst o zniesienie
wspolwlasnosci w drodze sprzedazy publicznej w trybie przepiséw o egzekucji z nieruchomoéci, orzeczenie, ze srodki
zostang przekazane w pierwszej kolejnoéci na splate wierzyciela hipotecznego, a pozostala cze$¢ zostanie przeznaczona
splate pozostalych wierzycieli stron. Zwrocil sie o wezwanie do udzialu w sprawie wierzyciela hipotecznego (...) S.A.

(pismo — k. 130-132)

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2022 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie (...) S.A w charakterze uczestnika. W
zakre$lonym terminie nowowezwany uczestnik nie zajal stanowiska w sprawie.

(postanowienie —k. 185)

Na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2022 r. pelnomocnik (...) S.A. wnidst o oddalenie wniosku.
(protokét — k. 208-212)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 20 listopada 2008 r. K. S. i M. D. zawarli z (...) Bank S.A> z siedzibg w W. umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) na zakup spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w W. przy ul. (...). Kwota kredytu wynosita 460609,14 zl (185999,49 CHF)
umowa zostala zawarta na 480 miesiecy, w ktorych kredytobiorcy mieli placi¢ rowne raty kapitalowo-odsetkowe.

(umowa — k. 40-44)

Na podstawie umowy z dnia 21 listopada 2008 r. M. D. i K. S. nabyli w udzialach po /2 spéldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W., pozostajacego w zasobach Spoéldzielni Budownictwa
Mieszkaniowego (...). Dlalokalu prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. ksiega wieczysta
nr (...). W dziale IV ksiegi wpisana jest hipoteka umowna na rzecz (...) Bank S.A. w kwocie 690913,71 zl. Mieszkanie
to ma powierzchnie 62,98 m2 sktada sie z jednego pokoju, pokoju z aneksem kuchennym, lazienki, WC i przedpokoju.

(odpis ksiegi wieczystej — k.64)

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie orzekl rozwod malzenistwa zawartego przez M.
D.iK. S. wdniu 25 lipca 2009 r. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad corka stron H. pozostawiono obu rodzicom
ustalajac jej miejsce zamieszkania przy matce. Wyrok uprawomocnit sie 7 listopada 2014 .



(wyrok — k. 9-10)

Whnioskodawca wyprowadzil sie z lokalu we wrzesniu 2012 r. Od tego czas w mieszkaniu pozostaje uczestniczka
wraz z maloletnig corka stron. Strony nie uiszczajg kosztow zwigzanych z eksploatacjg lokalu na rzecz spoldzielni.
Spoéldzielnia wytacza przeciwko nim powodztwa. Czeé¢ zadluzenia zostala splacona przez wnioskodawce. Strony
zaprzestaly takze splaty kredytu.

Whnioskodawca i uczestniczka probowali sprzeda¢ nieruchomo$¢ na wolnym rynku. Pojawiali sie chetni nabywcy
jednak do sprzedazy nie doszlo ze wzgledu na konflikt stron. M. D. i K. S. nie s3 w stanie si¢ porozumieé w zakresie
rozliczen finansowych miedzy soba.

Uczestniczka posiada w swoim majatku osobistym lokal znajdujacy sie w W. przy ul. (...) w W., warty ok. 400 000
z}. Nie jest on obciazony hipoteka. Obecnie mieszkanie to stoi puste, nie jest wynajmowane nie generuje dochodu dla
uczestniczki.

Uczestniczka zamierza skierowaé przeciwko (...) S.A. pozew o stwierdzenie niewaznoéci umowy kredytu ze
wzgledu na to, ze jest to umowa powigzana z frankiem szwajcarskim. Pozew w tej sprawie nie zostal zlozony.
Uczestniczka gromadzi stosowne dokumenty, co jest utrudnione ze wzgledu na brak dostepu do rachunku bankowego
przeznaczonego do obstugi kredytu.

Wnioskodawca skierowal do sadu rodzinnego wniosek o zmiane miejsca zamieszkania maloletniej corki stron,
wskazujgc w nim, ze mieszkanie przy ul. (...) zostanie zlicytowane.

(zeznania wnioskodawcy — k. 208v-209, zeznania uczestniczki — k. 209v-210v)

Pismem z dnia 10 czerwca 2020 r. wnioskodawca wezwal uczestniczke do negocjacji ugodowych zmierzajacych do
zniesienia wspotwlasnosci lokalu przy ul. (...).

(pismo — k. 17-19)

W okresie od maja 2011 r. do sierpnia 2020 r. nalezno$ci wobec Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...), w
zasobach ktorej znajduje sie przedmiotowe mieszkanie wynioslo 92976,67 zl. Z tego zostala uiszczona kwota 42468,58
z}. Zadluzenie w sierpniu 2020 r. wynosito 50381,11 zl.

(karta kontowa — k.,47-54)

W sierpniu 2020 r. M. D. zlozyla w (...) S.A. wniosek o ,wakacje kredytowe” w zwiazku z sytuacja pandemiczna,
nie informujac o tym wnioskodawcy. K. S. nie zgodzil sie na zawieszenie splaty kredytu, wobec czego opcja ta nie
zostala wdrozona. M. D. zagrozila, ze moze wej$¢ w posiadanie weksla przeciwko wnioskodawcy, jesli nie zgodzi sie
na restrukturyzacje kredytu.

(e-mail — k. 45, sms — k. 46)

Pismem z dnia 15 marca 2022 r. (...) S.A. wezwala wnioskodawce do zaplaty kwoty 159566,70CHF w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy kredytu nr (...) z dnia 20 listopada 2008 .

(pismo — k.137)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w tresci uzasadnienie dokumentéw, ktére nie byly
kwestionowane przez strony. Ponadto podstawg ustalen faktycznych staly sie rowniez zeznania stron.

Jesli chodzi o zeznania wnioskodawcy to Sad dalim wiare w calo$ci. W szczeg6lnoéci w zakresie w jakim wnioskodawca
wypowiadal sie na temat braku mozliwo$ci ugodowego zalatwienia sprawy przez strony i brakiem wspélpracy ze strony
uczestniczki. Sad wzial przy tym pod uwage postawe uczestniczki w toku niniejszego postepowania, w toku ktérego od



poczatku konsekwentnie wnosila o przyznanie jej spornego lokalu ze splatg na rzecz wnioskodawcy, jednoczeénie jak
sie okazalo nie podejmowala zadnych czynnosci zmierzajacych do uplynnienia swojego majatku i pozyskania §rodkow
na splate K. S.. Ponadto Sad dal wiare uczestnikowi w zakresie w jakim wskazywal, ze brak zniesienia wspotwlasnosci
generuje kolejne spory, bowiem zadne ze wspolwlascicieli nie placi czynszu na rzecz spéldzielni oraz nie uiszcza rat
kredytu. Powyzsze twierdzenia znajdowaly potwierdzenie w karcie kontowej dotyczacej lokalu oraz w piSmie z banku,
w ktérym wskazano, ze doszlo do wypowiedzenia umowy kredytowej. Ponadto okoliczno$¢ te przyznata w swoich
zeznaniach wnioskodawczyni.

Jesli chodzi o zeznania wnioskodawczyni to byly one dla Sadu wiarygodne czeéciowo. Sad dat wiare M. D. w zakresie
w jakim wskazywala na podjete przez strony proby sprzedazy lokalu na wolnym rynku a takze co do zadluzenia wobec
spoldzielni. Natomiast niewiarygodne pozostaja dla Sadu zapewnienia uczestniczki, ze jest w stanie zgromadzic §rodki
na splate dla wnioskodawcy. Stanowisko to przeczylo postawie uczestniczki w toku niniejszego postepowania, kiedy to
Sad wielokrotnie udzielal stronom czasu na podjecie rozmow ugodowych. Uczestniczka wskazala, ze obecnie w zaden
sposob nie wykorzystuje swojego drugiego lokalu przy ul. (...), nie podjela czynnoéci celem jego sprzedazy, poniewaz
po sprzedazy licytacyjnej mieszkania przy ul. (...) musi mie¢ gdzie mieszkac. Takie stanowisko, nawet w konteksScie
wielokrotnych zmian stanowiska przez wnioskodawce, wskazuje w ocenie Sadu na brak checi rozwigzania sporu przez
uczestniczke poprzez splate na rzecz wnioskodawcy. Wnioskodawca w toku niniejszego postepowania wielokrotnie
wykazywal sie postawa ugodowa i z pewnoscia gdyby uczestniczka podjela czynno$ci zmierzajace do zapewnienia mu
splaty bylby w stanie zaakceptowac taka sytuacje. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze stanowisko uczestniczki, ze
nie mogla sprzedac¢ swojego lokalu bo nie mialaby gdzie mieszkac jest sprzeczne — przeciez gdyby dokonala zbycia
lokalu przy ul. (...) i splacila wnioskodawce Sad moglby przyznaé jej wlasnoé¢ lokalu na ul. (...), a wiec potrzeby
ze zamierza skierowaé przeciwko bankowi pozew o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowej. Jednocze$nie
wnioskodawcezyni wskazywatla, ze nie wie jakie jest aktualne zadluzenie kredytowe, zZe nie ma dostepu do wyciggu z
rachunku bankowego shuzacego do obstugi tego kredytu, nie miala nawet SwiadomosSci, ze doszlo do wypowiedzenia
umowy. M. D. nie zgromadzita wymaganych dokumentow, ktére winny stanowié zalaczniki do takowego pozwu i nie
miata Swiadomo&ci jaki jest czas trwania takich spraw w okregu (...). Tym samym stanowisko dotyczace zamiaru
wniesienia pozwu Sad uznal jedynie za wykreowane jedynie na potrzeby niniejszej sprawy i tylko w celu jej dalszego
przedhuzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W mysl do art. 210 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze wystapi¢ z zgdaniem zniesienia wspotwlasnoéci. Z uwagi na,
iz wspolwlasno$é to stan przejSciowy — prawo to jest realizowane niezaleznie od woli pozostalych uprawnionych,
nie moze by¢ takze ograniczone ani wylaczone, poza sytuacja, kiedy wspétwlasciciele umowa, czasowo, wylaczaja
mozliwo$¢ zniesienia wspolwlasnosci.

Zgodnie z art. 211 k.c. podzial fizyczny stanowi zasadniczy sposbéb zniesienia wspdlwlasnosci. Dopuszczalnosé
fizycznego podzialu rzeczy wspoélnej wylacza jedynie sprzeczno$é tego podziatu z przepisami ustawy, ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo tez sytuacja, w ktdrej podzial pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub
znaczne zmniejszenie jej wartos$ci.

Art. 212. § 2 k.c. przewiduje, ze rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznos$ci
jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego.

Trzeba tez wskazaé, ze zniesienie wspolwlasno$ci przez przyznanie rzeczy jednemu ze wspdlwlascicieli nie moze
nastapi¢ wbrew jego woli albo gdy zaden wspotwlasciciel nie godzi sie na taki sposéb zniesienia wspotwlasnodci,
wowczas nastepuje zniesienie wspoélwlasnosci przez sprzedaz rzeczy. Wnioskami co do sposobu zniesienia
wspolwlasnosci sad nie jest zwigzany i podejmuje stosowna decyzje na podstawie ustalonych w sprawie okolicznoSci
faktycznych i przeprowadzonych dowodow, kierujgc sie zasadami wynikajgcymi z art. 2111 212 k.c.



Przedstawione powyzej stanowisko nie budzi watpliwosci i znajduje potwierdzenie w pogladach doktryny ( por. np. J.
G., czy T. F., Komentarze do art. 211 i 212 k.c., system informacji pranej LEX) oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Choc¢by w postanowieniu z dnia 20 stycznia 2016 r. (V CSK 252/15) wyjasniono, Ze ... jezeli zniesienie wspotwlasnosci
nastepuje na podstawie orzeczenia sadowego, sad powinien bra¢ pod uwage ten sposéb wyjécia ze wspdlwlasnoéci
(podzial fizyczny), chyba ze wspolwlasciciele zadaja przyznania rzeczy wspoélnej jednemu z nich w zamian za splate
udzialu albo sprzedania jej stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego; w wypadku niezgloszenia
takich zadan, sad powinien ustalié¢, czy istnieje fizyczna i prawna mozliwo$¢ podzialu, a dopiero, gdy podzial jest
niedopuszczalny — a przedmiotem podziatu jest nieruchomo$¢ — znie$¢ wspotwlasnosé w sposob okreslony w art. 212
§2k.c.”

Co do zasady wiec nie ma w takiej sytuacji mozliwosci oddalenia wniosku o zniesienie wspotwlasnoéci. Oddalenie
takiego wniosku moze nastgpi¢ tylko z przyczyn materialnoprawnych, np. dlatego, ze wnioskodawca nie jest
uprawniony do zadania zniesienia wspdlwlasnosci, bo nie przystluguje mu wspélwlasnosé rzeczy lub umowa stron
wylgcza prawo wniesienia takiego zadania, a nie z braku zgodnego wniosku albo sposobu jej zniesienia, ktory
proponuje wnioskodawca lub uczestnik postepowania. Wynika to z faktu, ze wnioskami co do sposobu zniesienia sad
nie jest zwiazany, gdyz maja one jedynie charakter postulatow (tak tez trafnie: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5
czerwca 1991 1., III CZP 45/91 i postanowieniu z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 1/12).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze podzial fizyczny przedmiotu wspotwlasnosci
nie byl zasadny z punktu widzenia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Juz tylko z charakteru przedmiotu

zniesienia wspolwlasnoéci, stanowigcego odrebng nieruchomoéé lokalu mieszkalnego o pow. uzytkowej 62,98 m®
wynikat brak realnych mozliwo$ci dokonania zniesienia wspolwlasnos$ci przez podzial fizyczny.

Wobec powyzszego nalezalo rozwazy¢ mozliwo$é przyznania lokalu jednemu ze wspotwlaécicielowi ze splatg na rzecz
drugiego. Ostatecznie tylko uczestniczka godzila sie na przyznanie jej lokalu, natomiast wnioskodawca nie wyrazal
woli otrzymania lokalu na wlasno$¢ i zasadzenie od niego splaty na rzecz uczestniczki. Przy tak sformulowanym
stanowisku K. S. Sad nie még} przyzna¢ mu lokalu, bowiem jak juz powyzej wskazano, zniesienie wspotwlasnosci przez
przyznanie rzeczy jednemu ze wspolwlascicieli nie moze nastapi¢ wbrew jego woli.

Tym samym nalezalo rozwazy¢ czy zasadne w $wietle intereséw stron jest przyznanie lokalu uczestniczce M. D..

Za takim sposobem wyjscia ze wspolwlasnoSci niewatpliwie przemawial fakt, ze od ponad 10 lat uczestniczka
zamieszkuje w ww. lokalu wraz z maloletnia corka stron i jest to ich centrum zyciowe. Jednakze nalezy zwrocic¢ uwage,
ze taki sposob zniesienia wspotwlasnoéci wigzalby sie z konieczno$cia zasadzenia splaty na rzecz wnioskodawcy.
Biorgc pod uwagg, Ze strony szacowaly warto$¢ lokalu na kwote ok. (...)-700 000 zl — splata ta powinna wynosi¢ ok.
300000 zL Uczestniczka w swoich zeznaniach wskazywala, ze zarabia ok. 7000 zl brutto miesiecznie. Jesli chodzi o
majatek osobisty posiada mieszkanie przy ul. (...) w W.. W toku niniejszego postepowania uczestniczka wielokrotnie
wskazywala, ze moglaby sprzedaé¢ ww. mieszkanie nalezace do jej majatku osobistego i w ten sposob uzyska¢ srodki
na splate bylego meza. Sad m.in. z tego powodu odraczal kolejne rozprawy dajac stronom czas na polubowne wyjscie
ze wspolwlasnosci. Pierwotnie w zwiazku z mozliwoScia sprzedazy lokalu przy ul. (...) uczestniczka zglaszala problemy
dotyczace wydzielenia tego lokalu. Ostatecznie w toku ponad dwuletniego postepowania, jak sama przyznala na
ostatnim terminie rozprawy, nie podjela zadnych czynno$ci realnie zmierzajacych do sprzedazy tej nieruchomosci.
J. prezentowala nieracjonalne stanowisko, ze nie dazyta do sprzedazy lokalu, albowiem bala, sie ze gdy Sad zarzadzi
sprzedaz licytacyjna mieszkania przy S. to nie bedzie miala gdzie zamieszkaé. Po pierwsze nalezy wskazac, ze sprzedaz
licytacyjna przedmiotowego lokalu przez dlugi czas w niniejszym postepowaniu nie byla objeta wnioskami stron. Po
drugie, przeciez gdyby uczestniczka dokonala sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) i uzyskala sSrodki na splate dla
wnioskodawcy, to do zarzadzenia sprzedazy lokalu przy S. nie musialoby doj$¢. Po trzecie nalezy zwr6cic¢ uwage, ze jak
wynika z zeznan M. D. lokal przy ul. (...) nie jest przez nia obecnie w ogble wykorzystywany — nikt w nim nie mieszka,
uczestniczka nie wynajmuje go, nie czerpie z niego zadnych zyskéw. Tym samym uczestniczka dobrowolnie rezygnuje
z powiekszenia swojego majatku, nie zwieksza swoich mozliwosci finansowych i nie gromadzi §rodkow, ktére moglaby



przeznaczy¢ na splate wnioskodawcy. Uczestniczka, w ocenie Sadu, swoja postawa w toku niniejszego postepowania
nie dala podstaw do uznania, ze w razie przyznania jej lokalu przy ul. (...) i zasadzeniu splaty na rzecz wnioskodawcy,
bedzie mogla w rozsadnym terminie dokona¢ splaty udziatu K. S.. Uczestniczka pomimo wielu zapewniefi nie
przystapila do sprzedazy swojej nieruchomosci, nie podejmuje oczywistych dzialan, ktére moglyby zwiekszy¢ jej
majatek, nie stara sie zgromadzié Srodkdéw na splate. Zniesienie wspotwlasnoSci poprzez przyznanie nieruchomosci
jednemu ze wspolwlascicieli ze splata na rzecz drugiego, musi uwzglednia¢ interesy obu zainteresowanych. Nie
moze by¢ wiec tak, ze splata zostanie rozlozona na wiele lat, zwlaszcza w sytuacji, w ktdrej strona moglaby podjac
realne czynnoSci zmierzajace do szybszego zgromadzenia $rodkéw finansowych. Po raz kolejny nalezy zaznaczy¢, ze
powyzsze postepowanie trwalo ponad dwa lata, a wiec uczestniczka miala czas na zebranie chociazby czeSci srodkéw
na splate wnioskodawcy, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej od poczatku postepowania twierdzila, ze taki sposob zniesienia
wspolwlasno$ci uwaza za wlasciwy.

Sad dostrzega, ze w toku postepowania stanowisko stron wnioskujacej i pomysly na wyjscie ze wspotwlasnosci sie
zmienialy, jednakze skoro uczestniczka nie potrafila dojs¢ z wnioskodawca do porozumienia w zakresie sprzedazy
nieruchomoéci na wolnym rynku przez dluzszy czas, rozsadnym i logicznym przy takim stanowisku procesowym
jakie prezentowala, byloby gromadzenie §rodkéw na splate. Takiej postawy u uczestniczki Sad nie zaobserwowal i nie
stwierdzil, by jej postawa gwarantowala, ze bedzie w stanie splaci¢ wnioskodawce w rozsagdnym terminie.

Sad uznal, ze okolicznoSci niniejszej sprawy uzasadnialy dokonanie zniesienia wspotwlasno$ci lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) poprzez sprzedaz wedlug przepisobw Kodeksu postepowania cywilnego.

W ocenie Sadu caloksztalt stosunkéw miedzy stronami nie uzasadniat dalszego trwania przez nich we wspotwlasnosci,
ani nie dawal widok6w na polubowne zatatwienie tej sprawy.

Jak wynika z zeznan stron pozostajg oni w glebokim konflikcie obejmujacym nie tylko kwestie osobiste, ale takze
finansowe. Strony przez czas trwania niniejszego postepowania nie byly w stanie doj$¢ do polubownego rozwigzania
kwestii wspotwlasno$ci. Pomimo licznych deklaracji nie doszla do skutku sprzedaz lokalu na wolnym rynku. Jak
wskazala uczestniczka stalo sie tak ze wzgledu na to, ze strony nie byly w stanie dogada¢ sie w zakresie roszczen
finansowych zwigzanych z tym lokalem. Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c. ,w postepowaniu o
zniesienie wspotwlasnosci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia wspotwlasnoéci i o prawo wlasnosci,
jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy”. Zgodnie natomiast z § 3 wskazanego
przepisu: ,po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci uczestnik nie moze dochodzié
roszczen przewidzianych w paragrafie pierwszym, chociazby nie byly one zgloszone w postepowaniu o zniesienie
wspotwlasnosci”.

Powyzsza norma wskazuje, ze postepowanie o zniesienie wspétwlasnoséci powinno kompleksowo rozstrzygnaé spory
stron zwigzane z przedmiotem wspoétwlasnosci. Wobec powyzszego, jesli strony posiadaly jakie§ wzajemne roszczenia
powinny byly one zosta¢ zgloszone w niniejszym postepowaniu. Tymczasem tak sie nie stalo. Nalezy wiec dostrzec
niesp6jno$¢ w wyjasnieniach uczestniczki, ze istnieja pomiedzy stronami powazne réznice co do rozliczen finansowych
dotyczacych lokalu, i to tak powazne, ze uniemozliwily zgodna sprzedaz lokalu na wolnym rynku, a jednoczeénie
roszczenia te nie zostaly zgloszone w tym postepowaniu, co powoduje, ze nie beda mogly by¢ w przyszloéci
przedmiotem jakiegokolwiek innego postepowania sadowego. Po raz kolejny nalezy stwierdzié¢ niekonsekwencje w
stanowisku uczestniczki. Postawa stron, a przede wszystkim uczestniczki, nie dawala zdaniem Sadu podstaw do
stwierdzenia, ze strony beda w stanie w racjonalnym terminie uzgodni¢ sprzedaz lokalu na wolnym rynku.

Po drugie jesli chodzi o konieczno$¢ zniesienia wspolwlasnosSci nalezy zwroci¢ uwage, ze byla to sytuacja, ktoéra
wywolywala dodatkowe spory pomiedzy juz i tak skonfliktowanymi stronami. Juz sama kwestia wyjécia ze
wspolwlasnos$ci bytla powodem réznic miedzy stornami, a ponadto byla wykorzystywana i zaogniala inne konflikty.
Wskazaé tutaj nalezy chociazby sprawe ustalenia miejsca zamieszkania maloletniej corki stron, gdzie kwestia
mieszkania réwniez byla podnoszona i wykorzystywana jako argument. Taka sytuacja w ocenie Sadu jest nie



do zaakceptowania. Wszelkie decyzje dotyczacego dziecka rozwiedzionych rodzicow powinny by¢ podejmowane z
uwzglednianiem interesu matoletniego, a nie ze wzgledu na konflikty finansowe jego rodzicow.

Biorac pod uwage, ze to uczestniczka wylacznie korzysta z lokalu, to wnioskodawcy bardziej zalezalo na szybkim
wyjéciu ze wspolwlasnoséci. Uczestniczka zdawala sobie z tego sprawe i kwestia ta jak wynika chociazby z
korespondencji smsowej stron byla karta przetargowa w sprawach zwiazanych z kredytem i stawiania sobie
wzajemnych ultimatum.

Jak juz wspomniano pozostawanie stron we wspoétwlasnosci prowadziloby do wykorzystywania tej sytuacji do
wlasnych celow w innych postepowaniach, rodziloby kolejne spory. Biorac pod uwage nastawienie stron do siebie
nalezy raczej ograniczac¢ pole do kolejnych sytuacji konfliktowych, anizeli pozwalaé na to by rozrastaly sie one do coraz
wiekszych rozmiaréw.

Po trzecie nalezy wskaza¢, ze pozostawanie stron we wspoOlwlasnoSci bytoby sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. Chodzi tutaj przede wszystkim o to, ze ze wzgledu na spér odno$nie zniesienia wspotwlasnoéci, w
zasadzie zadna ze stron nie poczuwala sie do swoich obowigzkow zwigzanych z ww. lokalem. Jak wynika z zeznan
stron zadne z nich nie uiszcza oplat eksploatacyjnych na rzecz Spéldzielni mieszkaniowej, w ktorej zasobach owy
lokal sie znajduje. Po drugie strony zaprzestaly regulowania kredytu hipotecznego, wzietego na zakup przedmiotowej
nieruchomodci. Strony wskazuja, ze nie placa swoich zobowiazan, bo druga strona réwniez tego nie robi, co oczywiscie
jest nastepstwem konfliktu zwigzanego z wyj$ciem ze wspoOlwlasnosci. Taka sytuacja z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego jest nie do zaakceptowania. Strony winny regulowaé swoje zobowigzania zwigzane z lokalem
wobec podmiotow trzecich, niezaleznie od swojego konfliktu. Natomiast skoro sie tak nie dzieje i strony nie potrafig
zgodnie korzystaé z prawa wspdlwlasnosci to taki stosunek winien zostaé jak najszybciej zlikwidowany.

Po czwarte za takim sposobem zniesienia wspotwlasnoéci przemawia to, ze w rGwnym stopniu zaspokoi interesy obu
stron. Wnioskodawca zyska w koncu po dluzszym czasie mozliwo$¢ uzyskania korzysci z przedmiotu wspotwlasnoéci,
albowiem od 2012 r. ani bezposrednio nie korzystal z lokalu, ani nie uzyskiwatl z tego tytulu zadnych pozytkow.
Wrecz przeciwnie, jak twierdzi oplacit naleznos$ci z tytulu czynszu na rzecz spoldzielni w zwigzku z orzeczeniem
zapadlym w sprawie z powddztwa spo6ldzielni przeciwko stronom tego postepowania. Ponadto ten sposéb wyjscia
ze wspoOtwlasnosci pozwoli wnioskodawey uzyskaé érodki w rozsadnym terminie, ktéry zostanie co najwyzej
zdeterminowany postepowaniem egzekucyjnym, a nie dobra wola, czy tez brakiem dobrej woli ze strony uczestniczki.

Z drugiej strony réwniez uczestniczka otrzyma nalezne jej $rodki i pomiedzy stronami zniknie przynajmniej
jedno zarzewie konfliktu. Ponadto ze wzgledu na zaspokojenie wierzyciela hipotecznego znaczaco zmniejszy sie
zadluzenie stron z tytulu umowy kredytu, co powinno pozytywnie wplyna¢ na ich zdolnosé kredytowa i pozwolié im
zaspokoié swoje potrzeby mieszkaniowe w innym miejscu. Co do tej kwestii nalezy rowniez podnie$é, ze sprzedaz
licytacyjna jakkolwiek bedzie sie wigza¢ z koniecznoScia opuszczenia lokalu przez uczestniczke i corke stron, to
jednak uczestniczka posiada na wlasno$¢ inny lokal (na ul. (...)) w ktérym bedzie mogla zamieszkaé. Zatem sprzedaz
licytacyjna nieruchomosci nie doprowadzi do sytuacji tzw. eksmisji na bruk, bowiem ma ona szanse zaspokoié
potrzebe mieszkaniowg w inny sposob.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze wniosek K. S. o zniesienie wspolwlasnoéci poprzez zarzadzenie sprzedazy
wedlug przepis6w Kodeksu postepowania cywilnego zastugiwal na uwzglednienie.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie znalaz}l podstaw do oddalenia wniosku o zniesienie wspotwlasnosci tak jak
wskazywal pelnomocnik uczestnika (...) S.A. Podkresli¢ nalezy, ze ww. uczestnik w zakre§lonym terminie nie zlozyl
pisma ze stanowiskiem w sprawie a pelnomocnik banku w toku rozprawy nie potrafil wskazaé zadnego argumentu,
ktory uzasadnialby takie rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Sad rowniez nie doszed! z urzedu do wniosku, ze w sprawie
zachodzily okoliczno$ci pozwalajace na wydane takiego rozstrzygniecia. Sad nie dostrzega pokrzywdzenia wierzyciela
hipotecznego takim sposobem zniesienia wspotwlasnoSci skoro wierzyciel ten bedzie bral udzial w podziale kwoty
uzyskanej ze sprzedazy lokalu w pierwszej kolejnosci ze wzgledu na hipoteke wpisana do ksiegi wieczystej lokalu. Juz
sam status wierzyciela hipotecznego upowaznia do uczestniczenia w postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci w



roli uczestnika (art. 922 k.p.c.), a po zakonczeniu egzekucji tym sposobem, co ma miejsce w chwili prawomocnego
przysadzenia wlasnoSci (art. 998 k.p.c.), i po przej$ciu do kolejnego etapu postepowania egzekucyjnego, ktérym jest
sporzadzenie planu podzialu sumy uzyskanej w egzekucji (art. 1023 § 1 k.p.c.),legitymuje on, niezaleznie od wszystkich
innych okolicznoéci, do uczestniczenia w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji (art. 1036 § 1 pkt 3 i art. 1036
§ 2 k.p.c.). Sytuacja wierzyciela hipotecznego, ktory nie wszczal postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, a
zatem nie korzystal ze statusu wierzyciela egzekwujacego jest o tyle specyficzna, ze skoro samodzielnie nie zainicjowal
postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi rzeczowemu, to mozliwo$é zaspokojenia sie przez niego z sumy
uzyskanej z egzekucji zalezy od istnienia przestanek dopuszczalnosci postepowania egzekucyjnego prowadzonego z
inicjatywy innej osoby i od skutecznoéci tej egzekucji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2021 r. (...)
93/21).

Podsumowujac, jesli dojdzie do sprzedazy licytacyjnej nieruchomoéci to bank bedzie bral udzial w podziale sumy
uzyskanej z egzekucji. Jesli natomiast strony zdecyduja sie na sprzedaz na wolnym rynku, pomimo orzeczenia Sadu,
to zabezpieczenie hipoteczne bedzie nadal trwac.

Po drugie sprzedaz mieszkania nie wplynie na dalsze istnienie nie zobowigzan stron z tytulu umowy kredytu —
stosunek zobowigzaniowy jakkolwiek jest powiazany z nieruchomoscia, w zZaden sposdb nie zostanie naruszony
poprzez niniejsze orzeczenie.

Odnoszac sie rowniez do wnioskoéw uczestniczki o ,odroczenie” wydania orzeczenie czy tez ,nieorzekanie” w sprawie
niniejszej to jesli traktowac te wnioski jako wnioski o zawieszenie postepowania to w sprawie nie wystepowaly
okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie sprawy z mocy prawa lub z urzedu. Z kolei wnioskodawca nie wyrazat zgody
na zawieszenie sprawy na zgodny wniosek stron. Natomiast jesliby traktowa¢é te postulaty jako wnioski o oddalenie
wniosku o zniesienie wspélwlasnoéci, to nie zostaly one uzasadnione zadnymi szczegblnymi okoliczno$ciami,
przemywajgcymi za takim rozstrzygnieciem. Uczestniczka wskazywala na to, ze strony laczy z mBankiem umowa
kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, w stosunku do ktérej zgodnie z dominujacym orzecznictwem
moznaby stwierdzi¢ niewazno$é. Powyzsze spowodowalaby znaczne zmniejszenie zadtuzenia stron i mialoby wplyw
na wysoko$¢ hipoteki.

Niewatpliwej uczestniczka ma racje, ze spora cze$é spraw dotyczacych stwierdzenia niewazno$ci uméw kredytow
frankowych konczy sie takim wlasnie rozstrzygnieciem. Jednakze nalezy zwréci¢ uwage, ze w realiach (...)
oczekiwanie na wyrok w takiej sprawie w przypadku wlasciwoéci Sadu Okregowego to co najmniej 2 lata. Po
drugie nalezy zaznaczyC, ze sama uczestniczka wskazala, ze dopiero przymierza sie do zlozenia takiej sprawy,
nie ma jeszcze skompletowanych dokumentéw, nie zlecila przygotowania pozwu. Uczestniczka nie byla w stanie
poda¢ aktualnego zadluzenia kredytowego, nie wiedziala, ze bank wypowiedzial umowe. Powyzsze oznacza kolejng
zwloke w uzyskania pozytywnego dla stron rozstrzygniecia takiej sprawy. Po trzecie nawet gdy strony zdecydujg sie
wystapi¢ z takim powddztwem to istnieja mozliwosci zabezpieczenia interesu strony, takze w przypadku wyplaty
sumy uzyskanej ze sprzedazy wierzycielowi hipotecznemu. A nawet jesli wierzyciel hipoteczny uzyska zaspokojenie
ze sprzedazy nieruchomosci przez komornika, to kwota ta bedzie nie do odzyskania przez strony postepowania.
Zatem sprzedaz nieruchomo$ci nie doprowadzi w tym zakresie do zadnych nieodwracalnych skutkéw. Tymczasem
uzaleznienie rozstrzygniecia niniejszej sprawy od wyniku sprawy o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu nie ma
zadnego uzasadnienie w przepisach prawa, ale tez doprowadziloby do jej znacznego wydluzenia i pokrzywdzenia
wnioskodawcy, ktory przeciez tak samo jak uczestniczka jest kredytobiorca i ma prawo decydowaé o tym czy bedzie
chcial dochodzi¢ swojej naleznosci z tego tytulu przeciwko bankowi.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie 11 2 postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Uznajac, ze strony winny ponie$é¢ koszty
niniejszego postepowania po polowie. Tym samym, jako ze obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, nalezalo jedynie zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy zwrot potowy oplaty od wniosku,
ktora K. S. uiscil.
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