Sygn. akt I Ns 292/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2019 .

Sad Rejonowy dla W. M.w W. I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Grenda

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2019 r. w W.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) W.

z udzialem (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W., (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w K.

o zezwolenie na wplacenie do depozytu
postanawia:

zezwoli¢ wnioskodawcy (...) W. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 95.691,06 z} (dziewieédziesiat piec tysiecy
sze$¢set dziewiectdziesiat jeden zlotych i 06/100) tytulem zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane, powstalego na
skutek wykonania umowy z dnia 24 sierpnia 2016 roku nr UD-XVII-WIR/C/ (...)/V/P1/4- (...),

z tym zastrzezeniem, ze kwota powyzsza moze zosta¢ wydana:

a) uczestnikowi (...) Sp. z0.0. z siedziba w W. — na jego wniosek, pod warunkiem okazania prawomocnego orzeczenia
sadowego albo ugody sadowej lub ugody pozasadowej zawartej pomiedzy uczestnikami (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. co do tego, kto jest
wierzycielem kwoty stanowiacej przedmiot depozytu i z ktérej bedzie wynikalo, ze kwota depozytu lub jej czes¢ jest
jemu nalezna,

b) uczestnikowi (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedzibg w K. - na jego wniosek, pod warunkiem
okazania prawomocnego orzeczenia sagdowego albo ugody sadowej lub ugody pozasadowej zawartej pomiedzy
uczestnikami (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w K. co do tego, kto jest wierzycielem kwoty stanowiacej przedmiot depozytu i z ktérej bedzie wynikalo, ze
kwota depozytu lub jej cze$c¢ jest jemu nalezna.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 16 czerwca 2017 roku (data nadania przesylki poleconej) miasto stoleczne (...) wnioslo o zezwolenie
na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 95.691,06 z} tytulem zaplaty wynagrodzenia umownego za roboty budowlane
oraz o zasadzenie od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania. (k. 1-2)

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt XVI Ns 471/17 Sad rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa w W. zezwolil wnioskodawcy — (...) W. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 95.691,06 zl tytulem
zaplaty wynagrodzenia umownego za roboty budowlane, powstalego na skutek wykonania umowy z dnia 24 sierpnia
2016 roku nr UD-XVII-WIR/C/ (...)/V/P1/4- (...) oraz ustalil, ze wnioskodawca i uczestnicy (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w W., (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. (k. 27)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zastugiwal na uwzglednienie.

Stosownie do tre$ci art. 693 (1) k.p.c. w postepowaniu o zlozenie przedmiotu S$wiadczenia do depozytu
sadowego sad nie bada prawdziwosSci twierdzeh zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug
przytoczonych okolicznoéci ztozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione. Kognicja Sadu rozpoznajacego wniosek
w przedmiotowym postepowaniu jest zatem bardzo ograniczona i obejmuje jedynie sprawdzenie, czy przytoczone
przez dtuznika okoliczno$ci mozna zakwalifikowac jako jedna z postaw zlozenia §wiadczenia do depozytu sadowego
na podstawie wlaSciwych przepiséw. Sad nie sprawdza za§ prawdziwos$ci podniesionych przez dluznika twierdzen.
O zasadnoéci wniosku o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego decyduje zatem zaistnienie
odpowiednich przestanek materialnych.

Okolicznosci te okreéla m.in. art. 467 k.c., zgodnie z ktorym dluznik moze zlozy¢ przedmiot Swiadczenia do depozytu
sadowego jezeli: wskutek okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoS$ci, nie wie, kto jest wierzycielem, albo
nie zna miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela; wierzyciel nie ma pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych ani
przedstawiciela uprawnionego do przyjecia Swiadczenia; powstat spor, kto jest wierzycielem oraz gdy z powodu innych
okolicznoSci dotyczacych osoby wierzyciela §wiadczenie nie moze by¢ spelnione.

Ponadto na mocy art. 143c ust. 5 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych w przypadku
zgloszenia uwag, o ktorych mowa w ust. 4, w terminie wskazanym przez zamawiajacego, zamawiajacy moze ztozy¢
do depozytu sadowego kwote potrzebna na pokrycie wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy w
przypadku istnienia zasadniczej watpliwo$ci zamawiajacego co do wysoko$ci naleznej zaplaty lub podmiotu, ktéremu
platnos$é sie nalezy.

Zgodnie z § 6 pkt. 2 ppkt 2) umowy z dnia 24 sierpnia 2016 roku nr UD-XVII-WIR/C/ (...)/V/P1/4- (...) warunkiem
zaplaty wynagrodzenia wykonawcy bylo przedstawienie dowodow zaplaty wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym
podwykonawcom. Strony zgodnie ustalily, iz w przypadku zgloszenia uwag przez wykonawce w terminie wskazanym
przez zamawiajacego, zamawiajacy moze ztozy¢ do depozytu sadowego kwote potrzebng na pokrycie wynagrodzenia
podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy w przypadku istnienia zasadniczej watpliwoSci zamawiajacego co do
wysoko$ci naleznej zaplaty lub podmiotu, ktéremu platnosé sie nalezy.

W ocenie Sadu w sytuacji opisanej w uzasadnieniu wniosku zadanie zezwolenia na zlozenie kwoty 95.691,06 z}
do depozytu sadowego znajduje podstawe w treéci art. 467 pkt. 3 k.c. Zamawiajacy inwestor moze zlozy¢ do
depozytu sadowego kwote potrzebna na pokrycie wynagrodzenia podwykonawcy w przypadku istnienia zasadniczej
watpliwo$ci zamawiajacego co do wysokos$ci naleznej zaptaty lub podmiotu, ktéremu platnos$é sie nalezy. Watpliwo§é
co do wysokosci zaplaty i osoby wierzyciela moze powstac¢ w szczego6lnoéci w przypadku naliczenia kar umownych
podwykonawcy przez wykonawce, czy tez dokonania potracenia z wynagrodzenia podwykonawcy. Okoliczno$ci tej
sprawy uzasadniaja ocene, ze watpliwo$¢ wnioskodawcy, odpowiadajacego wobec uczestnikow na podstawie art.

647" § 5 k.c., co do podmiotu, ktéremu powinien uici¢ w zaistnialym sporze kwote zlozong do depozytu tytulem
wynagrodzenia byla uzasadniona. W tych okoliczno$ciach istniala ustawowa przyczyna zlozenia Swiadczenia do
depozytu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2005 r., sygn.. akt I CK 735/04, wyrok Sadu Najwyzszego z
14 maja 2004 r., sygn.. akt IV CK 237/03; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku — I Wydzial Cywilny z dnia 30
listopada 2016 r., sygn. akt I ACa 491/16).

W tym stanie rzeczy Sad uznajac wniosek za zasadny, orzekl jak w pkt. 1 sentencji postanowienia, zezwalajac
wnioskodawcy (...) W. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 95.691,06 zk.

Z/: 1. odpis postanowienia prosze doreczy¢: pelnomocnikowi wnioskodawcy (bez pouczenia) oraz uczestnikom (z
pouczeniem o prawie, sposobie i terminie wniesienia apelacji), doreczajac im jednocze$nie odpisy wniosku wraz z
zalacznikami,



2. zakresli¢ sprawe w rep. Ns jako zakonczong.




