Sygn. aktI C1033/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla W. M.aw W., Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sadowy Lukasz Baranowski
Protokolant: Bartosz Klys

po rozpoznaniu 8 listopada 2018 roku w W., na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.
przeciwko B. B. (B.)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej B. B. na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B. kwote 3.488 zl (trzy tysigce czterysta
osiemdziesigt osiem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 21 grudnia 2017 roku do dnia

zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zaskarzonym sprzeciwem od nakazu zaplaty zakresie;

3. zasadza od pozwanej B. B. na rzecz powodki (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w B. kwote 1.164,38 z} (tysiac sto
sze$tdziesiat cztery zlote i 38/100) tytulem zwrotu stosunkowo rozdzielonych kosztoéw procesu;

4. nakazuje $ciggna¢ od powddki (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w B. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. kwote 715,48 zl (siedemset pietnascie zlotych i 48/100) tytulem
stosunkowo rozdzielonej cze$ci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu;

5. nakazuje $ciggnaé od pozwanej B. B. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w W. kwote 298,52 zl (dwieScie dziewieédziesiat osiem zlotych i 52/100) tytulem stosunkowo rozdzielonej czeSci
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt I C 1033/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla W. Mav W.
z dnia 8 listopada 2018 roku

W pozwie z dnia 23 stycznia 2017 roku (data nadania w placéwce pocztowej) powdd (...) S.A. z siedziba w B,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wnidst o zasgdzenie od pozwanej B. B. kwoty 27.027,27
z} wraz z umownymi odsetkami za op6znienie réwnymi dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie,
liczonymi od dnia 6 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty. Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje roszczenie, powdd wskazal, iz pozwana B. B. zobowigzala sie poprzez podpisanie weksla w dniu
12 stycznia 2016 roku do zapltaty w dniu 5 stycznia 2017 roku wskazanej na wekslu kwoty w wysokosci 27.027,27 ztk.
Mimo jednak wezwania z dnia 6 grudnia 2016 roku do wykupu weksla, pozwana do dnia dzisiejszego nie dokonala
zadnej wplaty, chociaz podpisujac wlasnorecznie kalendarz splat rat, znala ona doskonale wysoko$¢ zobowigzania i
termin splaty.

(pozew — k. 2 — 2v.)

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 24 lutego 2017 roku w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygnaturze akt
II Nc 6525/17 Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. uwzglednil w caloéci powodztwo nakazujac, aby pozwana
zaplacila powodowi kwote 27.027,27 7z} tytulem nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami umownymi liczonymi od dnia 6
stycznia 2017 roku rownymi dwukrotnosci wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie do dnia zaplaty oraz kwote
2.755 zt tytulem kosztoéw procesu — w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w tymze terminie
sprzeciw.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 11)

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w czeSci oraz wnoszac o oddalenie powodztwa odnoénie
kwoty 22.558,27 zl wraz z odsetkami od tej kwoty oraz zasadzonych kosztéw procesu. Pozwana uznala jednocze$nie
cze$é naleznosci gldwnej w wysokosci 4.469 zl, ktéra stanowi réznice pomiedzy wysoko$cia kwoty udzielonej pozyczki
(9.000 z}), a kwotg dotychczas przez nia splacona (4.531 zb).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosla przede wszystkim fakt, iz koszt udzielenia pozyczki ustalony przez
powoda bez indywidualnego z nig uzgodnienia, by} razaco wysoki. Calkowita kwota do zaplaty okre$lona bowiem
zostala na kwote 26.832 zl, z czego calkowita kwota pozyczki to 9.000 zl, pozostala zas czeSé to calkowity koszt
pozyczki, na ktory sktadat sie koszt ubezpieczenia (14.344 zl), oplata przygotowawcza (1.582 zl) oraz wynagrodzenie
umowne (1.869 zl). Pozwana podkreslila, Ze udzial kosztéw udzielenia pozyczki w calkowitej kwocie do zaplaty
stanowi ponad 66%, natomiast koszt udzielenia pozyczki byt prawie dwukrotnie wyzszy niz kwota udzielonej pozyczki
(stanowil 198% kwoty pozyczki). Zdaniem pozwanej naliczone koszty jawnie wyczerpuja przestanki lichwy oraz nosza
znamiona wyzysku konsumenta

Z uzasadnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wynika, iz zdaniem pozwanej zastrzezenie tak wysokiego kosztu
pozyczki, jakiego dokonal powdd, zmierzajac tym samym do obej$cia przepisow o odsetkach maksymalnych, jest
niedopuszczalne (art. 359 § 2 k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Ponadto zastrzezenie
kosztow pozyczki we wskazanej wysoko$ci narusza zasady wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Pozwana
podkreslila, iz przedmiotowe kwoty nie odzwierciedlaja rzeczywistych kosztéw poniesionych przez powoda i nie
speliaja zasady ekwiwalentnosci.

Pozwana zwrdcila rowniez uwage na, jej zdaniem, abuzywne klauzule zawarte w podpisanej przez nig umowie
pozyczki, a dotyczace kosztow zwiazanych z wypowiedzeniem tej umowy oraz oplat za upomnienia pisemne i wezwania
do zaplaty. B. B. zakwestionowala takze zapisy umowy dotyczace ubezpieczenia pozyczki — warunki ubezpieczenia
razaco naruszaly bowiem jej interesy ekonomiczne jako konsumenta oraz jako osoby ,rzekomo” ubezpieczonej. Powod
nie ujawnil jej przy tym rzeczywistych kosztow, ktore poniost w zwiazku z ubezpieczeniem, a w kwocie umownego
ubezpieczenia ukryl dodatkowe wynagrodzenie dla siebie.

Pozwana wskazala, ze do dnia wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty dokonala wplat na rzecz powoda w lacznej
wysokosci 4.531 zk.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 18 — 20v.)

Powod w pi$mie procesowym z dnia 26 czerwca 2018 roku (data nadania w placowce pocztowej) podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie zaprzeczajac stanowczo twierdzeniu, ze umowa pozyczki zawierata



postanowienia stanowiace klauzule niedozwolone lub bedace sprzeczne z prawem badZz z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

(pismo procesowe powoda — k. 69 — 71v.)

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie polemizujac ze soba w zakresie
argumentow na ich poparcie.

(pismo procesowe pozwanej — k. 41 — 41v., pismo procesowe powoda — k. 118 — 119)

Do chwili zamkniecia rozprawy w dniu 8 listopada 2018 roku strony postepowania podtrzymaly swoje pierwotne
stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 stycznia 2016 roku pomiedzy B. B. (pozyczkobiorca), dzialajaca jako konsument, a (...) S.A.
(pozyczkodawca) doszlo do zawarcia umowy pozyczki gotowkowej nr (...)- (...). Zgodnie z brzmieniem umowy jej
warto$¢ wynosi¢ miala 24.936 zl, z czego catkowita kwota pozyczki, przekazana B. B., okres§lona zostata jako 9.000
z1. W umowie zapisano takze, ze pozyczka udzielona zostaje na pokrycie kosztu ubezpieczenia (14.344 z1) oraz oplaty
przygotowawczej (1.592 zl), a takze wynagrodzenia umownego (1.896 zl). Jako calkowity koszt pozyczki wskazano
kwote 17.832 zl, a jako calkowita kwote do zaplaty 26.832 zt. Wysoko§¢ miesiecznej raty miala wynosié 559 zl, raty te
mialy by¢ uiszczane do szostego dnia kazdego kolejnego miesiaca, poczawszy od 6 lutego 2016 roku, az do 6 stycznia
2020 roku.

Pozyczkobiorca, podpisujac umowe, zobowigzala sie poniesé koszt oplaty przygotowawczej oraz koszt ubezpieczenia.
Oplaty te mialy zostaé¢ potracone z kwoty udzielonej pozyczki. Za udzielenie pozyczki pozyczkobiorca zobowigzata
sie rowniez zaplaci¢ pozyczkodawcy wynagrodzenie umowne w kwocie 1.896 zl wynikajace z rocznej stopy
oprocentowania wynoszacej 9,98 %.

Strony umowy ustalily, iz zabezpieczeniem pozyczki bedzie jeden wlasny weksel in blanco ,nie na zlecenie”, ktéry
pozyczkobiorca zobowigzala sie wystawic i przekazaé pozyczkodawcy w dniu podpisania umowy. Weksel wazny mial
by¢ do momentu calkowitej zaplaty zobowiazan pozyczkobiorcy z tytulu umowy pozyczki. Pozyczkodawca zobowigzal
sie niezwlocznie po splaceniu wszelkich zobowigzan przez pozyczkobiorce, ptatnych dla pozyczkodawey z tytutu lub w
zwigzku z pozyczka, zwrocié pozyczkobiorcy skreslony weksel in blanco, poza przypadkiem gdyby doszlo do zlozenia
weksla w sadzie.

Pozyczkobiorca wyrazila ponadto zgode na objecie jej ochrona ubezpieczeniowa na podstawie Umowy Grupowego
(...) zawartej pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a (...) S.A. (dalej jako umowa ubezpieczenia) i zwrot kosztow
tego ubezpieczenia. Przedmiotem umowy ubezpieczenia bylo zycie i zdrowie ubezpieczonych, tj. klientobw powoda.
Umowa przewidywata zaplate odszkodowania w postaci niesplaconej kwoty pozyczki na rzecz powoda w przypadku
Smierci ubezpieczonego albo calkowitej niezdolnosci do pracy oraz samodzielnej egzystencji ubezpieczonego wskutek
nieszczeSliwego wypadku lub choroby. W punkcie 17 umowy zawarto zgode pozyczkobiorcy na skorzystanie
z zastrzezonej na jej rzecz ochrony ubezpieczeniowej na warunkach okre§lonych w umowie ubezpieczenia.
Pozyczkobiorca zobowiagzala sie przy tym do pokrycia kosztéw oplacenia skladki ubezpieczeniowej naleznej z
tytulu umowy ubezpieczenia, ktora to skladka bedzie oplacona jednorazowo po zawarciu i wyplaceniu kwoty
pozyczki — pozyczkodawca byl upowazniony do potracenia kwoty naleznej z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia z
kwoty udzielonej pozyczki. Podpisujac umowe pozyczkobiorca, tytulem zabezpieczenia splaty pozyczki, wskazywala
pozyczkodawce jako jedynego uprawnionego do otrzymania §wiadczenia w razie zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego.

Integralng czeScig umowy pozyczki, przekazang pozyczkobiorcy, byly: Szczegblne Warunki (...), dyspozycja wyplaty,
deklaracja wekslowa, weksel oraz kalendarz splat, w ktorym szczegélowo okresSlono sposdb rozliczenia kazdej
miesiecznej raty.



Zgodnie z trescia pkt 11.1 umowy pozyczki, jezeli pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okre§lonych w umowie
pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
30 dniowego terminu i wypeknié weksel po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie
7 dni od otrzymania wezwania. Na mocy pkt 11.2 pozyczkodawca w przypadku wypowiedzenia umowy ma prawo na
wekslu in blanco wpisa¢ date i miejsce zaplaty oraz kwote nie przekraczajacg kwoty naleznej pozyczkodawcy do zaplaty
z tytutlu pozostalej niesplaconej czesci pozyczki, wynagrodzenia umownego oraz naliczy¢ i wpisac dla catkowitej kwoty
pozyczki maksymalna wysoko$¢ odsetek umownych, na poziomie odsetek maksymalnych liczonych jako dwukrotnosé
sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych z dnia zawarcia umowy, tj.
10% w stosunku rocznym i/lub kwote w wysokoéci do 20% z pozostalej do zaplaty calkowitej kwoty do zaplaty
tytulem poniesionych kosztéw windykacji, nie wiecej jednak niz faktycznie poniesione przez pozyczkodawce koszty
tej windykacji i/lub kwote wynikajaca z tabeli oplat zawarta w pkt 19.4 umowy — pkt 8, 9 i 10 tabeli, tj. oplata za
upomnienie pisemne lub wezwanie do zaplaty — 15 zl, oplata za monit — SMS — 0 zl, oplata za monit telefoniczny — o zk.

W umowie ustalono rowniez (pkt 13.1), ze jezeli pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczegoélnych rat
pozyczki lub innego zobowiazania pienieznego, wynikajacego z umowy, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem
przeterminowanym. Od takiego zadluzenia pozyczkodawca nalicza za$ odsetki za kazdy dzien op6znienia w wysokoéci
rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego rownej stopie odsetek maksymalnych za op6znienie.
W dniu zawarcia umowy odsetki za opdznienie wynosily 14% w skali roku.

Zgodnie z umowa (pkt 13.2) w przypadku, gdy pozyczkobiorca zalega z zaplata jakiegokolwiek terminowego
zobowigzania pienieznego, pozyczkodawca ma prawo podja¢ nastepujace dzialania windykacyjne: monity
telefoniczne, upomnienie pisemne, informujac kazdorazowo pozyczkobiorce o wymaganym zadluzeniu, okreslajac
warunki splaty. Wlaczanie dodatkowych dzialan windykacyjnych nastepowaé mialo w razie stwierdzenia
bezskuteczno$ci ktoregokolwiek z poprzednich dzialan i dalszego istnienia zadluzenia przeterminowanego. Za
wskazane czynno$ci pozyczkodawca pobiera oplaty zgodnie z tabela oplat, wskazana w pkt 19.4 z tym zastrzezeniem,
iz oplaty zostana naliczone w wysokos$ci nie wiekszej niz 80 zl w odniesieniu do kazdego terminowego zobowiazania
pienieznego wynikajacego z umowy.

Umowa zostala przygotowana w formie gotowego formularza — wzoru stanowiacego wydruk zawierajacy wszystkie
jej postanowienia.

(umowa pozyczki gotowkowej nr (...)- (...) — k. 77 — 84, kalendarz splat — k. 85, deklaracja wekslowa — k. 86)

Wedlug postanowien deklaracji wekslowej, powdéd upowazniony zostal do uzupelnienia weksla wystawionego i
wreczonego mu przez B. B.. W deklaracji wekslowej okreslono sytuacje uprawniajace pozyczkodawce do wpisania
domicyliatu i wypelnienia weksla na sume odpowiadajacemu zadluzeniu lacznie z kosztami sgdowymi:

- jezeli pozwana nie zaplaci w terminach okre§lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy
platnosci, pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu i wypelié¢ weksel, po
uprzednim wezwaniu jej do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania;

- w razie, jeSli dojdzie do zaleglosci z zaplata jakiegokolwiek zobowigzania pienieznego wynikajacego z umowy
pozyczkodawca ma prawo wezwaé B. B. do jego zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania z zastrzezeniem,
ze w przypadku braku platno$ci w tym terminie wypelni weksel;

- w razie odstgpienia przez B. B. od umowy i braku zwrotu $§rodkéw zgodnie z punktem 10.2 umowy i/lub zaplaty
srodkow zgodnie z punktem 10.3 umowy — pozyczkodawca ma prawo wezwac pozyczkobiorce do zaplaty tych srodkow
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania z zastrzezeniem, ze w przypadku braku platnosci w tym terminie
wypehi weksel.

(deklaracja wekslowa — k. 86)



W dniu 12 stycznia 2016 roku pozwana wystawila i wreczyla powodowi weksel wlasny, niezupelny w chwili
wystawienia, w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci wynikajacych z umowy pozyczki nr (...), zawartej w dniu 11 stycznia
2016 roku. Weksel ten w chwili wystawienia i wreczenia obejmowal zobowigzanie do zaplaty blizej nieokreslonej sumy
wekslowej na rzecz (...) S.A. z siedziba w B..

(weksel — k. 3, deklaracja wekslowa — k. 86)
Z tytulu umowy pozyczki powod wyplacil B. B. kwote 9.000 zl.
(bezsporne, a ponadto dowod: karta klienta — k. 99 — 101)

Pozwana B. B. dokonala wplat na rzecz powoda z tytulu umowy pozyczki nr (...) w lacznej kwocie 4.531 zl. Nastepnie
zaprzestala wplacania §rodkéw pienieznych na konto powoda.

(bezsporne)

Pismem datowanym na dzien 7 listopada 2016 roku pow6d z uwagi na niezrealizowanie przez pozwang postanowien
umowy pozyczki wezwal ja do dobrowolnej zaplaty zaleglych rat pozyczki, wymagalnych w dniach 6 pazdziernika 2016
roku oraz 6 listopada 2016 roku w lgcznej wysoko$ci 1.059 zt w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

(ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 87)

W dniu 6 grudnia 2016 roku powdd wystosowal do pozwanej pismo zawierajgce wypowiedzenie umowy z
zachowaniem terminu 30 dni, w ktérym wysoko$¢é zobowiazania pozwanej w stosunku do powoda okreslono na
27.027,27 zl, w tym: 22.301 zl niesplaconej pozyczki, 60,64 zl kwoty obliczonej na podstawie pkt 11.2 a umowy,
4.460,20 zl kwoty obliczonej na podstawie pkt 11.2 b umowy, 165 zl kwoty obliczonej na podstawie pkt 11.2 ¢ umowy
oraz 40,43 umownych odsetek dziennych (pkt 13.1 umowy).

W pidmie tym powdd poinformowal pozwana, ze wypeknit weksel in blanco zgodnie z postanowieniami umowy i
deklaracji wekslowej i po uplywie 30 dni rozpocznie naliczanie odsetek umownych.

Powdd faktycznie wypelil weksel na kwote 27.027,27 z1, wpisujac jako termin platnoSci 5 stycznia 2017 roku.
Pozwana wypowiedzenie otrzymala w dniu 22 grudnia 2016 roku.
(weksel — k. 3, wypowiedzenie umowy pozyczki — k. 94, potwierdzenie odbioru przesylki — k. 96 — 97)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by podawaé¢ w
watpliwo$é¢ okoliczno$ei faktyczne wynikajace z ich treSci. Z uwagi na powyzsze, Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentow tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Nalezy zauwazy¢, iz niesporne pomiedzy stronami, przyznane wedlug art. 229 k.p.c., pozostawaly okolicznosci
zwiazane z tre$cig stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy pozyczki oraz z wystawienia i wreczenia weksla
in blanco zabezpieczajacego splate pozyczki. Poza sporem byta réwniez okoliczno$é, iz pozwana zwrdcila powodowi
lacznie kwote 4.531 zl, a takze fakt, ze wypowiedzenie umowy pozyczki nastapilo ze wzgledu na zaleglto$§¢ pozwanej
ze splata rat pozyczki. Pozwana sama przyznala ten fakt zaskarzajac nakaz zaplaty jedynie w czeéci nieobejmujacej
pozostalej do splaty kapitalu kwoty 4.469 zl.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest czeSciowo zasadne i podlega uwzglednieniu do kwoty 3.488 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 21 grudnia 2017 roku, natomiast nie jest zasadne i podlega oddaleniu w pozostalym
zakresie.

Zgodnie z art. 101 pkt 2 ustawy Prawo wekslowe (dalej jako: prawo wekslowe) weksel wlasny zawiera przyrzeczenie
bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej. W my$l za$ art. 16 prawa wekslowego bedzie uwazany za
prawnego posiadacza, kto ma weksel i wykaze prawo swoje nieprzerwanym szeregiem indoséw, chociazby ostatni
indos byt in blanco.

Niewatpliwie powodowi w niniejszej sprawie przystugiwala legitymacja wzgledem wierzytelnoSci wekslowej, skoro
wedhug tresci weksla byl on wierzycielem wekslowym. Koniecznym warunkiem powstania zobowiazania wekslowego
jest bowiem wystawienie weksla, czyli dokumentu, ktory spelnia¢ musi wymagania formalne wymienione w art. 101
prawa wekslowego. Powdd wykazal, ze uzyskal posiadanie weksla bezposrednio od jego wystawcy. Termin platnosci
weksla uplynal, stad tez powod jest uprawniony do domagania sie od pozwanej zaplaty.

Weksel opiewa zawsze na okreS§lona sume pieniezng, a przy jego wystawieniu musi by¢ zachowana forma Scisle
okre$lona przez ustawe. Weksel w obrocie gospodarczym peli bowiem wiele funkcji, przy czym jako jedna
z najwazniejszych wskazaé¢ nalezy na funkcje zabezpieczajaca, ktéra polega na mozliwosci uzycia weksla jako
srodka zabezpieczajacego okreSlong wierzytelno$c. Wykonywanie praw z weksla jest uzaleznione od posiadania
odpowiedniego dokumentu — tylko posiadacz weksla, ktory jest legitymowany treécia dokumentu, moze dochodzi¢
swych roszczen przeciwko dluznikom wekslowym. Wystarczy przy tym, jezeli powola sie na tre$¢ dokumentu. Do
powstania zobowiazan wekslowych konieczne jest zatem — obok podpisania weksla — wydanie dokumentu, ktory
ma charakter umowny. Co do zasady tre$¢ zobowiazania wekslowego ustala sie na podstawie samego tekstu weksla.
Zgodnie z jednolitym stanowiskiem prezentowanym w polskim piémiennictwie, zobowigzanie wekslowe ma charakter
samodzielny i abstrakeyjny, a zatem niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciagniecie (tak SN
w uzasadnieniu uchwaly 7 Sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95). Zasada jest wiec, ze w sytuacji, gdy
zadanie pozwu oparte jest na samym wekslu, Sad bada jedynie weksel i prawidlowo$¢ jego wypelnienia, nie odnoszac
sie do stosunku podstawowego, lezacego u podstaw jego wystawienia. Powdd, wystepujac z powodztwem o zaplate
opartym na twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie przystuguje mu od pozwanego na podstawie podpisanego przez
niego weksla, powinien do pozwu dolaczy¢ po$wiadczajacy to weksel, nie ma natomiast obowigzku wskazywania
jakichkolwiek okolicznoéci faktycznych dotyczacych wystawienia weksla.

Przepisy prawa wekslowego nie wykluczaja jednakze mozliwoéci badania stosunku podstawowego, czyli stosunku,
z ktéorego wynikajace zobowigzanie zabezpieczone jest wekslem. Abstrakcyjnosé weksla doznaje oslabienia przede
wszystkim w przypadku weksla wystawionego in blanco, a wiec takiego, jaki zostal wystawiony w niniejszej sprawie.
Art. 10 prawa wekslowego stanowi bowiem, ze jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia uzupeliony zostal
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. W takiej sytuacji, pomimo oderwania sie weksla od causa, mozliwe jest przez dluznika wekslowego
podnoszenie zarzutow ze stosunku podstawowego. Wedlug utrwalonej wykladni tego przepisu, w przypadku gdy nie
dochodzi do nabycia praw z weksla w drodze indosu, tak jak to mialo miejsce w sprawie niniejszej, dluznik wekslowy
moze wobec posiadacza weksla, z ktdérym zawart porozumienie dotyczace uzupehienia weksla, podnosi¢ zarzuty nie
tylko ze stosunku wekslowego, ale takze ze stosunku podstawowego, w ramach ktorego weksel wystawil i wreczyl oraz
udzielit posiadaczowi weksla uprawnienia do jego uzupelienia wedlug porozumienia wekslowego.

W rezultacie uznaé nalezy, iz weksel gwarancyjny — w szczegdlno$ci jezeli jego posiadaczem jest pierwszy wierzyciel,
ktorego wiaze porozumienie zawarte z dluznikiem — nie jest wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym
wykonanie zobowiazania. Stanowisko to utrwalone jest w polskim orzecznictwie (por. wyrok SN z dnia 18 listopada
1970 roku, I PR 407/70; wyrok SA w Katowicach z dnia 4 listopada 1993 roku, I Acr 607/93).



Nalezy zaznaczy¢, iz zalaczony do pozwu weksel zostal wystawiony in blanco w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci
wynikajacej z okreSlonego stosunku i w zwigzku z tym remitent byl upowazniony do jego uzupelnienia jedynie
zgodnie z porozumieniem zawartym z pozwanym. Powiazanie przez strony upowaznienia do uzupelnienia weksla
in blanco z istnieniem i tre$cia zobowigzania podlegajacego zabezpieczeniu (stosunku podstawowego wzgledem
roszczenia wekslowego) powoduje, ze remitent w zasadzie nie moze na podstawie prawa wekslowego uzyska¢ wobec
wystawcy weksla wlasnego wiecej praw niz mu przysluguje w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajaca
zabezpieczeniu wierzytelno$é, czyli w ramach tzw. stosunku podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego (por.
uchwala polaczonych I. SN: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 roku,
III PZP 17/70 oraz uzasadnienie ww. wyroku SN z dnia 9 wrze$nia 2010 roku, I CSK 641/09).

W zwiazku z powyzszym wystawca weksla moze wysuwac zarzuty dotyczace stosunku podstawowego, gdy brak jest
skutecznych zarzutéow wekslowych. Moze wiec kwestionowaé¢ samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze
wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem podstawowym. Spor przenosi sie wowczas z plaszczyzny stosunku wekslowego
na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego (wyrok SN z dnia 14 listopada 2006 roku, II CSK 205/06).

Kwestia skuteczno$ci zobowigzania wekslowego pozwanej nie budzila watpliwosci — przedlozony w niniejszej
sprawie weksel zostal bowiem wystawiony przez pozwana jako wlasny i wreczony stronie powodowej w zwigzku z
zawarciem przez strony umowy pozyczki. Doprowadzil tym samym do powstania zobowigzania wekslowego pozwanej,
niezaleznego od podstawy prawnej, ktora spowodowala jego zaciagniecie. Weksel powolany przez powoda i stanowiacy
podstawe jego powodztwa zawieral kazdy z elementéw przewidzianych w art. 101 prawa wekslowego. Wedlug tego
przepisu weksel wlasny powinien bowiem zawieraé:

1) nazwe ,,weksel” w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnosci;

5) nazwisko osoby, na ktdrej rzecz lub na ktérej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;
6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7) podpis wystawcy wekslu.

Nalezy podkresli¢, iz sytuacja prawna dluznika wekslowego zalezy od tego, czy odpowiada on wobec pierwszego
wierzyciela (remitenta), czy tez wobec kolejnego wierzyciela wekslowego (kolejnego nabywcy weksla). W odniesieniu
do remitenta dluznik moze powolywac sie na zarzuty tzw. subiektywne, zwigzane ze stosunkiem podstawowym.
Przy wekslu niezupelnym w chwili wystawienia (in blanco) istotne znaczenie ma zarzut wypelienia niezgodnie z
trescia laczacego strony porozumienia wekslowego (por. uchwata skladu siedmiu sedziow SN z dnia 07 stycznia 1967
roku, ITI CZP 19/66; wyrok SN z dnia 31 maja 2001 r., V CKN 264/00). Zamieszczony w przepisach dzialu I prawa
wekslowego art. 10 dopuszcza wobec posiadacza podniesienie zarzutu uzupelnienia sprzecznego z porozumieniem
tylko w wypadku nabycia weksla w zlej wierze albo z razacym niedbalstwem. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
listopada 1999 roku (I CKN 215/98) wyjasnil, ze z powolanego przepisu wynika (a contrario), iz wobec osoby, ktora
otrzymala weksel in blanco, ten, kto go jej wreczyl, moze powolywac sie na niezgodne z udzielonym upowaznieniem
uzupehienie weksla in blanco bez zadnych ograniczen (wyrok SN z dnia 17 czerwca 1999 roku, I CKN 51/98; wyrok
SN z dnia 05 lutego 1998 roku, III CKN 342/97).

W niniejszej sprawie pozwana nie podnosila zarzutéw zwigzanych z samym wekslem (stosunkiem wekslowym).
Powolywala sie natomiast na argumenty zwiazane z laczacym strony stosunkiem podstawowym — umowa pozyczki,
ktoéra przedmiotowy weksel zabezpieczal. Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy pozyczki gotowkowe;j



oraz okoliczno$ci, iz otrzymala na jej podstawie od powoda $rodki pieniezne. Nie kwestionowala takze, iz w catoSci nie
wywigzala sie z obowiazku splaty pozyczki w okreslony w umowie sposob i w odpowiednim terminie. Wobec tego Sad
uznal, ze strona powodowa skutecznie wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki i wowczas cala pozostala do splaty
kwota stala sie natychmiast wymagalna. W zwigzku z tym, zgodnie z deklaracja wekslowa, strona powodowa uzyskata
prawo do wypelienia weksla wystawionego przez pozwana. Poniewaz pozwana zarzucila, ze weksel wypekliony zostal
w sposoOb niezgodny z deklaracja wekslowa, Sad zbadal zarzuty pozwanej dotyczace skuteczno$ci umowy stanowiacej
stosunek podstawowy. W sytuacji bowiem, gdy pozwana wysuwa zarzut, iz jej zobowiazanie wynikajace z umowy
zabezpieczonej wekslem jest nizsze niz to wynikajace z tre$ci weksla, w zakres kognicji Sadu rozpoznajacego sprawe
wchodzi nie tylko zbadanie prawidtowos$ci wystawienia weksla od strony formalnej, tzn. zgodno$ci z zapisami prawa
wekslowego, lecz rowniez waznoé¢ i skutecznoé¢ postanowien stosunku podstawowego.

Pozwana podniosta przede wszystkim, iz umowa pozyczki zawarta przez nig z powodem godzi w zasady wspoétzycia
spolecznego. B. B. wskazala, ze naliczone przez powoda koszty jawnie wyczerpuja przestanki lichwy oraz nosza
znamiona wyzysku konsumenta. Zarzut ten, zdaniem Sadu, nie zasluguje jednak na uwzglednienie. Nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, nie moze skutecznie powolywaé sie
na art. 5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspolzycia spolecznego (wyrok SN z dnia 13 czerwca 2000 roku, V
CKN 448/00). Zakaz naduzycia prawa powinien bowiem by¢ stosowany przy uwzglednieniu roli prewencyjno —
wychowawczej art. 5 k.c., ktora moze by¢ zapewniona tylko wowczas, gdy bierze sie pod uwage nastawienie podmiotow
danego stosunku cywilnoprawnego wzgledem powinno$ci przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego (wyrok SN z
dnia 9 marca 1972 roku, III CRN 566/71). Zasade te nazywa sie niekiedy zasada czystych rak. W niniejszej sprawie
zauwazy¢ nalezy, iz pozwana nie wywiazywala sie ze swojego zobowiazania wobec powoda. Nie moze wiec ona
korzystaé z ochrony przewidzianej w art. 5 k.c., jako ze sama nie zachowywala sie zgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego, splacajac jedynie cze$¢ swojego dlugu.

W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana zobowigzana byla zaplaci¢ powodowi nastepujace nalezno$ci:
9.000 z} kapitalu (do czego byla zobowiazana na podstawie art. 720 § 1 k.c. oraz ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o
kredycie konsumenckim, ktérej rezimowi podlegata umowa), 1.896 zt kwoty okres$lonej jako wynagrodzenie umowne,
majace by¢ ekwiwalentem za korzystanie z kapitalu oraz 1.592 z} oplaty przygotowawczej.

Odnoénie kapitatu pozwana splacita juz 4.531 z1, co uwzglednione zostalo przez powoda w pozwie, natomiast pozostatg
kwote w wysokoéci 4.469 zl pozwana uznala, nie zaskarzajac w tej czeSci nakazu zaplaty. W niniejszej sprawie Sad
analizowal wiec jedynie kwote 22.558, 277 zl, ktora pozostata po odjeciu od kwoty wymienionej w pozwie kwoty uznanej
przez pozwana.

W pierwszej kolejnosci, odnie$¢ nalezy sie do mozliwoéci obcigzenia pozwanej oplata przygotowawcza oraz
wynagrodzeniem umownym. Poszczegélne postanowienia umowne ocenia¢ nalezy na podstawie wykazanych w art.
385" § 1 k.c. przeslanek, z zastrzezeniem, iz spelnione musza zosta¢ wszystkie przestanki lacznie. Szczegdlowe
omoOwienie tych przestanek nastapi w dalszej czeSci uzasadnienia, w tym miejscu nalezy jedynie zaznaczy¢, iz
postanowien umowy dotyczacych oplaty przygotowawczej oraz wynagrodzenia umownego nie mozna uznaé za
niedozwolone, gdyz nie naruszaja w sposob razacy interesOw pozwanej. Faktem jest, iz dzialajace na rynku banki
pobieraja oplaty przygotowawcze w wysokoSci okolo 5% kwoty pozyczanego kapitalu, jednak faktem jest rowniez,
ze instytucje kredytowe udzielajace niewielkich kredytéw na krotki okres czasu, oplaty te ustalaja na znacznie
wiekszy procent, czego klienci maja pelng Swiadomos$é i co jest przez nich w pelni akceptowane. Nierzadko
pozostajace w obrocie umowy pozyczki skonstruowane sa w taki sposob, ze mozna byloby je uznac za naruszajace
interesy konsumenta, gléwnie ze wzgledu na razaco wygorowana oplate przygotowawcza w stosunku do rzeczywiscie
pozyczonej kwoty. Oplaty przygotowawcze pobierane sa niemal przez wszystkie instytucje udzielajace kredytow lub
pozyczek, przy czym, jak zostalo to juz weze$niej wskazane, wysoko$¢ pobieranych przez banki optat wynosi zaledwie
kilka procent kapitalu. W niniejszej sprawie wysoko$¢é ta wynosi okolo 18%, jednak z uwagi na specyficzny charakter
umowy (wysokie ryzyko, niewielka kwota pozyczki, stosunkowo krétki czas udzielonej pozyczki), ktorej strona jest
pozabankowa instytucja kredytowa, Sad uznal, iz wysoko$¢ tej oplaty nie jest wygérowana, a tym samym nie narusza



w sposob razacy interes6w konsumenta. Podobne wnioski wysnu¢ nalezy odnoénie wynagrodzenia umownego, ktore
stanowi okolo 21% pozyczonego kapitalu. Wysoko$¢ tych oplat zostala ponadto precyzyjnie wskazana w umowie
pozyczki podpisanej przez pozwang.

Odnoénie wskazanych wyzej roszczen skladajacych sie na wierzytelno$¢ powoda z tytulu pozyczki z dnia 11 stycznia
2016 roku w lacznej kwocie 3.488 zl, nie stwierdzono ich niewazno$ci ani bezskutecznoéci, natomiast jako niezasadne
i bezskuteczne w stosunku do pozwanej nalezalo uzna¢ zagdanie zwrotu pozostalej kwoty.

W mysél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli za§ postanowienie umowy

zgodnie z § 1 nie wigZe konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Wedlug art. 385 k.c.,
oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,

biorgc pod uwage jej tresé. Zgodnie z art. 385> § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy,
na ktoérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Wedhug art. 385" § 4 k.c. ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Klauzule generalng zawarta w art. 385" k.c. uzupelnia przykladowa lista niedozwolonych postanowieri umownych

zamieszczona w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce, klauzule, ktére uznawane sa
za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspolna cecha jest
nierébwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta), z géry, w oderwaniu od konkretnych
okolicznosci, stawiaja w gorszym (trudniejszym) polozeniu. Zamieszczenie w umowie ktéregos z postanowien objetych
wyliczeniem znaczaco ulatwia wykazanie, ze wypelnia ono przestanki niedozwolonego postanowienia umownego.

Art. 3852 k.c. ustanawia domniemanie, ze klauzula umowna o okreélonej tresci jest zakazanym postanowieniem
umownym. To domniemanie dziala w razie watpliwosci, a zatem wowczas, gdy pojawig sie watpliwosci co do tego,
czy dopuszczalne jest postuzenie sie okreslong klauzulg w obrocie. Watpliwosci te nalezy przesadzi¢, z mocy art.

3852 k.c., na rzecz uznania danego postanowienia za niedozwolone. W innych przypadkach przedsigbiorca musi
wykazaé, ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz o niedozwolonym brzmieniu, nie ksztaltuje praw (obowiazkow)
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Strona, kwestionujgc
klauzule wzorca, nie musi jednocze$nie przyporzadkowaé jej do jednej z klauzul objetej wyliczeniem. W tym zakresie
odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

Nalezy zauwazy¢, ze umowa pozyczki zostala w kodeksie cywilnym tak uksztalttowana, iz co do zasady moze byé¢
zarbwno umowa odplatng, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki, tak
jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre$lone w umowie.
Umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu, powinna jasno okreslaé, ktore
oplaty i prowizje stanowig zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych

przez niego w zwigzku z zawarta umow3 i jej obslugg. Za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385' § 1 k.c.,
nalezy wiec uznaé takie postanowienia umowne, ktore pod postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia
kosztow konkretnych czynnosci, w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy zrédlo dodatkowego zysku, ukrytego
przed konsumentem, pozwalajacego mu omija¢ przepisy dotyczace, na przyklad, wysoko$ci odsetek maksymalnych
czy niedopuszczalno$ci kary umownej za niespelnienie $wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).



W niniejszej sprawie zapisy punktu 17 oraz punktéw 11.2 b i ¢ umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne

w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez przepis art. 385" § 1 k.c., a co za tym idzie nie s3 one wigzace i pozwana nie
jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda sumy z nich wynikajace;j.

B. B., przy kwocie pozyczki wynoszacej 9.000,00 zl, zmuszona byla do splaty kosztu jej udzielenia w wysokoSci prawie

dwukrotnie wyzszej niz warto$¢ pozyczki (17.932 z1) — sytuacja taka naruszala, zdaniem Sadu, przepis art. 385' § 1 k.c.,

W zakresie dotyczacym lacznego kosztu ubezpieczenia umowy nalezy stwierdzi¢, ze koszty ubezpieczenia splaty
pozyczki sa bardzo wysokie, poniewaz wynosza 14.344 zl, podczas gdy kwota rzeczywiscie wyplacona pozwanej wynosi
9.000 zl. Zabezpieczenie pozyczonej przez pozwana kwoty wygenerowalo wiec duza cze$¢ kosztow — przekraczaly
one w znacznym stopniu sama pozyczke (159%). Oceniajgc oplate za ubezpieczenie, jak i pozostale oplaty zadane
przez powoda, nalezy przyjac, iz realizacja umowy przez pozwana, miala skutkowaé tym, ze pozyczkodawca poza
przekazana do dyspozycji pozwanej kwota wraz z wynikajacymi z umowy oplatami mial otrzymac¢ dodatkowe
wynagrodzenie w wysokoSci niemal dwukrotnoéci pozyczonej kwoty. Takie dzialanie powoda skierowane wiec
bylo na generowanie niczym nieuzasadnionych kosztéw. Zdaniem Sadu, na podstawie do$wiadczenia zyciowego
oraz dotychczas rozpatrywanych spraw w podobnych stanach faktycznych, doj$¢é mozna do przekonania, ze wrecz
niemozliwym jest, aby skladka ubezpieczeniowa byla przez zaklad ubezpieczen zastrzezona w tak duzej wysokoSci.
Tego rodzaju postanowienie umowne stanowi wiec niedozwolong klauzule umowna, ktéra nie wigze konsumenta z
uwagi na zastrzezenie $wiadczenia akcesoryjnego sluzacego zabezpieczeniu umowy w razaco wysokiej i nadmiernej
kwocie, niewspolmiernej do obowigzujacych realnie stawek skladek ubezpieczeniowych.

Prawdopodobnym jest, ze pod sformulowaniem koszty ubezpieczenia ukryte byly inne koszty czy tez czynnosci podjete
przez powoda — powdd nie wskazal jednak jakiego rodzaju bylyby to czynnosci, tudziez z jakiego tytulu i w jakiej
kwocie koszty. Brak jest wiec podstaw faktycznych do zasadzenia tej naleznoSci. Rowniez wysoko$¢ realnych kosztow
ubezpieczenia nie zostala wykazana. Nalezy jednak stanowczo podkresli¢, ze nawet gdyby powod szczegdtowo wskazal

te okolicznosci, rowniez one podlegalyby ocenie z punktu widzenia ewentualnego naruszenia art. 385> k.c.

Niewatpliwie postanowienia umowne uznane przez Sgd w niniejszej sprawie za abuzywne nie byly indywidualnie
negocjowane z pozwana, gdyz stanowia one cze$¢ ogbdlnego wzorca umoéw stosowanego przez powoda w jego
dzialalnoSci.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreélona w przepisie art. 385" § 3
k.c., ktéry nakazuje uznac za nieuzgodnione indywidualnie te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W pi$miennictwie przyjmuje sie, zZe nie sa postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi
klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy konsument nie mial wplywu na ich tre$¢, nawet jezeli sa
one zawarte we wzorcu. Rdwniez przyjmuje sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez
mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich treéci nie stanowig okolicznoéci
wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone - kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢ wplywania,
oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci. W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda tylko
takie, ktore byly w sposdb rzeczywisty negocjowane lub wlgczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez

samego konsumenta (A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385". Zobowiazania - cze$¢ ogélna, Lex
2011).

Okoliczno$é, ze postanowienia umowy przewidujace zobowiazanie pozwanej do zaplaty ubezpieczenia czy kosztow
windykacji nie byly z nia indywidualnie uzgadniane nie budzila watpliwosci, zwazywszy na forme umowy,
sporzadzonej z wykorzystaniem formularza udostepnionego przez powoda, jedynie wlasnorecznie podpisanego przez
pozwang. Powdd za$ nie udowodnit okoliczno$ci przeciwnej, ktorej pozwana wyraznie zaprzeczyla.

Zdaniem Sadu nie mozna roéwniez uzna¢, aby postanowienia dotyczace ubezpieczenia splaty pozyczki czy kosztow
windykacji nalezaly do postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, tak wiec nie wystapila przestanka



negatywna wykluczajaca zastosowanie art. 385" § 1 k.c. do oceny tych fragmentéw umowy. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze ustawodawca nie okreslil, co znaczy sformutowanie gtéwne §wiadczenia stron. Nalezy jednak wskazaé, ze
przepis ma na wzgledzie essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukcyjne, bez ktérych uzgodnienia
nie doszloby do zawarcia umowy. Innymi stowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku
prawnego, stanowiace te jego elementy, ktére konstytuuja istote danego porozumienia. Wykladnia tego elementu

normy prawnej nie moze pomijaé skutkéw uznania danego postanowienia za niedozwolone, opisanego w art. 385"
§ 2 k.c. Chodzi o unikniecie sytuacji, gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi do sytuacji, w
ktorej, z perspektywy interesoéw stron umowy, dane porozumienie traci cel, ktory mial przyéwiecaé jego zawarciu. W
niniejszej sprawie istotg zawartej umowy byla pozyczka okreslonej ilosci §rodkow pienieznych, a nie zabezpieczenie
udzielonej kwoty czy inne oplaty. Umowa pozyczki jest bowiem umowa nazwang, do ktorej zastosowanie maja przepisy
znajdujgce sie w tytule XIX k.c. Stronami umowy sa pozyczkodawca i pozyczkobiorca. Z art. 720 § 1 k.c. wynika
natomiast, ze elementami essentialia negotii umowy pozyczki sa: zobowiazanie dajacego pozyczke (pozyczkodawcy)
do przeniesienia na wlasnoé¢ bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz
zobowigzanie bioracego (pozyczkobiorcy) do zwrotu tej samej iloéci pieniedzy albo tej samej ilo$ci rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jako$ci. Zaplata wszelkich pozostalych kosztow nie kwalifikuje sie jako gtéwne $wiadczenie stron.
Podkreslié¢ w tym miejscu nalezy, ze jedynie kwota podlegajaca wyplacie pozwanej stanowila przedmiot pozyczki
— kwota ubezpieczenia czy tez inne oplaty nie mogly stanowi¢ pozyczki w rozumieniu przepiséw prawa, albowiem
nigdy nie doszlo do skutecznego zobowiazania sie przez powoda do przeniesienia wlasnosci tych kwot na pozwana
jako pozyczkobiorce. Odmienne zapisy w umowie, stanowiace, ze oplaty te sa pozyczka, nie odpowiadaja naturze
zobowigzania oraz realnym czynno$ciom, jakich dokonywaly strony. Pozyczka jest wiec jedynie kwota 9.000 zl, a
pozostale oplaty stanowig koszty pozyczki i tylko w tym zakresie nalezy je rozpatrywac.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji wysoko$¢ poniesionych kosztéw ubezpieczenia nie zostala w zaden sposob
przez powoda wykazana. Zgodnie z umowa pozyczkodawca mial obowiazek zgloszenia pozwanej ubezpieczycielowi
i terminowego zaplacenia mu skladki. Dopiero wykonanie tego obowigzku mialo skutkowaé powstaniem
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Powod nie wykazal jednak, ze wywiazal sie z powyzszych obowiazkéw, nie
udowodnit rowniez czy, kiedy i jak wysoka nalezno$é zaplacil ubezpieczycielowi tytulem skladki. Nie wiadomo takze,
ile miala wynosi¢ ta skladka. Nie wskazano jaka cze$¢ z kwoty 14.344 zl miala stanowi¢ skladke, a jaka wynagrodzenie
pozyczkodawcy. Nie istnieja wiec zadne podstawy faktyczne, ktore pozwalalyby zasadzi¢ powodowi naleznoéc z tytulu
ubezpieczenia pozyczki. Zadanie z tytulu kosztow ubezpieczenia mogloby byé¢ bowiem zasadne jedynie w zakresie
rzeczywiscie odprowadzonej skladki ubezpieczeniowe;j.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, pkt 17 laczacej strony umowy nalezy uzna¢ za ksztaltujacy prawa
i obowiazki konsumenta, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy jego interesy. W
kwestionowanym postanowieniu umowy, pomimo tego, ze zawieralo w swej tresSci tak istotne postanowienie,
jakim bylo powstanie dodatkowego stosunku prawnego (pomiedzy powodem, jako ubezpieczonym i pozwana, jako
ubezpieczajaca — a ubezpieczycielem), ktorego ciezar w postaci obowigzku uiszczenia sktadki spoczywal wylgcznie po
stronie pozwanej w zadnym miejscu nie wskazywalo, jaka jest wysoko$c¢ skladki, ani na pokrycie jakich konkretnie
kosztow (ich wysokoSci i skladowych) przeznaczona ma zostaé ewentualna nadplata ponad wysoko$¢ kosztoéw
skladki. Zgodnie za$ z zasada rozkladu ciezaru dowodu, to strona powodowa winna byla wykazac, ze skladka zostata
przekazana ubezpieczycielowi oraz ze ubezpieczyciel udzielil pozwanej ochrony ubezpieczeniowe;.

Razjce naruszenie intereséw konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztaltowania treci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w rbwnowage kontraktowa tego stosunku (wyrok SN z dnia 18 grudnia 2013
roku, I CSK 149/13).

W realiach niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz umowa pozyczki pomiedzy stronami postepowania bezspornie
zawarta zostala pomiedzy przedsiebiorca (powodem) a konsumentem (pozwang). Postanowienia umowy zostaly



niewatpliwie przejete z wzorca umowy zaproponowanego przez powoda i nic nie wskazywalo, aby ich tres¢ podlegala
indywidualnym uzgodnieniom z pozwana, a tym samym, aby miala ona jakikolwiek wplyw na ich zredagowanie.

W zakresie pozostalych kosztdw, jakie mialy powsta¢ juz po zakonczeniu umowy (na podstawie pkt 11.2 b i ¢ umowy)
nalezy stwierdzi¢, ze jezeli chodzi o koszty windykacji w kwocie 4.460,20 zl (pkt 11.2 b umowy), to powdd nie
udowodnil w zaden sposob, aby ponidst jakiekolwiek koszty windykacji, a zatem roszczenie to pozostalo niewykazane.
Znamienne jest, iz nawet z umowy laczacej strony wynika, ze mialy to by¢ faktycznie poniesione przez pozyczkodawce
koszty windykacji. W tre$ci umowy, w punkcie 11.2 a powo6d zapewnil sobie przy tym mozliwo$¢ dochodzenia odsetek
w wysokos$ci odsetek maksymalnych od niesplaconego w terminie zadluzenia. W tej sytuacji zapis punktu 11.2. b
zobowiazujacy pozyczkobiorce do zaplaty kwoty w wysoko$ci do 20% z pozostalej do zaplaty catkowitej kwoty do
zaplaty tytulem poniesionych kosztéw windykacji w sposéb oczywisty stanowi probe ominiecia przepiséw o odsetkach
maksymalnych i jako taki, w ocenie Sadu, razgco narusza interesy konsumenta i sprzeczny jest z dobrymi obyczajami.

To samo, zdaniem Sadu, dotyczy punktu 11.2 ¢ umowy, umozliwiajacego naliczanie dodatkowych oplat za czynnosci
windykacyjne. Z tabeli, na ktéra powoluje sie kwestionowany zapis umowny, wynika, ze koszt jednego upomnienia
pisemnego lub wezwania do zaplaty wynosi 15 zl. Jednocze$nie umowa w zaden sposob nie wskazuje z jaka
czestotliwoScia powod moze wysylaé takie pisma. W niniejszej sprawie powdd okreslil bowiem koszt oplat za czynno$ci
windykacyjne na kwote 165 zl. Z faktu tego wywie$¢ mozna wniosek, iz do pozwanej wystano az 11 upomnien
pisemnych lub wezwan do zaplaty. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz od momentu zaprzestania przez pozwang uiszczania
nalezno$ci do momentu wypowiedzenia umowy pozyczki przez powoda uplynal stosunkowo niewielki okres czasu.
Oznaczaloby to, iz powdd wysylat do pozwanej upomnienia lub wezwania z czestotliwo$cia oscylujaca wokol jednego
tygodniowo, co budzi powazne watpliwosci Sadu odnoénie celowoéci takiego postepowania. Moglaby bowiem nastgpié
sytuacja, w ktorej do pozwanej wysylane byloby kolejne pismo, zanim doreczono by jej poprzednie. Watpliwosci Sadu
budzi rowniez kwota, ktora powdd uznal za koszt wyslania jednego pisma. Kwota 15 zl wydaje sie bowiem Sadowi
zawyzona i nie znajdujgca uzasadnienia w stawkach proponowanych przez operatoréw pocztowych.

Oplaty zadane przez powoda nie znajduja rowniez zadnego uzasadnienia w przedstawionych przez niego dowodach
— powdd nie przedstawil bowiem dokumentéw potwierdzajacych faktycznie poniesione przez niego koszty zwiazane
z czynnoSciami o charakterze windykacyjnym. Zdaniem Sadu, oplaty te stanowig wiec ukryte kary umowne za
rozwigzanie umowy i noszg znamiona klauzul niedozwolonych.

Doda¢ mozna, niejako na marginesie, ze postanowienia wzorca umownego, ktére przewiduja w przypadku
op6Znienia w zaplacie nalezno$ci mozliwo$¢ obciazenia klienta kosztami wzywania go do zaplaty oraz postepowania
windykacyjnego, oznaczaja aprioryczne przyjecie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej konsumenta i moga byé

uznane za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. (wyrok SN z dnia 4 marca 2010 roku,
I CSK 404/09).

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu zadanie przez powoda kwoty 14.344 z} tytulem kosztéw ubezpieczenia,
a takze lacznie kwoty 4.625,20 z} tytulem poniesionych kosztéw windykacji (pkt 11.2 b i ¢ umowy) jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Oplaty te sa razaco wygbérowane, a ich zastrzezenie w
takiej wysokoSci nie ma zadnego uzasadnienia w rzeczywistej wysokoSci optat ponoszonych zwykle za takie czynnoSci
(wyrok SO w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie o sygn.. akt XVII AmC 624/09).

Natomiast w przypadku kwot 60,64 z} (pkt 11.2 a umowy) i 40,43 zt (pkt 13.1 umowy), zapisy umowne na podstawie
ktoérych dokonano wyliczenia tych kwot sugeruja, iz chodzi o zastrzezenie odsetek maksymalnych za op6zZnienie
i mozliwo$¢ wliczenia do sumy wekslowej takze skapitalizowanych odsetek za opdznienie zastrzezonych w tej
wysokoSci. Jednak w niniejszej sprawie nie wskazano w piSmie zawierajagcym wypowiedzenie umowy, w ktérym
zostaly wyszczego6lnione te kwoty, za jaki okres mialyby by¢ liczone te odsetki i od jakich kwot. Podobnie kwestia ta
nie zostala wyjaéniona w piSmie procesowym z dnia 26 czerwca 2018 roku. Tymczasem Sad, rozpoznajac roszczenie w
przedmiocie odsetek za opdznienie, niezaleznie od tego, czy skapitalizowanych czy tez nie, musi dysponowac wiedza
na temat tego, od jakiej kwoty odsetki byly liczone i za jaki okres, w przeciwnym razie roszczenie odsetkowe nie jest



w ogole skonkretyzowane w sposob umozliwiajacy ocene jego zasadnosci. Sad nie moze zastepowac w tym zakresie
powoda i decydowaé samodzielnie za jaki okres odsetki te moglyby by¢ zasadne, tak wiec brak konkretyzacji roszczenia
w tym zakresie prowadzi do jego oddalenia.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie strona powodowa wypelila weksel in blanco na sume uwzgledniajgca
zobowiazanie wynikajace z klauzuli, ktora dla konsumenta jest niewiazaca oraz zobowiazanie nieudowodnione przez
powoda w toku postepowania. Wypekila zatem weksel na sume przewyzszajaca zobowigzanie wynikajace ze stosunku
podstawowego. W konsekwencji pozwana jest zobowigzana wekslowo tylko w takich granicach, w jakich istnienie
wierzytelno$c ze stosunku podstawowego (wyrok SN z dnia 26 stycznia 2001 roku, II CKN 25/00). Ustalajac wysoko$é
wierzytelno$ci ze stosunku podstawowego nalezalo uznac, iz zasadnymi roszczeniami z tytulu przedmiotowej umowy
byly: 9.000 zl calkowitej kwoty pozyczki, 1.592 zt oplaty przygotowawczej oraz 1.896 zl wynagrodzenia umownego —
razem 12.488 zl, na poczet ktérych pozwana uiScila laczna kwote 4.531 z1, czyli do zaplaty z tytulu umowy pozostato
7.957 zt. Pozwana nie zaskarzyta nakazu zaplaty w zakresie kwoty 4.469 zl, a wiec w niniejszym postepowaniu nalezalo
zasadzi¢ na rzecz powoda pozostala nalezng mu kwote w wysokosci 3.488 zl.

Z przyczyn przedstawionych powyzej Sad oddalil zas§ powodztwo w zakresie dotyczacym oplat naliczonych na
podstawie pkt 11.2 b oraz 11.2 ¢ umowy (4.460,20 z} oraz 165 z}), a takze skapitalizowanych odsetek naliczonych na
podstawie pkt 11.2 a oraz 13.1 umowy (60,64 zl oraz 40,43 zl) oraz oplaty za ubezpieczenie naliczonej na podstawie
pkt 17 umowy (14.344 z}).

Roszczenie pozwu budzi watpliwos$ci Sadu réwniez w zakresie odsetek umownych za op6znienie liczonych od dnia
nastepnego po dniu platnoéci oznaczonej na wekslu. Posiadacz weksla platnego w oznaczonym dniu jest zobowiazany
do przedstawienia go do zaplaty w pierwszym dniu, w ktérym mozna domagac sie zaplaty (art. 38 w zw. z art. 33 prawa
wekslowego). Jest to dzien platnoéci okreslony na wekslu. Weksel moze by¢ przedstawiony do zaplaty takze w jednym
z dwoch dni roboczych nastepujacych po dniu wymagalnoéci. Wystawca weksla wlasnego, ktéremu weksel nie zostal
przedstawiony do zaplaty w terminie nie jest zobowigzany do zaplacenia odsetek od dnia platnosci weksla. Odsetki
za opdznienie obcigzaja go dopiero od dnia wezwania do zaplaty. Ponadto, zgodnie z art. 48 pkt 1 prawa wekslowego,
posiadacz wekslu przy wekslach wystawionych i platnych w Polsce moze zadaé¢ od zobowigzanego zwrotnie odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia platnoéci. Strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu na okolicznosé, ze
weksel zostal przedstawiony do zaplaty, a ponadto zazadala odsetek umownych za opdznienie rownych dwukrotnoSci
wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie. Okolicznoéci te skutkowaly réwniez oddaleniem powddztwa w czesci
przewyzszajacej odsetki za opdznienie liczone od dnia 21 grudnia 2017 roku, czyli daty doreczenia odpisu pozwu
pozwanej (k. 53).

Orzekajac o kosztach Sad mial na uwadze art. 100 k.p.c., dokonujac tym samym stosunkowego ich rozdzielenia.
Zadania powoda zostaly uwzglednione w 29,44%, gdyz domagal sie on zasadzenia kwoty 27.027,27 z1, za§ Sad
uwzglednil jego zadanie do kwoty 3.488 zl, a pozwana uznala je do kwoty 4.469 zl (lacznie 7.957 z). Powdd ponidst
koszty procesu w lacznej wysokoéci 3.955 zt (w tym kwote 338 zt oplaty od pozwu, kwote 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, kwote 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym — zgodnie z
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie), pozwana za$ nie poniosta zadnych kosztow.

Eacznie koszty procesu poniesione przez obie jego strony wyniosly 3.955 zl. Koszty, jakie powinien ponie$¢ powod
wyniosly zatem 2.790,62 zl, za§ pozwana — 1.164,38 zl. Dokonujgc stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu oraz
uwzgledniajac koszty procesu, jakie strony winny ponie$¢ oraz jakie juz poniosly, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 1.164,38 zt tytulem zwrotu naleznych mu kosztéw procesu.

Sad nakazal rowniez $ciggniecie od stron postepowania 1.014 z} tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.
Wraz z wniesieniem pozwu uiszczono bowiem oplate w wysoko$ci 338 zl, zamiast 1.352 z1. W mysl art. 10 w zw. z art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, pow6d winien uisci¢ oplate
stosunkowg w wysokoSci 5% wartoéci przedmiotu zaskarzenia — 1.351,36 zl. Zgodnie za$ z art. 21 ustawy o kosztach



sadowych w sprawach cywilnych koncéwke oplaty zaokragla sie w gore do pelnego zlotego. Powdd winien wiec zaplacic
1.352 zl, a zaplacil jedynie 338 zl. Sad rozdzielil przy tym stosunkowo nieuiszczona oplate od pozwu, w proporcji w
jakiej strony przegraly sprawe, nakazujac $ciggnaé¢ od powoda kwote 715,48 zl, a od pozwanej kwote 298,52 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.

Sygn. aktI C1033/18

ZARZADZENIE

Prosze wykonac punkt 4. zarzadzenia z 13.02.2019 r. (k. 167).

W., 22 marca 2019 roku



