Sygn. aktI C 4873/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (data prezentaty) K. J. wnidst

o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego - (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. - kwoty 6000,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto pow6d wnidst o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
powiekszonych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz zawarl z pozwanym umowe (...) na zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami
Kapitalowymi (...) ze skladka regularna, potwierdzona polisa o numerze (...). Umowa zostala zawarta na podstawie
Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) ze skladka
regularng obowiazujacych od dnia 01 stycznia 2010 r. wraz klauzula rozszerzajaca ochrone o ryzyko $mierci w
wyniku nieszcze$liwego wypadku, tabela oplat i limitéw oraz zasadami lokowania Srodkéw ubezpieczeniowych wraz z
zalgcznikiem nr 1. W ramach umowy powo6d zobowiazat sie m.in. do oplacania skladki rocznej w wysokosci 12.000 z}
przez caly okres trwania umowy ubezpieczenia. Umowa zostala rozwigzania w kwietniu 2016 r. Z umorzonych $rodkow
z umowy gléwnej w wysokoéci 63.848,64 zl pozwany pobral oplate za wykup w wysokoSci 6 000,00 zl wyplacajac
powodowi kwote 57.848,64 zl. Powod pismem z dnia 27 wrzeénia 2016 roku wezwal pozwanego to zwrotu ww. kwoty,
jednak pozwany nie dokonat tejze czynno$ci w wyznaczonym terminie.

Zdaniem powoda zapisy Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia dotyczace pobierania oplaty za catkowity wykup lokaty
stanowig klauzule niedozwolone bowiem nie byly z nim jako konsumentem indywidualnie uzgodnione, nie dotycza
gtownych Swiadczen stron oraz ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, bowiem w sposéb nieuczciwy okreslaja obowiazki kontraktowe powoda i nie pozostaja w
bezposrednim zwigzku z rozwiazaniem umowy. Tak wiec, jego zdaniem, zapisy dotyczace oplaty za catkowity wykup
lokaty nie wiaza powoda, tym samym pozwany pobratl od niego $rodki pieniezne tytulem tejze oplaty bez podstawy
prawnej i zobowiazany jest do ich zwrotu.

(pozew k. 1-9)

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 grudnia 2016 r. (data nadania) pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Ustosunkowujac sie do zadania pozwu, pozwany potwierdzil, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, ktoéra zostala potwierdzona polisa nr (...). Przyznal rowniez, ze
przedmiotowa umowa zostala zawarta na podstawie ogbélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitatlowymi (...) ze skltadka regularna przyjetych Uchwalg Zarzadu Towarzystwa nr GL/ob./2/10/2009
z dnia 14 pazdziernika 2009 r. i majacych zastosowanie do uméw obowigzujacych od 01 stycznia 2010 r., do ktérych
zalaczona byla tabela oplat, okreslajaca wysoko$c¢ oplat pobieranych przez pozwanego z tytulu umowy. Pismem z dnia
21 kwietnia 2016 r. powo6d wystapil do pozwanego z wnioskiem o dokonanie calkowitej wyplaty wartoSci polisy. W
rezultacie tego zdarzenia w dniu 28 kwietnia 2016 r. umowe rozwigzano i ustalano wartosci wykupu polisy. Podstawa
ustalenia warto$ci wykupu byly postanowienia OWU i zalaczona do nich Tabela oplat. Pozwana wskazala, ze pobrana
oplata za wykup jest zgodna z decyzjg Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i zostala pobrana na
podstawie Aneksu do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka
regularng dla polisy (...).

Pozwany podniost iz powodowi przed zawarciem umowy zostaly doreczone ogélne warunki ubezpieczenia. Powod
mial zatem zagwarantowang mozliwo§¢ zapoznania sie z ich trescia. Dodal, Ze umowa zostala zawarta na wniosek
powoda, ktoéry nie byl do tego naklaniany, ani przez pozwanego, ani przez dzialajacych w jego imieniu posrednikow.



Powod dobrowolnie wnidst o zawarcie umowy ubezpieczenia na Zycie, za§ w dacie podpisania wniosku, jak i po
dacie otrzymania dokumentéw do umowy nie zglaszal zadnych watpliwosci zwigzanych z treScia umowy i wzorca
umownego. Zdaniem pozwanego powdd mial mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami umowy ubezpieczenia i w razie
watpliwoéci mogt od niej odstgpi¢ w terminie 30 dni od doreczenia umowy.

Pozwany podnidsl, ze zwigzane z zawieraniem umoéw koszty ubezpieczenia obejmuja m.in.: koszty bezposrednie,
w tym prowizje poSrednikéw ubezpieczeniowych, wynagrodzenia pracownikow zajmujacych sie akwizycja, koszty
badan lekarskich, koszty atestow i ekspertyz przy ocenie ryzyka ubezpieczeniowego, koszty wystawienia polis i
wlaczenia umowy ubezpieczenia do portfela ubezpieczen oraz koszty posrednie: koszty reklamy i promocji produktow
ubezpieczeniowych. Pozwany wskazal tez na poniesione przez siebie koszty zwigzane z zawieraniem umow (takze
umowy powoda), w tym koszty akwizycji, ktore nie sg rozliczane jednorazowo, ale amortyzowane w czasie trwania
umowy ubezpieczenia. Pozwany podniosl, ze celem oplaty od wykupu nie jest osiagniecie zysku, a skompensowanie
poniesionych kosztow.

Pozwany stanal tez na stanowisku, ze warto$¢ wykupu, czyli kwota wyplacana ubezpieczajagcemu w razie rozwigzania

umowy ubezpieczenia stanowi gléwne §wiadczenie pozwanego w rozumieniu art. 385" k.c., a poniewaz postanowienia
dotyczace wyplaty tej warto$ci zostaly sformulowane jednoznacznie, to nie moga by¢ one uznane za niedozwolone
postanowienia umowne w ramach kontroli incydentalnej. W ocenie pozwanego powdd nie wykazal tego, aby
postanowienia wzorca umownego regulujace obowiazek uiszczenia oplaty od wykupu byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco naruszajac jego interesy.

(odpowiedz na pozew — k. 53-58)

W piSmie procesowym stanowigcym replike na odpowiedZ na pozew pozwany odnidst sie do przytoczonej przez
pozwanego decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta z dnia 23 grudnia 2015 r. nr (...). Powdd
podal, ze w decyzji Prezes UOKiK wskazal, ze podpisanie aneksu nie wyklucza dalszych roszczen dotyczacych wartosci
wykupu. Podpisanie aneksu nie uchyla skutku w postaci niezgodnoSci z prawem przedmiotowych postanowien
umownych. Nadto powod podnidsl, ze obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2016 r. ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015
r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuryzacyjnej wprowadzila goérny limit §wiadczenia pobieranego przez
ubezpieczyciela po odstgpieniu od umowy przez ubezpieczajacego o wartosci 4% oplaconych skladek. Powod wskazal,
ze oplata pobrana przez pozwanego od powoda przekraczala znacznie te ustawowa wartosc.

(przygotowawcze powoda — k. 84-85v)
Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie wniosku z dnia 24 czerwca 2010 r. konsument K. J. zawarl z przedsiebiorca (...) S.A. z siedziba w
W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), ktorej integralna czescia sa
ogoblne warunki ubezpieczenia (...) ze skltadka regularna o oznaczeniu OWU (...).01.2010, do ktérych zalacznik stanowi
tabela oplat i limitéw. Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona polisg o numerze (...). Umowa zostala rozszerzona o
ubezpieczenie na wypadek Smierci w wyniku nieszcze$liwego wypadku. Data rocznicy polisy przypadala co 12 miesiecy
w dniu 06 lipca. Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie z dniem 06 lipca 2010 r. Skladka regularna, ktora powod
zobowiazal sie uiszczac corocznie wyniosta 12 000,00 zl.

(dowody: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie — k. 13-13v; potwierdzenie doreczenia pakietu
ubezpieczeniowego — k. 70; polisa — k. 14; ogo6lne warunki ubezpieczenia — k. 15-18v; tabela oplat i limitow — k.
19v-20V)

Ubezpieczony we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia o$§wiadczyl, ze przed zawarciem umowy doreczony mu
zostal tekst OWU, a takze zapoznal sie z jego trescia — w tym z tabelg optlat i limitow.

(dowod: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie — k. 13-13v)



Zgodnie z Ogdblnymi Warunkami Ubezpieczenia suma ubezpieczenia stanowila kwote réwna wartoSci polisy,
powiekszong o 5 % wartoéci polisy. Warto$cia polisy byla natomiast kwota bedaca iloczynem liczby jednostek
uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za skladki regularne i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa.
Warto$¢ wykupu stanowila kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku
nabytych za skladki regularne lub sktadki dodatkowe oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszona o
oplate za calkowity wykup warto$ci polisy oraz oplate za calkowity wykup wartoSci dodatkowej (art. I OWU).

Umowa byla zawarta na czas nieokre$lony (art. IV OWU). Zgodnie z art. VI ust. 4 OWU ubezpieczajacy mial prawo do
wypowiedzenia umowy w dowolnym terminie z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Umowa ulegala
rozwigzaniu ponadto wskutek wyptacenia warto$ci wykupu — w dniu dokonania przez Towarzystwo wyplaty wartosci
wykupu. W przypadku rozwigzania umowy Towarzystwo mialo obowigzek dokonaé calkowitej wyplaty wartoSci
wykupu. Towarzystwo (...) zobowigzane bylo do calkowitej lub cze$ciowej wyplaty wartosSci wykupu lub wyplaty
wartos$ci dodatkowej calkowitej lub czeSciowej w terminie 14 dni od daty umorzenia jednostek uczestnictwa, zgodnie
z postanowieniami ust. 9 art. IX (art. IX ust. 10).

Ponadto do chwili émierci ubezpieczajacego prawo do wartoSci polisy i wartoéci dodatkowej przysluguje
ubezpieczajacemu. Przeniesienie przez niego na rzecz innej osoby praw przystugujacych mu z tytulu umowy jest
skuteczne, jezeli zostalo pisemnie potwierdzone przez Towarzystwo (...) (art. IX ust. 13 OWU). Zgodnie z art. IX
ust. 1 OWU wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajagcemu warto$ci wykupu. Warto$¢ wykupu stanowila sume
warto$ci polisy pomniejszona o oplate za catkowity lub czesciowy wykup wartos$ci dodatkowej, wysoko$c ktorej to
oplaty okreslona zostala w tabeli oplat i limitow (art. IX ust 2 OWU). Oplata ta zostala okreslona poprzez procentowe
odniesienie do wartoSci polisy powstalej ze skladek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy (art.
IX ust 5 OWU). Do obliczenia warto$ci polisy i wartoSci dodatkowej przyjmowalo sie cene sprzedazy jednostki
uczestnictwa obowiazujaca w dniu wyceny, w ktérym Towarzystwo dokona umorzenia jednostek uczestnictwa.
Towarzystwo dokonaé mialo umorzenia jednostek uczestnictwa w terminie 3 dni roboczych liczac od dnia otrzymania
od Ubezpieczajacego oSwiadczenia zlozonego na kompletnie i poprawnie wypelionym formularzu (art. IX ust 9
OWU).

Tabela oplat i limitow, stanowiaca zalacznik do OWU przewidywala ponadto takie $wiadczenia ze strony
ubezpieczonego jak: oplate administracyjna, oplate za zmiane podziatu skladki regularnej pomiedzy poszczegolne
fundusze, oplate za przeniesienie jednostek uczestnictwa, oplate za zarzadzanie grupami funduszami, oplate za
calkowity wykup wartoéci dodatkowej, oplate za cze$ciowy wykup wartoSci dodatkowej, oplate manipulacyjng od
skladki dodatkowej, oplate za przekazanie informacji o stanie rachunku, oplate za wyrdéwnanie zaleglych skladek
regularnych.

Zgodnie z pozycja czwarta tabeli oplat oplata za catkowity wykup wartosci polisy wynosila w pierwszym roku 98 %, w
drugim 95 %, w trzecim 85 %, w czwartym 70 %, w piatym 55 %, w széstym 40 %, w sibdmym 25 %, w 6smym 20 %,
w dziewigtym 10 %, w dziesigtym 5 % a od jedenastego nie byla juz naliczana.

(dowody: polisa — k. 14; ogblne warunki ubezpieczenia — k. 15-18v; tabela oplat i limitow — k. 19v-20v)

Przedmiotowa umowe ubezpieczenia powdd zawart z pozwanym za poSrednictwem doradcy kredytowego. Powod
wecze$niej nie znal tego doradcy, ani nie utrzymywal z nim stosunkéw towarzyskich. Poérednik przedstawial powodowi
umowe ubezpieczenia jako pewny sposdb pomnazania kapitalu. Ani umowa, ani zawarty aneks nie byly miedzy
stronami negocjowane.

(dowdd: zeznania powoda - k: 98-98v)

Strony zawarly aneks do opisanej wyzej umowy ubezpieczenia, ktory podpisany przez powoda wplynal do pozwanego
w dniu 28 kwietnia 2016 r. i w tym dniu wszed}l w Zycie. Aneksem strony wprowadzity definicje WartoSci umowy, ktéra
stanowila sume skladek regularnych platnych przez ubezpieczajacego w okresie, przez jaki ubezpieczajacy zgodnie



z umowa zobowiazany jest do ponoszenia oplat w przypadku calkowitego wykupu warto$ci polisy, przy zalozeniu
cigglego trwania umowy i regularnego oplacania skladek w calym okresie ubezpieczenia. W przypadku, w ktérym
ubezpieczajacy zobowigzany jest do ponoszenia oplat w przypadku catkowitego lub czeSciowego wykupu wartosci
polisy przez okres dluzszy niz 10 lat, warto§¢ umowy ograniczona byla do sumy skladek regularnych platnych przez
ubezpieczajacego przez okres pierwszych 10 lat trwania umowy. Przy ustalaniu warto$ci umowy pod uwage brana byla
wysokos¢ skladki wskazana w polisie w chwili zawarcia umowy, tj. bez uwzglednienia ewentualnych zmian wysokoS$ci
skladek w przyszloéci, np. z tytulu indeksacji.

Strony zmodyfikowaly tez uzgodnione w umowie zasady obliczania wysokosci oplaty za calkowity lub czesSciowy wykup
wartoSci polisy w ten sposob, ze oplata ta bedzie wyliczana dotychczasowy sposdb z zastrzezeniem, ze jej wysoko$¢ nie
bedzie mogla przekroczy¢ 5% warto$ci umowy. W przypadku, w ktérym wysokos$é oplaty za calkowity lub cze$ciowy
wykup wartos$ci polisy obliczona zgodnie z umowa, bylaby wyzsza niz 5% warto$ci umowy, oplata ulega obnizeniu
do wysokosci 5% warto$ci umowy (§ 1 ust. 2 aneksu). Suma wszystkich oplat pobranych za wykupy cze$ciowe oraz
wykup calkowity nie przekroczy wartosci zdefiniowanej w ust. 2 (§ 1 ust. 4 aneksu). Ponadto oplata za catkowity lub
czesciowy wykup warto$ci polisy, obliczona w sposéb przyjety w niniejszym aneksie nie moze by¢ wyzsza niz ta sama
oplata obliczona na podstawie dotychczasowych postanowien umowy (§ 1 ust. 5 aneksu).

(dowod: aneks — k. 67-67v)

Nastepnie w dniu 21 kwietnia 2016 r. pow6d zlozyl formularz, w ktérym powdd zazadal dokonania catkowitej wyplaty
wartoSci polisy oznaczonej nr (...).

(dowdd: formularz, k. 72-72v).

W rezultacie zgloszenia wniosku o catkowitg wyplate umowa ulegala rozwigzaniu w dniu dokonania calkowitej wyplaty
warto$ci wykupu — tj. w dniu 28 kwietnia 2016 r. Warto§¢ umorzonych jednostek uczestnictwa wedtug stanu na dzien
dokonania catkowitej wyplaty — warto$¢ polisy na ten dzien dla umowy gléwnej — wyniosta 63.848,64 zl. Pozwany
pobrat oplate za wykup w wysokos$ci 6.000,00 zh.

(dowdd: potwierdzenie realizacji wyplaty — k. 66)

Powdd wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 6.000,00 zt bezprawnie pobranej oplaty za wykup w terminie 14 dni
od dnia otrzymania pisma zawierajacego wezwanie do zaplaty. Pozwany odebral wezwanie do zaplaty w dniu 06
pazdziernika 2016 r., jednak nie uiScil zadanej kwoty.

(dowod: wezwanie — k. 24-24v, potwierdzenie odbioru — k. 74)

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie wyzej powolanych dowodow. Pokresli¢ nalezy, ze okoliczno$ci
faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego miedzy stronami byly co do zasady bezsporne, spor
za$ dotyczyl przede wszystkim zasadno$ci ustalenia oraz pobrania przez pozwanego oplaty za wykup w zwiazku z
rozwigzaniem laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie. Strony postepowania nie kwestionowaly natomiast
treéci o$wiadczen zawartych w tych dokumentach. Sad réwniez nie powzigl watpliwoéci, co do ich wiarygodnoéci i
autentycznoéci, wlaczajac je do postawy ustalen faktycznych w sprawie. Czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednit,
zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczyt w trybie
art. 230 k.p.c.

Sad uczynil ustalenia faktyczne réwniez na podstawie niebudzacych watpliwosci zeznan powoda, albowiem
korespondowaly one ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz byly zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Sad oddalil wniosek pozwanego, zgloszony w odpowiedzi na pozew, o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu ubezpieczen na zycie na okoliczno$¢ poniesionych przez strone pozwana kosztéw zwigzanych
z wygasnieciem umowy ubezpieczenia. W ocenie Sadu, przeprowadzenie powyzszego dowodu byloby zbedne dla



rozstrzygniecia niniejszej sprawy i jedynie przedluzyloby postepowanie i zwiekszyloby jego koszty. Zaznaczyc
bowiem nalezy, iz fakt poniesienia przez pozwanego kosztéw prowizji wyplaconych posrednikom ubezpieczeniowym,
wynagrodzen pracownikow, kosztow badan, atestow, reklamy, promocji itd. byt bezsporny, istota sporu byta za$ sama
zasada obcigzenia powo6dki powyzszymi kosztami majacymi rzekomo odzwierciedlenie wlasnie w oplatach za wykup
pobranych od powodki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Okolicznosci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego pomiedzy powodem a pozwanym w
rozpoznawanej sprawie byly de facto bezsporne. Nie budzily takze watpliwos$ci okoliczno$ci zwigzane z rozwigzaniem
przedmiotowej umowy. Pow6d nie kwestionowal wartoSci Srodkéow zgromadzonych na rachunku rozliczeniowym
umowy, stanowigcym podstawe ustalenia przez pozwanego oplaty za wykup polisy. Bezsporny pozostawal takze status
stron na gruncie laczacego je stosunku prawnego umowy ubezpieczenia na zycie — powod dzialat jako konsument

(art. 22" k.c.), natomiast pozwany jako przedsiebiorca (art. 43" k.c.). Spér stron zogniskowat sie wokél kwalifikacji
postanowien ogdlnych warunkow ubezpieczenia uprawniajacych strone pozwang do naliczania oplaty za wykup polisy
w zwiazku z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia laczacego strony — jako klauzul niedozwolonych.

Odnoszac sie do argumentu pozwanego, iz decyzja w przedmiocie wysoko$ci oplaty dystrybucyjnej zapadla po
podpisaniu przez strony aneksu, zgodnego z decyzja, Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zw. dalej
jako Prezes UOKIK, Prezes) z dnia 23 grudnia nr (...) 12/2015 r., wskaza¢ nalezy iz powyzsza okoliczno$¢ nie zamyka
powodowi drogi do sadowego dochodzenia swoich roszczen. Powyzszy fakt wynika bezposrednio z tre$ci samej decyzji,
ktora jest powszechnie dostepna, gdyz zostata opublikowana przez Prezesa UOKIK na stronie internetowej urzedu.

W swojej decyzji Prezes UOKiK wskazal, ze konieczna jest modyfikacja postanowiefi umownych przez ograniczenie
wysoko$ci oplaty dystrybucyjnej do kwoty nie wiekszej niz wynoszacej 5% warto$ci umowy. Jakkolwiek Sad nie
kwestionuje w zaden sposéb stanowiska pozwanego, iz zastosowane przez pozwanego postanowienia wydane zostaly
w oparciu o decyzje Prezesa, to jednak wyraznie podkreslit on, ze ,w przypadku podpisania przez konsumenta
aneksu/porozumienia (...) nie uzna powyzszego za zamkniecie drogi do dochodzenia przez konsumentow dalszych
roszczen dotyczacych wysokos$ci roszezen dotyczacych wartoSci wykupu”. Ponadto Prezes wyraznie zaznaczyl, ze
” ...) nie oznacza akceptacji dla pobierania przez niego oplat w
wypadku catkowitego lub czeSciowego wykupu polisy”. Tym samym uznaé nalezy, ze decyzja Prezesa UOKiK
wskazuje ramy, w jakich moze poruszac sie (...) wprowadzajac do uméw ubezpieczenia zapisy dotyczace oplaty
dystrybucyjnej. Konsumenci (w tym powdd) nie zostali jednak w zaden sposéb pozbawieni prawa do dochodzenia
swoich uprawnien przed sadem. Doda¢ nalezy, ze Prezes wskazal ogolne zalozenia dotyczace dopuszczalnego ksztattu
postanowien umownych, nie ulega jednak watpliwosci, ze Sad rozpatrujacy indywidualng sprawe konsumenta i
dysponujac materialem dowodowym umozliwiajacym ocene konkretnej sytuacji (polisa, OWU, dane dotyczace okresu
obowigzywania umowy i wyplaty §rodkéw) posiada wieksze mozliwo$ci do oceny postanowienn konkretnej umowy pod

zaakceptowanie zobowiazania zlozonego przez

katem, wypelnienia opisanych w treéci art. 385" § 1 k.c. przeslanek uznania ich za klauzule abuzywne. Nie sposéb
zreszta stwierdzié inaczej, skoro sam Prezes UOKiK wskazal, ze konsumenci uprawnieni sa do dochodzenia swoich
roszczen przed Sadem. Wskazac nalezy, ze Sgd ma mozliwo$¢ kompleksowej oceny postanowienn umownych pod katem
abuzywno$ci. Nie bez znaczenia pozostaje w tym przypadku roéwniez okoliczno$¢, iz postanowienia dotyczace umow
dystrybucyjnych stosowane przez (...) w wyniku decyzji Prezesa, zawieraly nieznang wczeéniej definicje ,warto$ci
umowy”. Przytaczajac niebudzacy watpliwosci argument, iz niejednoznaczno$é jakichkolwiek postanowien umow
zawieranych przez konsumentéw, jest podstawa do ich oceny przez Sad, nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz zastosowana
przez (...) definicja ,warto$ci umowy” moze byé dla wielu konsumentéw trudna do zrozumienia ze wzgledu na
swoja obszerno$¢ oraz znaczng ilo$¢ stownictwa specjalistycznego (indeksacja, skladki regularne). Majac na uwadze
powyzsza okolicznoécia jak tez wczeéniej przytoczone fragmenty tresci decyzji Prezesa, Sad nie mial watpliwosci, ze



powod posiadat uprawnienie do dochodzenia roszczenia wskazanego pozwem, a decyzja Prezesa UOKiK w zadnym
zakresie nie wylaczala prawa powoda do dochodzenia swojego roszczenia.

Dodaé nalezy, iz podpisanie przez powoda aneksu do umowy, zmniejszajacego wysoko$¢ oplaty za wykup, nie zmienia
w zaden sposob faktu, iz nie mial on wiedzy o wysokos$ci kosztow i oplat, uzasadniajacych pobranie przez pozwanego
oplaty za wykup.

Majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie oraz poczynione na jego podstawie
ustalenia faktyczne Sad doszed} do przekonania, ze powo6d zasadnie domagal sie od strony pozwanej zwrotu kwoty
nienaleznie ustalonej i pobranej tytulem oplaty za wykup polisy w zwiazku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia na
zycie.

Podstawe prawna wywiedzionego powodztwa stanowila dyspozycja art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Na podstawie
poczynionych przez Sad ustalen faktycznych nalezalo bowiem uznaé $wiadczenie pobrane przez strone pozwang od
powoda za tzw. Swiadczenie nienalezne, czego konsekwencjg bylo powstanie zobowigzania po stronie pozwanej do
jego zwrotu. Zgodnie z trescia art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Natomiast zgodnie
z przepisem art. 410 k.c. przepis ten stosuje sie w szczegbdlnoSci do §wiadczenia nienaleznego. Definicje §wiadczenia
nienaleznego ustawodawca zawarl w treéci § 2 przywolanego przepisu, zgodnie z ktérym $wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $§wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczeg6lnosci w tytule XXVII, dziale I i IIT Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja
2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1206 j. t.), obowiazujacej w dniu zawarcia przez
strony umowy. Umowa ubezpieczenia na zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu
stronach powstaja okre§lone prawa oraz obowiazki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy.

Zgodnie z treScia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei umowa zawarta przez strony niniejszego postepowania
jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami
charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Ubezpieczycielem moze byé¢ zar6éwno
krajowy jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, speliajacy wymogi okreslone ustawa o dzialalnoéci ubezpieczeniowe;j.
Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak, z uwagi na sume ubezpieczenia, charakter symboliczny,
tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego
stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania
mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreslone
korzysci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez
ubezpieczajacego sktadek w celu ich dalszego inwestowania. Tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa i obowiazki
ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego, szczegdélowo okreSlaja og6lne warunki ubezpieczenia — swoisty wzorzec
umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny charakter uméw ubezpieczenia wymaga, aby przy ich
zawieraniu poslugiwaé sie wzorcami uméw. Dlatego tez ubezpieczyciel zobowiagzany jest jeszcze przed zawarciem
umowy ubezpieczenia na zycie doreczy¢ konsumentowi, tj. ubezpieczajacemu, dany wzorzec umowny, w szczegolnosci
og6lne warunki ubezpieczenia, aby byly one wigzace dla drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Minimalng tre$¢ ogoélnych
warunkow ubezpieczenia okresla szczegolowo ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.

W tym miejscu nalezy podnieéé, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien



okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Na podstawie art. 385 k.c. oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tres¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny. By okres$lone postanowienie umowy moglo zostac uznane za niedozwolone postanowienie
umowne spelnione musza zostaé cztery warunki: 1) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
2) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, 3) razaco
naruszajac jego interesy, a 4) postanowienie nie dotyczy ,,gtéwnych $§wiadczen stron".

Sad stanat na stanowisku, ze w pelni uzasadniony jest zarzut powoda, iz postanowienie zawarte w art. IX ust. 5 OWU
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularng stanowi niedozwolona klauzule umowna.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanego, postanowienia dotyczace oplaty za wykup polisy nie okreélaly
glownych $wiadczen stron, w zwigzku z czym mogg by¢ one rozpoznawane pod katem ich abuzywno$ci.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca nie okreélil, co znaczy sformulowanie ,,gléwne $wiadczenia stron”.
Nalezy jednak wskazac, ze przepis ma na wzgledzie essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukcyjne,
bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy. Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia
typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia.
Wykladnia tego elementu normy prawnej nie moze pomijac skutkow uznania danego postanowienia za niedozwolone,

opisanego w art. 385" § 2 k.c. Chodzi o unikniecie sytuacji, gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi
do sytuacji, w ktorej, z perspektywy intereséw stron umowy, dane porozumienie traci cel, ktory mial przy$wiecaé jego
zawarciu.

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie
kapitalu. Niezaleznie od tego, ktéry komponent umowy uznaé za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezenie
dopuszczalno$ci pobrania oplaty od wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego w okresie przewidzianym w
umowie nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnie¢. Na tle przedstawionego do oceny
stosunku prawnego takimi postanowieniami sg: ze strony pozwanej - $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i
spelienie $wiadczenia w okres$lonej wysoko$ci w razie zajScia okre§lonego w umowie wypadku, a takze inwestowanie
zgromadzonych $rodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony
powoda — zaplata ekwiwalentu za §wiadczone przez pozwanego ustugi, tj. skladki. Oplata od wykupu ma za$ charakter
Swiadczenia ubocznego — powstajacego dopiero po wyga$nieciu umowy. Jej celem jest co do zasady zabezpieczenie
interesOw ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakoniczenia stosunku prawnego.
Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwiazania umowy w okreélonym czasie, nie moze zatem zostaé uznane
za glowny przedmiot stosunku umownego stron.

Ze wzgledu na wyzej przedstawione rozumienie pojecia gtownego §wiadczenia stron oraz powolane zapisy wzorca
umownego, nie moze zosta¢ uznane za trafne odwolanie sie przez strone pozwana do treéci art. 13 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej jako przepisu okreslajacego gléwne Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia. Nalezy w tym miejscu
wskazac, ze przepis ten okresla konieczne elementy treSci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym. Wskazuje
jakie elementy stosunku prawnego strony obowiazane s uregulowa¢. Wymédg ten nie jest jednak jednoznaczny
z okreSleniem gléwnego $wiadczenia stron, stanowigcego materialng treS¢ zobowigzania. Z powolanego przez
pozwanego art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nie wynika bynajmniej, by strony obowiazane
byly przewidzie¢ w umowie, ze w razie jej wypowiedzenia w okre$lonym terminie ubezpieczony powinien uiscié
ubezpieczycielowi oplate od wykupu. Przepis ten nakazuje jedynie okresli¢ zasady ustalania wartoSci wykupu, nie



naklada za$§ obowigzku potracenia z niej oplaty od wykupu. Wskaza¢ nalezy, ze zarzut abuzywno$ci nie dotyczy
Swiadczenia ubezpieczyciela w postaci wyplaty warto$ci wykupu (a do tego rodzaju §wiadczenia odwoluje sie pozwany
uzasadniajgc jego esencjonalny dla umowy ubezpieczenia charakter), ale §wiadczenia ubezpieczonego (tyle, ze
potracanego z wyplaty wartoSci wykupu) w postaci oplaty od wykupu pobieranej wtasnie przed calkowita wyplata
warto$ci wykupu. Swiadczenie za$ w postaci oplaty od wykupu nie moze stanowi¢ gléwnego §wiadczenia stron umowy
ubezpieczenia, skoro nie jest niezbednym dla wyplaty warto$ci wykupu, a jedynie postanowieniem przewidzianym na
wypadek przedwczesnego jej rozwigzania, potracanym przy okazji tej wyplaty. Sad podziela przy tym poglad wyrazony
wwyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku (sygn. VI ACa 87/12) i zdnia 6 wrzeSnia 2012
roku (sygn. VI ACa 458/12), w ktorych stwierdzono, iz oplaty (w tych sprawach zwane likwidacyjnymi) nie stanowig
gtownego $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci, ze postanowienia OWU nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie.
Przemawia za tym sam fakt, iz stanowig one wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi przez kontrahenta.
Wzorce (w tym regulaminy) sa to bowiem klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku
prawnego przezjedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$c. S one zwykle opracowywane
w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb jednolity okreslaja one tre$¢ przyszlych umow, stad
strona ktéra wyrazila zgode na stosowanie wzorca nie moze wedlug swojej woli i wiedzy zmieniaé jego tredci,
czego przejawem jest juz samo w sobie przedstawione OWU. Nadto podkreslenia wymaga, ze ustawodawca w imie

postulatu zrozumialosci tekstu przepisu art. 385" § 1 k.c. posluguje sie potocznym okresleniem ,postanowienie
umowy" obejmujac nim zaréwno postanowienie umowy w $cistym znaczeniu tego terminu (czyli postanowienie
tresci czynnoSci prawnej objete konsensem stron), jak i postanowienie wzorcéw, ktére wprawdzie ,postanowieniami
umowy" w $cislym znaczeniu nie s, ale ksztaltuja obok nich tre$¢ stosunku zobowigzaniowego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2011 roku, V ACa 546/11, LEX Nr 1120399). Z samej nazwy ,,0g6lne
warunki ubezpieczenia” wynika, iz warunki te sa stosowane przy zawieraniu nieoznaczonej iloSci uméw i nie zostaly
ustalone w trakcie zawierania umowy z powodem. Sam fakt, iz byl on informowany o wysoko$ci kwestionowanych
optat od wykupu (o czym $wiadczy podpisane o$wiadczenie do umowy ubezpieczenia, do ktorej przystapil) i ze
zapoznal sie z Ogoélnymi warunkami ubezpieczenia oraz potwierdzil, Zze zapoznal sie z Tabela oplat i limitow, w
szczegoOlnosci wysoko$cia oplaty od wykupu, nie oznacza, ze mogt je negocjowac¢. To samo nalezy stwierdzi¢ w
odniesieniu do podpisanego przez powoda aneksu do umowy ubezpieczenia.

Elementem bowiem indywidualnego uzgodnienia jest mozliwo$¢ modyfikacji warunkéw umowy, a nie wiedza
zawierajacego taka umowe konsumenta o tre$ci wigzacego go postanowienia. Elementem indywidualnego
uzgodnienia umowy nie jest takze fakt wyboru przez powoda jednego sposréd kilku zaproponowanych przez pozwana
Spolke wariantébw umoéw ubezpieczenia i sposobu alokacji skladki. Bez watpienia powdd nie mial rzeczywistego
wplywu na ksztaltowanie ogélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie czy wysokoSci oplat wskazanych w tabeli oplat
i limitow, w tym wysoko$ci oplat od wykupu naliczanych w wypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy. Byly to
zapisy z samej istoty oraz masowego charakteru dzialalnoSci prowadzonej przez pozwanego z gory narzucone i nie
negocjowane.

Sad uznal réwniez, ze kwestionowane przez powoda postanowienia OWU ksztaltuja jego obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg jego interesy. Wskazuje sie w piSmiennictwie, ze pojecie dobrych
obyczajow nie jest wspodlczeSnie rozumiane jednolicie. Jedni przyjmuja, Zze sa to normy moralne i zwyczajowe
stosowane w dzialalno$ci gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy odnie$¢ do postepowania jednostki w okreslonej
dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dzialalnoSci wyksztalcaja sie wlasne wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie
ten termin takze do zachowania przedsiebiorcow w dzialalno$ci gospodarczej, ewentualnie rowniez do tradycyjnych
kryteriow etycznych, wspdlnych dla wszelkich sfer aktywno$ci zarobkowej, takze do zasad lojalno$ci (M. J.,
Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, M. Praw. 2000, nr 11, s. 7011 cyt. tam autorzy).
Podnosi sie rowniez, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z
dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania
naiwnoSci lub niewiedzy klienta. Natomiast termin ,interesy" konsumenta proponuje sie rozumieé szeroko, nie



tylko jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale rowniez przy uwzglednieniu
aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak
strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykro$ci, naruszenie prywatno$ci, doznanie

zawodu itd. W $wietle art. 385" § 1 k.c. ustawodawca wymaga, by naruszenie interesbw konsumenta bylo razace, a
wiec odnoszace sie do wypadkow razacych i szczegdlnie donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad

uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385'. Zobowigzania
— cze$¢ ogoblna, LEX 2011).

Nalezy przypomnie¢, iz pozwany pobral od powoda oplate za wykup w wysokoéci az 6.000,00 zi. W ocenie Sadu,
pobieranie tak wysokich, w zaden spos6b nieuzasadnionych i niepozostajacych w zwigzku z zasada ekwiwalentno$ci
oplat, narusza razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym
charakterze kwestionowanego postanowienia. Sad podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 marca 2007 r. (sygn. III SK 21/06), w ktérym stwierdzono, ze ,,przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia
wzorca umownego okreslajace zasady odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w przypadku wcze$niejszego
wypowiedzenia umowy, ale zasady tej odpowiedzialno$ci musza pozostawaé w zwiazku z kosztami i ryzykiem
przedsiebiorcy”. Rzecz jednak w tym, ze pozwany zastosowal we wzorcu umownym oplate za wykup w calkowitym
oderwaniu od jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z wcze$niejszym wypowiedzeniem umowy — co stalo sie miedzy
innymi przyczyng uznania postanowienia umownego za abuzywne, a zatem nie obowigzujacego powoda. W chwili
obecnej brak jest zatem jakichkolwiek podstaw prawnych do formulowania niewynikajacych z umowy zawartej
przez strony roszczen pozwanego o zwrot poniesionych kosztéw. Strony nie podpisaly bowiem aneksu do umowy,
ktory okreslalby wysoko$é takich kosztdw, obliczonych w odniesieniu do realnie ponoszonych kosztéw zwigzanych z
zerwaniem umowy. Powodowi jako konsumentowi nie jest i nie byla nigdy znana wysoko$¢ i sposob obliczenia takich
kosztow przez pozwanego. Ponadto, wydatki te nie byly w Zadnym razie powigzane z kosztami stricte towarzyszacymi
rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na zycie. Wrecz przeciwnie, pozwany w ten sposob przerzuca na konsumentow
koszty poniesione przy zawarciu umowy czy wrecz koszty ogblne wlasnej dzialalnosSci gospodarczej. Teze te uzasadnia
rowniez okoliczno$¢, iz w czasie trwania umowy pozwany pobieral przeciez od powoda liczne oplaty: administracyjna
(oplate za administrowanie umow3), za zarzadzanie funduszami i portfelami modelowymi polskimi i inne. Sama ilosé
tych oplat wskazuje na obcigzenie powoda kosztami dzialalno$ci pozwanego.

Dodatkowo wskazaé takze nalezy, iz klauzule zastosowane w niniejszej sprawie przez strone pozwana zaré6wno w tresci
ogoblnych warunkoéw ubezpieczenia jak i umowy laczacej strony (polisa), analogiczne do innych ogélnych warunkéow
ubezpieczenia jednakze wydanych przez innego ubezpieczyciela, zostaly uznane przez sady ochrony konkurencji i
konsumentéw za abuzywne. Rozstrzygniecia takie zostaly zawarte orzeczeniach z dnia 07 pazdziernika 2011 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1704/09 przez Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawach o sygn. akt VI ACa 87/12 z dnia 26 czerwca 2012 roku
oraz w sygn. akt VI ACa 1342/11 a takze z dnia 04 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VI ACa 1324/12. Powyzsze
postanowienia zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod
pozycjami: (...), (...), (...).

Stosownie do tresci art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych

takze inne osoby. Nadto zgodnie z przepisem art. 47933 k.p.c., wyrok prawomocny ma skutek wobec oséb trzecich od
chwili wpisania niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zarysowaly sie dwa, odmienne stanowiska
odnoénie rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku .

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., sygn. akt III CZP 95/03, (OSNC 2005/2/25), Sad ten
wskazal, ze: ,Powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza
- od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru ponowne wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie, takze



przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie, w ktdérej wydano wyrok”. Sad Najwyzszy opowiedzial sie tym samym za
koncepcja, zgodnie z ktéra w wypadkach w ustawie przewidzianych, jak w przypadku art. 47943, prawomocno$é
orzeczenia wigze takze wskazane a art. 365 § 1 k.p.c. ,inne osoby” (...) ,,Za takim rozwigzaniem, obok argumentow
jurydycznych, przemawiaja takze wzgledy celowo$ciowe i funkcjonalne. Jego przyjecie pozwala unikngé prowadzenia
kilku postepowan, z ktérych kazde musialoby konczyé sie identycznym rozstrzygnieciem merytorycznym, a ponadto
sprzyja charakterowi postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, ktérego celem
podstawowym jest usuniecie postanowienn wzorca uznanych za abuzywne z obrotu ze skutkiem nie tylko dla stron
procesu, lecz takze wobec 0séb trzecich (erga omnes)”. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 roku,
sygn. akt III SK 7/06, zostalo wskazane, iz zakazane jest postugiwanie sie w obrocie prawnym postanowieniami
wzoréow umoéw wpisanych do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich i przeciwko wszystkim kontrahentom
wystepujacym w stosunkach prawnych okreslonego rodzaju. Podobna argumentacje przyjal takze Sad Apelacyjny
w Warszawie stwierdzajac w wyroku z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt VI ACa 473/05 (Dz. Urz. UOKiK 2006,
nr 2, poz. 33), iz: "wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo przez uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i

zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479*3 k.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze
wobec 0sob trzecich”. Analizujac natomiast zapadajace wyroki (...) w sprawach dotyczacych tzw. oplat likwidacyjnych
nie spos6b nie zauwazy¢ przyjetej przez ten Sad praktyki odrzucania pozwdw o uznanie postanowienn wzorca umowy
za niedozwolone z powolaniem sie na fakt zapadlego juz rozstrzygniecia w zbieznym stanie faktycznym i wpisania
tozsamego do zaskarzonego postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych (miedzy innymi pod pozycja 3834 —
por. orzeczenia w sprawach XVII AmC 3495/13, XVII AmC 687/14, XVII AmC 5624/13).

Zupelnie odmienne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w powolywanej przez pozwanego uchwale z dnia 13 grudnia 2013
r. (sygn. akt III CZP 73/13) wskazujac, ze powaga rzeczy osadzonej nie moze rozciggac sie na podobne lub nawet takie
same postanowienie stosowane przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu. Sad ten akcentowal pozbawienie prawa
do obrony przedsiebiorcy nie bioracego udzialu w postepowaniu sadowym.

Powyzsza kwestia jednoznacznie zostala rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy , ktory w dniu 20 listopada 2015 roku
podjal uchwate w skladzie 7 sedzidow (sygn. akt. III CZP 17/15) o nastepujacej tresci:

1. Prawomocno$¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza powoddztwo
o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego
w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 3651 366 k.p.c.).

2. Prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu
tego postanowienia do rejestru (art. 479[45] § 2 k.p.c.) - nie wylacza powoddztwa o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w
ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwigzku z art. 479[43] k.p.c.).

Zatem obecnie, nawet w przypadku zaistnienia tozsamo$ci postanowienn umownych stosowanych przez innego
przedsiebiorce a uznanych przez Sady Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone oraz wpisanych do
rejestru klauzul niedozwolonych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw, z klauzulami zawartymi
w analizowanej umowie fakt ten nie prowadzi automatycznie do eliminacji przedmiotowego postanowienia umownego
z tre$ci umowy jako abuzywnego. Konieczne jest zatem kazdorazowo, dokonanie kontroli indywidualnej konkretnego
stosunku prawnego laczacego konsumenta z przedsiebiorcg. Podkredlenia jednak wymaga, iz w realiach niniejszej
sprawy Sad uznajac przedmiotowe postanowienie za niedozwolone nie opieral sie na samym fakcie wpisu tozsamych
postanowien umownych do rejestru klauzul niedozwolonych lecz przeprowadzit kontrole incydentalng analizujac

wszystkie przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Kontrola ta doprowadzila do wniosku, iz kwestionowane postanowienie
umowne dotyczace obowiazku uiszczenia przez konsumenta w przypadku rozwigzania umowy oplaty za wykup
okre§lonej procentowo co do wysokoéci w OWU, nalezy uzna¢ za abuzywne, a zatem niewigzace powoda, jako
konsumenta. Co wymaga podkreélenia, brak mocy wiazacej istnieje od chwili zawarcia umowy a orzeczenie Sadu w
tym zakresie ma charakter deklaratoryjny.



Nie bez znaczenia dla oceny postepowania strony pozwanej wobec powoda w kontekscie naruszenia dobrych
obyczajow i interesow konsumenta byl rowniez fakt wydania przez Prezesa UOKIK decyzji z dnia 23 grudnia 2015
r. zgodnie z ktoéra zostalo uznane, ze stosowanie przez pozwana we wzorach umoéow, w tym we wzorcu bedacym
przedmiotem niniejszego postepowania oplat pobieranych w przypadku catkowitego lub cze$ciowego wykupu polisy
ze $§rodkow zgromadzonych na rachunku, na ktérym ewidencjonowane sa jednostki uczestnictwa nabyte na skladki
konsumenta, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.

W konsekwencji, Sad uznal, ze strona pozwana nie byta uprawniona do pomniejszenia Swiadczenia warto$ci wykupu
o oplate za wykup wartoéci polisy. Swiadczenie potracone z tego tytutu nalezalo potraktowaé zatem jako nienalezne
Swiadczenie, bowiem jego podstawa odpadla , z uwagi na abuzywno$¢ postanowien w tymze zakresie.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany pobral od powoda zadang w niniejszym pozwie kwote w oparciu
o postanowienia wzorca umownego OWU (art. IX ust. 5) i tabeli oplat i limitow, ktére wyczerpuja znamiona

klauzul abuzywnych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c. Wnioski powyzsze determinowaly z kolei konieczno$é
eliminacji wskazanego postanowienia umowy ubezpieczenia ze stosunku prawnego, tj. uznanie go za bezskuteczne

ex lege. Zastosowana przez ustawodawce formula prawna niedozwolonego postanowienia umownego (art. 385" §
1 k.c.) oznacza, ze pobieranie Swiadczenn w wykonaniu takiego niewiazacego konsumenta postanowienia nie mialo
umocowania w umowie.

W konsekwencji nalezalo uznaé, iz bezpodstawnie potracona kwota oplaty z tytulu calkowitego wykupu polisy
w wysoko$ci 6.000,00 zt winna by¢ zwrdcona powodowi wedlug konstrukcji zwrotu nienaleznego $wiadczenia
w rozumieniu art. 410 § 1 k.c., albowiem odpowiedzialno$¢ pozwanego lokuje sie w plaszczyznie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.).

Odnoszac sie do oceny zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazaé, ze roszczenie o zwrot
nienaleznego Swiadczenia staje sie wymagalne z dniem spelnienia tego $§wiadczenia i od tego dnia sa wymagalne.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w przypadku gdy podstawa bezpodstawnego wzbogacenia jest niewazno$é podstawy
prawnej $wiadczenia (condictio sine causa) roszczenie zwrotne powstaje od razu w chwili spelnienia §wiadczenia bo
juz w tym momencie spelnione sa wszystkie przestanki zwrotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2014 r.,
IV CSK 237/13, L.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uznajac, ze powod wygral proces w caloSci. Wobec
powyzszego Sad uznal, ze obowiazek zwrotu calo$ci poniesionych przez niego kosztéw procesu nalezalo nalozyé
na pozwanego. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoéci 300 zl, koszty zastepstwa procesowego w
wysokos$ci w wysokosci 2.400 zt (ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 z, tacznie 2.417 zk.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

(...)



