Sygn. akt: I C 3880/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 kwietnia 2015 r. powod Miasto S. W. Zaklad (...) w D. M. m.st. W. wnibst o nakazanie aby pozwany
E. S. oprdznit i opuécit lokal mieszkalny oznaczony nr (...) polozony w budynku mieszkalnym oznaczonym nr (...)
przy ulicy (...) w W. wraz ze wszystkimi osobami, ktére swoje prawa od niego wywodzg oraz ze wszystkimi rzeczami
i aby oddal ten lokal powodowi. Wnosil rowniez o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych i nieprzyznawanie pozwanego prawa do lokalu socjalnego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany zajmuje wskazany lokal bez tytulu prawnego. Wczesniej pozwany
byl najemca przedmiotowego lokalu, co zostalo potwierdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 lipca
2006 r. Z uwagi na zalegloSci w oplatach, pismem z dnia 11 sierpnia 2014 r. powdd wyznaczyl pozwanemu dodatkowy
30-dniowy termin na zaplate biezacych i zaleglych naleznosci, uprzedzajac o zamiarze wypowiedzenia umowy najmu,
czego dokonano pismem z dnia 24 wrze$nia 2014 1., ze skutkiem na dzien 30 listopada 2014 r. Pozwany do dnia
wniesienia pozwu nie zwrocit mieszkania powodowi.

(pozew — k.2-3).

Wyrokiem zaocznym z dnia 2 czerwca 2015 r. Sad uwzglednil powodztwo orzekajac o nakazaniu opuszczenia i
oproéznienia lokalu, ustalajac, ze pozwanemu nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego, zasadzajac od pozwanego
kwote 320 zl tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nadajac wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.

(wyrok zaoczny — k.19).

Sprzeciwem z dnia 19 stycznia 2016 r. pozwany E. S. wniésl o oddalenie powodztwa. Pozwany wskazal, ze jest w
bardzo trudnej sytuacji majatkowej i zdrowotnej, a eksmisji nie da sie pogodzi¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Pozwany wskazal, ze orzeczono w stosunku do niego II grupe inwalidzka i nie ma innego lokalu do ktérego mogiby
sie wyprowadzi¢.

(sprzeciw — k.35).

Na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2016 r. pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa podniosl, ze w prowadzonych
przeciwko niemu postepowaniach egzekucyjnych zaistnial szereg nieprawidlowoéci, w tym polegajacych na
egzekwowaniu nienaleznych odsetek za okres 8 lat i nieprawidlowych doreczeniach korespondencji. Pozwany
podkreslil, ze co miesigc uiszczal na rzecz powoda kwote 130 zlotych zgodnie z zapadlym wyrokiem rozkladajacym
Swiadczenie na raty, wobec czego nie bylo podstaw do wszczecia egzekucji tego wyroku. Nadto wskazywal, ze z jego
emerytury komornik pobieral i pobiera Srodki tytultem zalegloSci czynszowych i ze z pewno$cig pobrane kwoty pokryly
juz jego cale zadluzenie.

Powod wskazal, ze pozwany od wielu lat nie placil naleznosci biezacych za lokal, a jedyne dobrowolne wplaty
pozwanego to kwoty po 130 zlotych miesiecznie. Podniosl, ze prowadzone przeciwko pozwanemu egzekucje
komornicze dotycza zalegloSci, ktore zostaly stwierdzone prawomocnymi wyrokami sadéw.

(protokél z rozprawy z dnia 8 wrze$nia 2016 r. k. 117-118).

Przed zamknieciem rozprawy powdd popieral powodztwo w zakresie orzeczenia eksmisji natomiast kwestie
rozstrzygniecia o lokalu socjalnym pozostawil do uznania Sadu.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

(protokél z rozprawy z dnia 8 wrzesnia 2016 r. k. 118)



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Wilascicielem mieszkania nr (...) polozonego w budynku mieszkalnym oznaczonym nr (...) przy ulicy (...) w W. jest
powdd Miasto S. W., Zaklad (...) w D. M.. Pozwany E. S. byl najemca tego lokalu na podstawie umowy najmu zawartej
na czas nieoznaczony. Stosunek najmu zostal potwierdzony wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 lipca
2006 . (V Ca 1971/05).

(bezsporne, pismo — k.5, wyrok — k.4).

Pozwany zamieszkuje w lokalu nieprzerwanie od 1974 roku. W 1982 roku zostal aresztowany i mial ztamane Zebra.
Po tym zdarzeniu podupadl na zdrowiu i zaprzestal uiszczania oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu. Przed
otrzymaniem §wiadczenia emerytalnego w 2003 roku utrzymywat sie tylko z zasitkéw z opieki spoleczne;j. Nie uiszczal
wowczas oplat czynszowych a zaleglo$ci z tego tytulu rosly. Dopiero od grudnia 2003 roku pozwany zaczal wplacaé
na rzecz powoda kwoty 130 zlotych miesiecznie.

( zestawienie wplat i nalezno$ci za okres 2001-2004 k. 204)

W 2005 roku naleznosci za czynsz i Swiadczenia za lokal zajmowany przez pozwanego wynosily miesiecznie 269,23
zlotych, od kwietnia 2006 roku 273,53 zlotych, od lipca 2007 278,33 zl, od lipca 2008 297,13 zlotych, od lutego2009
roku 425,21 zlotych, od lipca 2009 roku 427,21 a w pdZniejszym okresie oscylowaly w granicach 480 zlotych. Pozwany
przez caly czas uiszczal na rzecz powoda z tego tytulu jedynie kwoty po 130 zlotych miesiecznie.

( o$wiadczenie pozwanego k. 59, zeznania pozwanego k. 117-118, zestawienia wplat i naleznos$ci k. 71-203)

Zaleglo$ci pozwanego kilkakrotnie byly potwierdzane orzeczeniami sagdow. Wyrokiem z 1 czerwea 2006 r. (I1C 920/05)
tutejszy Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.350,54 i rozlozyl ja na 100 rownych rat. Nastepnie,
wyrokiem z 4 stycznia 2011 r. (I C 533/09) zasadzono od pozwanego kwote 5.187,68 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 listopada 2008 r. Apelacje pozwanego od powyzszych wyrokéw zostaly oddalone.

Kolejno, nakazem zaplaty z 11 sierpnia 2011 r. (I Ne¢ 16375/11) nakazano pozwanemu, aby zaplacil powodowi
kwote 5.912,77 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 10 sierpnia 2011 r. Nakazem zaplaty z 25 lipca 2014 r.
(I Nc 24957/14) nakazano pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote 10.334,64 zl z odsetkami od dnia 22
lipca 2014 r. Orzeczenia te uprawomocnily sie i zostala im nadana klauzula wykonalno$ci. Na poczet zalegloSci
czynszowych zasadzonych prawomocnymi orzeczeniami Sadu Komornik prowadzacy postepowania egzekucyjne
przeciwko pozwanemu dokonywal potracen z jego emerytury. Pozwany nie odebral pisma od Komornika uznajac, iz
prowadzac egzekucje postepuje bezprawnie. Pozwany kilkana$cie razy korzystal z porad prawnych w osrodku pomocy
spoleczne;j.

(wyrok - k.65, wyrok — k.66-67, nakaz zaplaty — k.69, nakaz zaplaty— k.70, zeznania pozwanego k. 117-118, zestawienia
wplat i nalezno$ci k. 71-203)

Pismem z 11 sierpnia 2014 r. pow6d poinformowal pozwanego, ze na dzien 31 lipca 2014 r. zadluzenie wynosi 60.182,12
zl i wyznaczyl pozwanemu dodatkowy 30-dniowy termin na zaplate biezacych i zaleglych naleznosci oraz uprzedzil o
zamiarze wypowiedzenia umowy najmu.

(pismo z 11.08.2014 r. wraz z dowodem doreczenia — k.6).

Pozwany nie uregulowal zaleglosci (ktore na dzien 31 sierpnia 2014 r. wynosily 60.331,79 zl), wobec tego pismem
z dnia 24 wrzeénia 2014 r. powod wypowiedzial pozwanemu najem przedmiotowego lokalu, ze skutkiem na dzien
30 listopada 2014 r. Pozwany pomimo uplywu wyznaczonego terminu i pomimo wezwan pozwanego do opuszczenia
lokalu, nadal w nim zamieszkuje. Zadluzenie na dzien 22 kwietnia 2016 r. wynosi 69.196,65 zl.

(pismo z 24.09.2014 r. wraz dowodem doreczenia — k.7, wezwanie z 10.12.2014 r. — k10, rozliczenie — k.73-104).



Pozwany E. S. ma 78 lat, jest rozwiedziony, mieszka sam. Od 12 grudnia 2000 r. orzeczono wobec niego umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci. Pozwany leczy sie kardiologicznie. Jego §wiadczenie emerytalne jest obcigzone zajeciem
komorniczym. Po potraceniach pozwany miesiecznie otrzymuje ok.1.300 zt . Ponosi koszty zwigzane z zakupem lekow .

(orzeczenie o niepelnosprawnosci — k.39, dokumentacja medyczna — k. 45-52, protokol z rozprawy z 8 wrzeénia 2016
r. — wyjasnienia pozwanego E. S.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powyzej przywolanych dokumentow, ktére w caloSci uznal za
wiarygodne, albowiem nie znalazl podstaw by nie da¢ im wiary. Ustalajac, iz pozwany posiada zaleglo$¢ z tytutu oplat
czynszowych i §wiadczen za lokal Sad opart sie nie tylko na zestawieniach wplat i naleznosci, z ktérych w sposob nie
budzacy watpliwosci wynika, jakie kwoty i kiedy byly uiszczane badZ potracane przez Komornika na poczet czynszu, ale
takze na zeznaniach pozwanego, z ktérych wynika, iz przez pewien okres czasu , w nastepstwie zlego stanu zdrowia nie
uiszczal w ogole oplat na rzecz powoda, a nastepnie ponosit te oplaty jedynie w wysoko$ci 130 zlotych, zatem w kwocie
ktora nie odpowiadala biezacym nalezno$ciom z tego tytulu. Pomimo tego, iz zeznania pozwanego byly miejscami
niespojne, emocjonalne i chaotyczne mozna z nich wywnioskowaé, ze pozwany zaslaniajgc sie podeszlym wiekiem i
zlym stanem zdrowia nie przyjmuje do wiadomos$ci obowiazku uiszczania oplat czynszowych w pelnej wysokosci jak
rowniez nie bierze pod uwage faktu wieloletnich zaleglo$ci z tego tytulu a co za tym idzie, narastania i naleznosci
gtownych i odsetek, ktore powiekszaja jego dlug.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo bylo uzasadnione i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Podstawe zadania pozwu stanowil przepis art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadaé od osoby ktora
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Dla oceny zasadno$ci roszczen w oparciu o wskazang regulacje prawng konieczne jest wiec ustalenie, czy podmiot,
ktory faktycznie rzecza wlada nie dysponuje skutecznym wzgledem wlasciciela uprawnieniem do wykonywania

pOWYZSZego.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bezspornie nalezalo stwierdzi¢, ze pozwany
faktycznie wladal mieszkaniem przy ulicy (...) w W.. Powdd wskazywal, ze pozwany utracil prawo do dysponowanie
przedmiotowym mieszkaniem na skutek wypowiedzenia przez powoda umowy najmu lokalu. Nalezalo wiec ocenic,
czy dokonane wypowiedzenie bylo skuteczne.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j.: Dz.U. 2014, poz. 150, dalej jako u.o.p.l.) jezeli lokator jest
uprawniony do odplatnego uzywania lokalu, wlasciciel moze wypowiedzie¢ stosunek prawny nie pdzZniej niz na miesiac
naprzod jezeli lokator jest w zwloce z zaplata czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej za trzy pelne
okresy platnoSci pomimo uprzedzenia go na piSmie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia
dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoSci.

Przeslankami warunkujgcymi skuteczne wypowiedzenie umowy najmu jest zatem pozostawanie przez najemce,
w chwili zlozenia przez wynajmujacego o$wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy, w zwloce z zaplata
czynszu lub innych nalezno$ci za co najmniej trzy pelne okresy platnosci, uprzedzenie najemcy na pi$émie o zamiarze
wypowiedzenia umowy, wyznaczenie dodatkowego miesiecznego terminu na uregulowanie zaleglych naleznosci i
wreszcie, wypowiedzenie dokonane na pi$émie z podaniem przyczyny go uzasadniajacej. Wskazaé nalezy, iz strona
powodowa dochowala wszystkich wymienionych powyzej wymogow.

Pismem z 11 sierpnia 2014 r. powod wskazal, ze zadluzenie powoda na dzien 31 lipca 2014 r. wynosi 60.182,12 zl.
Kwota ta jest wielokrotnie wyzsza niz trzykrotna wysoko$¢ czynszu, ktéry pozwany byt zobowiazany placi¢ powodowi.



Nie zaslugiwaly na uwzglednienie podnoszone przez pozwanego okolicznoéci jakoby nie posiadal zalegloSci w oplatach
za lokal, bowiem od kilku lat komornik pobiera z jego emerytury kwote odpowiadajaca czynszowi a dodatkowo co
miesigc wplaca kwote 130 zl tytulem czynszu. Pelnomocnik pozwanego wskazywala, ze pobrane przez komornika
kwoty pokryty juz zadluzenie pozwanego wzgledem powoda, poniewaz egzekwowane odsetki sa powodowi nienalezne,
a postepowania egzekucyjne sa prowadzone niezgodnie z prawem. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z art.
365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Powod przedstawil 4 prawomocne orzeczenia, w ktorych Sad stwierdzil istnienie zaleglo$ci czynszowych i
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty wynikajace z tych zalegloSci. Wyroki zapadle 1 czerwca 2006 r. (I C
920/05) i 4 stycznia 2011 1. (I C 533/09) zostaly zaskarzone, jednakze Sad Okregowy oddalil apelacje w caloSci,
a wiec sa prawomocnymi orzeczeniami. Zwazywszy na fakt, iz sprawy te poddane zostaly kontroli instancyjnej
przez Sad odwolawczy niewatpliwie kwestia istnienia po stronie pozwanego zalegloSci czynszowych wykazywanych
przez powoda byla przez Sad badana i oceniona , czy taki stan odpowiada rzeczywistosci. Z kolei wydane w
stosunku do pozwanego nakazy zaplaty obejmujace kolejne okresy zadluzenia uprawomocnily sie na skutek braku
zaskarzenia przez pozwanego . Sad w niniejszym postepowaniu nie mial wiec prawa ponownie oceniaé
i rozstrzygaé kwestii przesqdzonych we wczesniejszych prawomocnych orzeczeniach, w ktorych
stwierdzono istnienie zaleglosci po stronie pozwanego. Takze argumenty dotyczace nieprawidlowosci
w postepowaniu egzekucyjnym podnoszone przez pelnomocnika pozwanego nie maja znaczenia dla przedmiotu
niniejszego postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze jezeli jakiekolwiek roszczenia powoda sie przedawnily lub jezeli
komornik egzekwuje naleznosci niezgodnie z tytulami egzekucyjnymi, to zarzuty te powinny by¢ podniesione przez
pozwanego chociazby w powodztwie przeciwegzekucyjnym, czy skardze na czynno$ci komornika, co nie mialo miejsca.
Z tych wzgledéw wnioski pozwanego o dolaczenie akt egzekucyjnych celem zbadania prawidlowo$ci postepowania
egzekucyjnego Sad oddalil jako bezzasadne. Podkre$lenia wymaga, ze kwestia przedawnienia nie jest uwzgledniana
przez Komornika z urzedu zatem wbrew twierdzeniu pelnomocnika pozwanego, Komornik ma prawo egzekwowaé
prawomocny wyrok zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci, w ktérym zasadzono odsetki, nawet po uplywie wielu lat.
Konieczna w tym wzgledzie jest inicjatywa dluznika, ktérej jednak E. S. nie podjal. Postepowanie eksmisyjne nie
jest odpowiednim postepowaniem do podnoszenia zarzutu przedawnienia egzekwowanych od pozwanego odsetek,
bowiem sluza temu inne Srodki prawne. Nadto, przedmiotem badania Sadu w niniejszej sprawie nie moze by¢ kwestia
ewentualnego nieprawidlowego doreczenia pozwanemu nakazow zaplaty, ktérych pozwany nie zaskarzyl, jak rowniez
nieprawidlowych doreczen dokonywanych w postepowaniach egzekucyjnych, ktére przeciwko pozwanemu sie tocza.
Pozwany nie zlozyl dotychczas ani skargi o wznowienie postepowania ani tez sprzeciwu od nakazu zaplaty wraz z
wnioskiem o przywrdcenie terminu do jego wniesienia, nie podjat zadnych krokéw prawnych majacych na celu zgodne
z prawem wzruszenie prawomocnych orzeczen sadowych, czy tez zawieszenie prowadzonej w oparciu o nie egzekucji.
Twierdzenia pozwanego o nieprawidlowos$ciach w doreczeniach pozostajg zupelnie goloslowne i niewiarygodne — w
szczegblnosci, jesli zwazy sie na fakt, iz pozwany wprost przyznal, ze nie odebral korespondencji od Komornika ,, bo on
postepuje bezprawnie”. Stwierdzenie to stawia pod znakiem zapytania prawdziwo$¢ okoliczno$ci wskazanych przez
pozwanego we wniosku o przywrocenie terminu do sprzeciwu od wyroku zaocznego, ktoérego w niniejszej sprawie
pozwany réowniez nie odebral. Majac kontakt z pozwanym na rozprawie, poza zauwazalnym duzym emocjonalnym
podejsSciem do sprawy ( z czym zwigzana byla niemozno$é precyzyjnego i spojnego wypowiedzenia sie ) Sad nie
zaobserwowal, aby pozwany pomimo swojego wieku byl osoba zagubiona i nieporadna, nie§wiadoma tego, co sie
dzieje. To, co zwracalo uwage , to manifestowane przez pozwanego bezkrytyczne podej$cie do kwestii zadluzenia
lokalu, podniesiony glos i twierdzenia o bezprawnym prowadzeniu przeciwko niemu postepowan egzekucyjnych. W
tym miejscu podkreslenia wymaga, ze egzekwowane przez komornika Srodki sa to kwoty wynikajace wylacznie z
zaleglo$ci czynszowych pozwanego, natomiast nie sa pobierane z tytulu biezacych naleznos$ci, bowiem komornik moze
prowadzi¢ swoje czynnoSci jedynie na podstawie tytuléw egzekucyjnych, a wiec np. wyrokéw potwierdzajacych te
zaleglo$ci. Juz z tego powodu oddaleniu podlegal wniosek pozwanego o nadeslanie informacji z ZUS o dokonywanych
potraceniach albowiem nie ma to znaczenia dla niniejszej sprawy. Takze wplat pozwanego w wysokoSci 130 zl
miesiecznie nie mozna uznaé za uiszczanie biezacego czynszu w calo$ci. Sam pozwany przyznal, ze kwoty te uiszcza
zgodnie z wyrokiem Sadu z 1 czerwca 2006 r., w ktérym to wyroku Sad roztozyt pozwanemu zasadzone roszczenia
na 100 rownych rat po 123,50 zl. Wplaty te byly niewystarczajace do pokrycia wszystkich nalezno$ci zwigzanych z



korzystaniem z lokalu. Dlug pozwanego wynosi w chwili obecnej ponad 60 tysiecy zlotych i pomimo wplat pozwanego
i kwot Scigganych przez komornika ciagle ro$nie ze wzgledu na to, ze wplaty pozwanego nie pokrywaja biezacych
naleznosci z tego tytutu. W zwiagzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze pozwany do chwili wypowiedzenia umowy
najmu pozostawal w zwloce z zaplata czynszu i innych oplat za uzywanie lokalu za co najmniej za trzy pelne okresy
platnoéci.

Pismem z 11 sierpnia 2014 r. powdd wyznaczyl pozwanemu 30-dniowy termin na zaplate zalegloSci oraz uprzedzit o
zamiarze wypowiedzenia umowy najmu. W zwiazku z powyzszym za w pelni skuteczne uznaé nalezalo dokonane przez
strone powodowa wypowiedzenie pozwanemu umowy najmu. Majac na uwadze, ze umowa najmu ulegla rozwigzaniu
z dniem 30 listopada 2014 r. uznac nalezalo, ze z dniem nastepnym pozwany utracil tytut prawny do spornego lokalu.

Pozwany wyrazal cheé¢ pozostania w spornym lokalu i wskazywal, ze jest z nim emocjonalnie zwigzany, a ponadto ze
ze wzgledu na wiek, sytuacje rodzinng oraz stan zdrowia nie sta¢ go na wynajem innego lokalu. Okolicznoéci te , nie
moga jednak by¢ wylaczna podstawa do oddalenia powddztwa o eksmisje. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze stanowiloby to
znaczne ograniczenie prawa wlasciciela lokalu do korzystania z niego i dysponowania nim .

Majac zatem na uwadze powyzsze, zadanie strony powodowej nakazania pozwanemu E. S. aby opréznil, opuscit i
wydal lokal mieszkalny przy ul. (...) w W. zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci w oparciu o art. 222 ke i w tym
zakresie wyrok zaoczny z 2 czerwca 2015 r. nalezalo utrzymaé w mocy.

Obowiazkiem Sadu w sprawach o eksmisje jest zbadanie z urzedu, czy wzgledem pozwanego zachodza przestanki
do orzeczenia o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego — o czym stanowi art. 14 ust. 1 u.o.p.l. : w wyroku
nakazujacym oproznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badZ o braku takiego
uprawnienia wobec 0s6b, ktérych nakaz dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego ciazy na gminie wlasciwej
ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajacego oproznieniu. Zgodnie z ust. 3 Sad, badajac z urzedu, czy
zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu oséb, o ktérych mowa w ust. 1, biorac
pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegblng sytuacje materialna i rodzinng.

Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec niepelnosprawnego w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 1998 r. poz. 414, z pdzn. zm.) a takze
osoby posiadajgcej status bezrobotnego oraz emerytow i rencistow speliajacych kryteria do otrzymywania §wiadczen
z pomocy spotecznej, chyba ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany (art. 14 ust. 4 pkt
2i4u.0.p.l).

Powyzsze przepisy maja za zadanie ochrone przed bezdomno$cia oséb pozostajacych w trudnej sytuacji zyciowej, ktére
wlasnym staraniem nie sa w stanie uzyskaé prawa do zamieszkania w innym lokalu. Sg to badz osoby, ktore ze wzgledu
na swdj wiek lub stan zdrowia nie sa w stanie podja¢ zatrudnienia oraz osoby z niskimi dochodami — emeryci i rencisci.
Ustawa o ochronie praw lokatoréw wyraznie wskazuje, iz nie mozna orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu
socjalnego wobec os6b wymienionych w art. 14 ust. 4 u.o.p.l. pod warunkiem, Ze osoby te nie moga zamieszkac¢ w
innym lokalu niz dotychczas uzywany. Wobec tego, lokal socjalny nie bedzie przystugiwal osobom, ktére majg prawo
do innego lokalu lub ktore posiadaja takie dochody, iz z latwoscia taki tytul beda mogly uzyskac.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu niewatpliwie nalezalo przyzna¢ pozwanemu lokal
socjalny. Orzekajac o prawie do lokalu socjalnego Sad mial na uwadze orzeczony wobec pozwanego umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci oraz jego trudng sytuacje materialng. Pozwany utrzymuje sie jedynie ze $wiadczenia
emerytalnego w wysokoéci ok. 1.300 zl, nie otrzymuje od nikogo pomocy finansowej. Sad nie znalazl podstaw by
stwierdzi¢, ze pozwany do tej pory korzystal z przedmiotowego mieszkania w sposob nieprawidlowy, naruszajac
obowiazujace w tym zakresie zasady okreslone ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu Cywilnego, zaklécajac porzadek domowy czy zachowujac sie niewlasciwe, czyniac ucigzliwym
korzystanie z innych lokali w budynku. Brak bylo jednoczeénie podstaw do przyjecia, iz pozwany mogtby w inny sposéb
zabezpieczy¢ swoje potrzeby mieszkaniowe. Zgromadzony material dowodowy nie pozwalal bowiem na przyjecie,
iz przyshugiwal mu tytul prawny do innego lokalu. Z kolei wysoko$¢é osigganych przez pozwanego dochodéw oraz



ponoszone przez niego wydatki nie pozwalaly uzna¢, ze ma on mozliwo$¢ wynajecia lokalu na wolnym rynku. Stad tez,
Sad postanowil przyznaé¢ pozwanemu lokal socjalny z rownoczesnym wstrzymaniem wobec niego eksmisji do czasu
przedlozenia E. S. przez miasto stoleczne W. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, zgodnie z art. 14 ust. 1i
6 u.o0.p.l. W tym zakresie Sad uchylil wyrok zaoczny z 2 czerwca 2015 r. i orzekl jak w punkecie II i ITI sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., zktérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwany przegral proces w calo$ci, a
zatem Sad zasgdzil od niego na rzecz strony powodowej kwote 320 z1, na ktérag skladaja sie kwota 200 zlotych tytulem
oplaty stalej od pozwu oraz kwota 120 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Ponadto w punkcie IV wyroku Sad orzekl o wynagrodzeniu dla pelnomocnika reprezentujacego powoda z urzedu.
Koszty zastepstwa procesowego r.pr. M. K. nie zostaly oplacone ani w caloSci, ani w czeéci. Wobec powyzszego na
podstawie § 15 w zw. z § 9 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 nr 490) nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa
narzecz r.pr. M. K. kwote 240 zl, a na podstawie § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia wynagrodzenie to podwyzszy¢ o stawke
podatku od towar6w i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od towarow i ushug,
obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach.



