Sygn. akt I C 1585/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 22 maja 2017 roku

W pozwie z dnia 21 marca 2016 r., powodowie A. P. (1) i K. P., reprezentowani przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, zadali zasadzenia solidarnie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej Bank) kwoty 21.112,44
z} wraz z blizej okre$§lonymi odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 7 czerwca 2016 r. powodowie rozszerzyli powodztwo, zadajac zasgdzenia solidarnie od pozwanego kwoty
30.945,44 zt wraz z blizej okre§lonymi odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Roszczenie powodowie wywodzili z niedozwolonego charakteru postanowien § 9 ust. 7 — 9 umowy o kredyt hipoteczny
nr KH/ (...) zawartej z pozwanym w dniu 23 lutego 2007 r., dotyczacych zabezpieczenia splaty kredytu w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (dalej (...)).

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wni6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wywodzil, ze klauzule umowne dotyczace (...) nie byly niedozwolone, a $wiadczenie
powodow tytulem zwrotu pozwanemu kosztow takiego ubezpieczenia bylo Swiadczeniem naleznym. Zdaniem
pozwanego zadanie objete pozwem dotyczylo §wiadczenia gtownego, indywidualnie negocjowanego przez powodow, w
zamian za ktore otrzymali oni nalezny im ekwiwalent w postaci mozliwoSci uzyskania kredytu, ktérego nie uzyskaliby
bez tego typu zabezpieczenia. Z art. 69 Prawa bankowego wynika, ze postanowienia dotyczace sposobu zabezpieczenia
zaliczaja sie do postanowien okreélajacych $wiadczenia gléwne kredytobiorcy. Objecie kredytu bez wkladu wlasnego
tego rodzaju ubezpieczeniem bylto konieczne ze wzgledu na rekomendacje (...), majaca na celu ochrone stabilnoSci
systemu bankowego. W przypadku kredytu bez wkladu wlasnego ponoszone przez Bank ryzyko braku splaty kredytu
jest bowiem wyzsze. Art. 70 Prawa bankowego przewiduje publicznoprawny zakaz udzielenia kredytow podmiotom
nie dajacym gwarancji wyplacalnoéci. Ubezpieczenie moze by¢ za$ forma zabezpieczenia splaty kredytu, co potwierdza
stanowisko (...) wyrazone w Rekomendacji U. Rekomendacja S nr 15 wskazywala z kolei, ze banki, ktére udzielily
kredytu hipotecznego z (...) wyzszym niz 80%, powinny pozyska¢ odpowiedniej jakoSci zabezpieczenie splaty tej
czesci kredytu, ktora przekracza (...) rowne 80%. Z kolei brak powiadomienia powodéw o tym, zZe nie przewidziano
wylaczenia regresu ubezpieczeniowego, nie mégt stanowi¢ o niedozwolonym charakterze postanowien umownych,
skoro regres taki stanowi instytucje wprost uregulowana

w przepisach Kodeksu cywilnego. Ubezpieczyciel zrezygnowal zreszta z przystugujacego mu wzgledem powodow
roszczenia regresowego na wypadek wyplaty odszkodowania Bankowi. Pozwany podnosil, ze poza skladka
ubezpieczeniowa na koszty (...) skladaja sie takze koszty obshlugi takiego ubezpieczenia ponoszone przez Bank,
zaréwno w relacjach

z ubezpieczycielem, jak i z kredytobiorcami, ktorych ubezpieczenie dotyczy. Natomiast

w przypadku innych kredytobiorcow koszty takie nie powstaja. Stala stawka oplaty z tytulu zwrotu kosztow (...)
byla powodom gwarantowana w calym okresie obowiazywania umowy kredytu niezaleznie od zmian ekonomicznych,
a ryzyko kontraktowe w tym zakresie ponosit jedynie pozwany. Wedlug pozwanego zobowiazanie powodow do
zwrotu kosztow (...) istnialo niezaleznie od tego, ktéry podmiot byl ubezpieczycielem aktualnie udzielajacym ochrony
ubezpieczeniowej z tytutu (...). Celem zobowiazania powodow

w tym zakresie byla bowiem ochrona ubezpieczeniowa niezaleznie od tego, ktéry podmiot bedzie jej udzielal. Zmiana
ubezpieczyciela nie spowodowala zwiekszenia obciazen powoddéw z tytulu zwrotu kosztow (...). Celem takiego
ubezpieczenia, gdy chodzi

o powoddéw, bylo umozliwienie im nabycia nieruchomosci za §rodki pochodzace z kredytu przy braku wymaganego
wkladu wlasnego, a gdy chodzi o pozwanego, zabezpieczenie ryzyka zwigzanego z obnizeniem relacji wartoSci
nieruchomo$ci obciazonej hipoteka do kwoty zadluzenia. Ponadto pozwany wywodzil, ze nie moze ponosic¢
odpowiedzialnoéci na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, bowiem pobrane od powoddéw $rodki



tytulem zwrotu kosztéow (...) zostaly przez niego zuzyte w dobrej wierze i w taki sposdb, ze nie byl i nie
pozostaje wzbogacony. Powodowie za$, spelniajac $§wiadczenie, wiedzieli, ze nie s zobowigzani, skoro powolywali
sie na orzeczenia sagdoéw powszechnych z 2012 r. wspierajgce ich stanowisko. Pozwany podnosil réwniez zarzut
przedawnienia roszczenia

o zwrot oplat tytulem zwrotu kosztow (...) uiszczonych odpowiednio w dniu 5 marca 2007 r. w kwocie 3.359 zl, w
dniu 31 marca 2010 r. w kwocie 7.195 z} oraz od dnia

8 kwietnia 2013 r. do 29 lutego 2016 r. w ratach w lgcznej kwocie 10.558,44 zl, wywodzac, ze oplaty takie stanowily
Swiadczenia okresowe, ulegajace przedawnieniu w terminie trzyletnim.

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujgce ustalenia.

Powodowie A. P. (1) i K. P. zlozyli wniosek
o udzielenie kredytu hipotecznego w Banku (...) S.A. Jako kwote kredytu wskazali 483.750 PLN. Okres kredytowania
mial wynosié¢ 420 miesiecy.

(dowébd: zeznania powodow k. 644-646, symulacja parametrow kredytu k. 262)

Wsrdd informacji przekazanych powodom na temat ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego (dalej (...)) przez
obslugujacego ja pracownika Banku przed zawarciem umowy kredytu znalazly sie kwota pierwszej oplaty zwiazanej
z takim ubezpieczeniem, wynoszaca 3.359 PLN, odnawialnoé¢ takiego ubezpieczenia w kolejnym okresie, jesli
zadluzenie powoda z tytulu kredytu po uplywie 36 miesiecy nie spadnie ponizej 80% wartos$ci nieruchomosci
stanowiacej zabezpieczenie kredytu oraz mozliwo$¢ udzielenia przez powoda innego zabezpieczenia splaty kredytu
zamiast (...).

( dowdd : zeznania $wiadka A. P. (2) k. 586-588)

Przedstawiona powodom symulacja parametréw kredytu nie obejmowala wyliczenia oplat z tytutu zwrotu pozwanemu
kosztow (...), ktdre powodowie jako kredytobiorcy mieli pokrywac w kolejnych okresach, po uplywie 36 miesiecy.

Przedstawiona powodom symulacja parametréw kredytu sporzadzona w dniu 5 lutego 2007 r. wskazywala
natomiast, ze powodowie legitymuja sie zdolnoScia kredytowa zaréwno w przypadku waluty kredytu w PLN, gdzie
oprocentowanie kredytu wynosito 5,3%, wysoko$¢ raty odpowiadala kwocie 2.547,48 PLN, kwota ubezpieczenia w
okresie przejSciowym wynosila 327 PLN, a kwota ubezpieczenia niskiego wkladu 1.229 PLN, jak

i w przypadku waluty kredytu w (...), gdzie oprocentowanie kredytu wynosilo 3,3%, wysoko$¢ raty odpowiadala
kwocie 2.046,99 PLN, kwota ubezpieczenia w okresie przejSciowym wynosila 341 PLN, a kwota ubezpieczenia niskiego
wkladu 3.359 PLN. Z kolei prowizja od udzielenia kredytu, koszt ubezpieczenia nieruchomoéci w (...) oraz koszt
ubezpieczenia na zycie w (...) w obu przypadkach miaty by¢ takie same (odpowiednio 0,8%, 0 PLN oraz 96,75 PLN).

Symulacja zawierala ponadto wyliczenia obrazujace wplyw zmiany stopy procentowej oraz kursu waluty na wysoko$¢
raty kredytu, wedlug ktérych:

- wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy aktualnym poziomie kursu (...)
i aktualnym poziomie stopy procentowej szacowana byla na kwote 2.046,99 PLN,

- wysoko§¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu, ze stopa procentowa kredytu w (...) jest robwna stopie
procentowej kredytu w PLN a kapitat jest wiekszy o 20%, szacowana byla na kwote 3.194,86 PLN,

- wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu, ze kurs (...) wzro$nie
o warto$¢ stanowigcg réznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem (...) z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. o
10,90%, szacowana byla na kwote 2.270,12 PLN,

- wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu, ze stopa procentowa wzrosnie o 400 punktéw bazowych,
szacowana byla na kwote 3.347,35 PLN,



- wysokoé¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu, Ze stopa procentowa wzro$nie
o warto$¢ stanowiaca réznice miedzy maksymalng i minimalng wartoScia stopy referencyjnej z okresu ostatnich 12
miesiecy, tj. o0 1,12 punktéw procentowych, szacowana byta na kwote 2.382,08 PLN.

Powodom nie doreczono tekstu umowy (...) zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem a ubezpieczycielem, ani tekstu
OWU znajdujacych zastosowanie do tej umowy.

Powodom nie proponowano wyboru ubezpieczyciela, ktory mial §wiadczy¢ na rzecz Banku ochrone ubezpieczeniowa

z tytuhu (...).
Powodom nie przekazywano takze informacji na temat instytucji regresu ubezpieczeniowego.

Bank ustalil, Zze warto$¢ odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego majacego stanowi¢ przedmiot hipoteki
zabezpieczajacej splate kredytu odpowiadala kwocie 492.000 PLN.

Wedlug stanu rzeczy z chwili skladania wniosku o kredyt powdd ukoniczyl 31 lat, pozostawal zatrudniony na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, uzyskiwal sredni miesieczny doch6d w kwocie 8.097,75 PLN oraz
premie roczna w kwocie 15.000 PLN. Powddka natomiast zajmowala sie wychowywaniem dwojga maloletnich dzieci.

Znajdujace zastosowanie do umowy kredytu hipotecznego Regulamin oraz Cennik zostaly powodom doreczone w
lokalu Banku przy podpisywaniu umowy. Tre$¢ Regulaminu ani Cennika nie byla przedmiotem indywidualnych
uzgodnien. Podobnie projekt tekstu umowy kredytu zawieranej w formie pisemnej nie byt indywidualnie uzgadniany
z powodami.

( dowod : umowa o kredyt hipoteczny k. 40-45, symulacja parametréow kredytu k. 262, za§wiadczenie o zatrudnieniu
k. 260, zeznania $wiadka A. P. (2) k. 586-588, zeznania powodow k. 644-646)

Przed zawarciem umowy powodom przedstawiono sporzadzona przez Bank, datowang na 26 stycznia 2007 1., pisemng
informacje dla wnioskodawcow ubiegajacych sie

o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej. Wedlug treéci tej
informacji kredytobiorcy, wybierajac zadluzenie w walucie obcej, korzystali z oprocentowania nizszego w poréwnaniu
z kredytem zlotowym i splacali miesiecznie nizsza rate kredytu. Dotyczylo to przede wszystkim kredytow w euro i we
frankach szwajcarskich, a wynikalo ze znacznej réznicy w wysokoSci stawek referencyjnych, ktére stanowily podstawe
ustalenia oprocentowania kredytu. Wedlug obowigzujacego

w Banku (...) w okresie do 31 marca 2007 r. stawki referencyjne wynosily odpowiednio:

- dla kredytéw zlotowych 4,2000% (WIBOR 3M),

- dla kredytoéw indeksowanych kursem franka szwajcarskiego 2,1025% (LIBOR 3M (...)),

- dla kredytéw indeksowanych kursem euro 3,7250% ( (...) 3M),

- dla kredytoéw indeksowanych kursem dolara amerykanskiego 5,3600% (LIBOR 3M USD).

Niemniej kredytobiorcy, zaciagajac zobowigzanie w walucie obcej, narazeni byli na ryzyko zmiany kurs6w walutowych.
Wedlug tresci informacji wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zar6wno rata splaty, jak i wysoko$¢ zadluzenia
tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega cigglym wahaniom, w zalezno$ci od
aktualnego kursu waluty. Ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega sie kredytobiorca
osiagajacy dochody w tej samej walucie obcej. Z tych przyczyn Bank podkreslal, ze warto rozwazyé zaciagniecie
dlugoterminowego kredytu w PLN jako korzystng alternatywe w stosunku do kredytow walutowych, ktére mimo
atrakcyjnych aktualnie warunkéw cenowych w dtugim okresie moga okazaé sie drozsze na skutek wzrostu kursow
walutowych.



Ponadto Bank informowat o ryzyku zmian st6p procentowych, ponoszonym przez kredytobiorce zaréwno w przypadku
kredytow zlotowych, jak i walutowych ze wskazaniem, ze oprocentowanie kredytéw sklada sie ze stalej marzy Banku
i zmiennej stopy referencyjnej, ustalanej na rynku miedzybankowym i zaleznej m.in. od decyzji banku centralnego
w zakresie obnizenia lub podwyzszenia stop procentowych, na ktéra z kolei wplyw ma szereg blizej okreslonych
czynnikéw ekonomicznych. Ryzyko zmiany stop procentowych oznaczalo, ze w przypadku wzrostu poziomu stopy
referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu i wzro$nie wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowe;.

Zmienno$¢ kurséw walutowych i wahania stop procentowych powodowaly, ze rzeczywiste koszty obstugi dlugu mogly
okazac sie znaczaco wyzsze od wczesniej zalozonych. Z tego wzgledu Bank zachecal do zapoznania sie zalgczonymi do
informacji danymi historycznymi dotyczacymi wahan kursu oraz wysokoéci stawek referencyjnych dla danej waluty
ze wskazaniem, ze warto$ci, ktére w danym momencie moga by¢ korzystne,

w dlugim okresie mogg okazac sie niekorzystne.

W dokumencie obejmujacym informacje znajdowal sie takze przyklad symulacji wysoko$ci raty kapitalowo —
odsetkowej przy zalozeniu, ze kurs (...) wzroénie o warto$¢ stanowiaca ré6znice miedzy maksymalnym i minimalnym
kursem (...) z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. 0 10,90% oraz przy zalozeniu, ze stopa procentowa wzro$nie o 400
punktéw bazowych albo o warto$é stanowiaca réznice miedzy maksymalna i minimalng warto$cig stopy referencyjnej
z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. o 1, (...) punktéw procentowych.

( dowod : informacja k. 318)

W dniu 23 lutego 2007 r. powodowie zawarli z pozwanym Bankiem (...) S.A.
z siedziba w W. w formie pisemnej umowe o kredyt hipoteczny nr KH/ (...), ktérej tekst zostal sporzadzony w dniu
22 lutego 2007 1.

Na podstawie postanowien umowy Bank udzielit powodom kredytu w kwocie 483.750 PLN. Kredyt byt indeksowany
do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie

z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujgcej w Banku w dniu uruchomienia kredytu. Po
uruchomieniu kredytu powodowie mieli otrzymaé od Banku pismo informujace o wysokoS$ci pierwszej raty kredytu,
kwocie kredytu w (...) oraz jego rownowartoSci w PLN zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kursoéw Walut
Obcych obowiazujacej w Banku w dniu uruchomienia kredytu, przy czym zmiany kurséw walut

w okresie kredytowania mialy mie¢ wplyw na wysokoé¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe;.
Celem kredytu bylo nabycie przez powodéw blizej okre$lonej odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego za kwote
410.000 PLN oraz pokrycie kosztow zwigzanych z wykoniczeniem mieszkania w kwocie 53.750 PLN i refinansowanie
kosztow juz poniesionych na cele mieszkaniowe w kwocie 20.000 PLN. Przedmiotem zabezpieczenia, na ktérym miala
zosta¢ ustanowiona hipoteka na rzecz Banku, byla odrebna wlasno$é¢ lokalu mieszkalnego, ktéra miala zosta¢ nabyta
za $rodki pochodzace z kredytu. Okres kredytowania ustalono na 420 miesiecy, uwzgledniajgc 6 miesiecy karencji w
splacie kapitatu (§ 2 umowy).

W postanowieniach umowy okre§lono szczegbélowo warunki wyplaty kredytu (§ 3 umowy), wyszczegdlniono
ponoszone przez powodow oplaty i prowizje (§ 4 umowy), zawarto blizej okreslone o$wiadczenia powoddéw, m. in. o
tym, ze powodowie zapoznali sie

z pisemng informacja dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej,
oparte na zmiennej stopie procentowej oraz przewidziano zobowiazanie powodéw do dostarczenia blizej okre$lonych
dokumentow zwigzanych

z wpisami do ksigg wieczystych i zobowigzanie do niedokonywania zmiany Banku jako wylacznie uposazonego z tytutu
ubezpieczenia na zycie stanowiacego zabezpieczenie kredytu do czasu jego catkowitej splaty (§ 5 umowy).

Ustalono oprocentowanie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej ze wskazaniem, ze powodowie jako
kredytobiorcy ponosili ryzyko zmian stép procentowych, co oznaczalo, iz w przypadku wzrostu poziomu stopy
referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu i wzro$nie wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowe;j.



Oprocentowanie kredytu wynosilo 3,3025% w stosunku rocznym, a stanowito sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (
(...)) obowiazujacej w dniu sporzadzania umowy oraz marzy

w wysokoSci 1,20 punktéw procentowych, stalej w okresie kredytowania. Oprocentowanie kredytu ulega¢ mialo
zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M. Stopa referencyjna miala zmieniaé sie w cyklu
kwartalnym i przyjmowaé warto$¢ z ostatniego dnia roboczego ostatniego miesigca poprzedzajacego kolejny kwartal
kalendarzowy (§ 6 umowy).

Splata kwoty kredytu w (...), ustalonej w PLN zgodnie z § 2 umowy, miala nastepowaé z zastosowaniem kursu
sprzedazy (...) obowigzujacego w dniu platnoSci raty kredytu zgodnie z Tabelag Kurs6w Walut Obcych Banku. Raty
mialy by¢ rowne i obejmowaé malejaca cze$¢ odsetek i rosnaca cze$¢ kapitalu. Splata kredytu nastepowaé miala
poprzez bezposrednie potracanie przez Bank naleznych mu kwot z rachunku prowadzonego przez Bank na rzecz
powoda. Splaty rat nastepowaé mialy w tym samym dniu miesigca, w jakim miala miejsce wyptata kredytu (§ 7
umowy).

Przewidziano ponadto szczegdtowe warunki weze$niejszej splaty kredytu i zwigzane
z tym ewentualne koszty (§ 8 umowy).

W umowie postanowiono, ze na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami
i innymi kosztami powod jako kredytobiorca ustanawia:

- hipoteke kaucyjna do kwoty 822.375 PLN na rzecz Banku na odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego, ktéra miata
zostaé nabyta za $rodki pochodzace z kredytu,

- cesje na rzecz Banku praw z ubezpieczenia na zycie powoda oraz ubezpieczenia nieruchomo$ci, na ktérych
ustanowiona zostanie hipoteka (§ 9 ust. 1 umowy).

Przewidziano, ze zabezpieczenie kredytu do czasu otrzymania przez Bank odpisu

z ksiegi wieczystej ww. nieruchomosci z prawomocnym wpisem pierwszej hipoteki badz hipotek na rzecz Banku
stanowi¢ bedzie ubezpieczenie kredytow zabezpieczanych hipotecznie na podstawie umowy zawartej przez Bank z
(...)S.A,

a powodowie jako kredytobiorcy beda zobowiazani do zwrotu Bankowi kosztow skladki ubezpieczeniowej wnoszonej
przez Bank w zwiazku z tym ubezpieczeniem. Miesieczna oplata z tytulu refinansowania skltadki ubezpieczeniowej
wynosila 1/12 z 0,81% kwoty przyznanego kredytu (co stanowilo kwote 341 PLN), przy uwzglednieniu kurséw waluty
obcej, do jakiej kredyt byl indeksowany na pierwszy dzieh miesiaca, w ktérym zostala sporzadzona umowa kredytu
wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych Banku (§ 9 ust. 2 i 3 umowy).

Dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie
rowne lub nizsze niz 393.600 PLN, stanowilo ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym
kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank z (...) S.A. (§ 9 ust. 7 umowy).

Powodowie jako kredytobiorcy zobowiazali sie zwroci¢ Bankowi koszt takiego ubezpieczenia w wysokosci 3.359 PLN
za pierwszy 36. miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej (§ 9 ust. 8 umowy).

Jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie
stanie sie réwne lub nizsze niz 393.600 PLN, powodowie jako kredytobiorcy zobowigzani byli do zwrotu kosztow
ubezpieczenia za kolejny 36. miesieczny okres udzielonej Bankowi przez (...) S.A ochrony ubezpieczeniowej, o czym
powodowie mieli zosta¢ poinformowani przez Bank pisemnie (§ 9 ust. 9 umowy).

Poza wyjatkami dotyczacymi zmiany oprocentowania kredytu w przypadku zmiany stopy referencyjnej, zmiany
oprocentowania karnego w przypadku zmiany stopy lombardowej, zmiany Regulaminu, zmiany Cennika i zmiany
dlugosci okresu kredytowania wynikajacego z przedterminowej czeSciowej splaty kredytu, wszelkie zmiany umowy
wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 11 ust. 1 umowy).



Integralng cze$¢ umowy mialy stanowié¢ Regulamin, Pelnomocnictwo do wykonywania czynno$ci w imieniu powodéw
jako kredytobiorcoéw oraz Cennik (§ 11 ust. 2 umowy).

W zakresie nieuregulowanym umowa zastosowanie znajdowaly postanowienia Regulaminu (§ 11 ust. 5 umowy).

W dokumencie obejmujacym umowe powodowi o§wiadczyli ponadto, ze doreczono im Regulamin kredytowania osob
fizycznych w ramach ustug bankowo$ci hipotecznej

w Banku (...) S.A, zwany Regulaminem, zapoznali sie z jego treécia i zaakceptowali warunki w nim zawarte,
zobowiazujgc sie jednoczesnie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy
i aktualnego Cennika (§ 1 ust. 11 2 umowy).

W dokumencie obejmujacym umowe wskazano takze, ze calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosit
399.811,10 PLN, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien sporzadzenia umowy wynosila 4,22% w skali
roku przy zalozeniu, Ze:

- przyznana kwota kredytu zostanie wyplacona w caloSci i jednorazowo,

- pierwsza splata raty odsetkowej lub kapitalowo odsetkowej bedzie miala miejsce
w tym samym dniu najblizszego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym zostanie uruchomiony kredyt,

- w przypadku wystepowania ubezpieczenia kredytu do czasu ustanowienia hipoteki okres ubezpieczenia wynosic
bedzie 6 miesiecy,

- w przypadku wystepowania ubezpieczenia z tytulu niskiego wktadu wlasnego kredytobiorcy uwzgledni sie sktadke
na okres pierwszych 3 lat, platna w dniu uruchomienia kredytu,

- w przypadku ubezpieczenia nieruchomos$ci uwzgledni sie sume sktadek w calym okresie kredytowania przy zalozeniu,
ze warto$¢ nieruchomosci i stawka ubezpieczenia bedzie stala we wskazanym okresie,

- w przypadku ubezpieczenia na zycie uwzgledni sie sume skladek w calym okresie kredytowania przy zalozeniu, ze
skladki naliczane beda od malejacego salda ustalonego zgodnie z pierwotnym harmonogramem splat,

- prowizja od udzielenia kredytu, oplata za wpis hipoteki oraz podatek od czynnoS$ci cywilno-prawnych zostang
wniesione w dniu uruchomienia kredytu,

- koszt wyceny zostal pokryty (§ 12 ust. 1 umowy).

W razie niewywiazywania sie przez powodow z zobowiazan wynikajacych z umowy przewidziano obcigzenie powodow
oprocentowaniem karnym dla zadluzenia przeterminowanego, odpowiadajacym czterokrotnosci stopy lombardowej,
na dzien zawarcia umowy wynoszacym 22%, zmiennym w przypadku kazdorazowej zmiany wysokoSci stopy
lombardowej, kosztami upomnien i monitéw w blizej okreslonych kwotach oraz kosztami sadowymi i postepowania
egzekucyjnego zgodnie z ustawa.

( dowdd : umowa o kredyt hipoteczny k. 40-45)

W dniu 23 lutego 2007 r. powodowie w odrebnym dokumencie potwierdzili w formie pisemnej odbiér nastepujacych
dokumentow: Regulaminu kredytowania osob fizycznych

w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. oraz Ogoblnych warunkéw grupowego ubezpieczenia na
zycie kredytobiorcow (...) S.A.

( dowad : potwierdzenie k. 250)

Podstawa wyliczenia oplaty dotyczacej refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego dla kredytow
indeksowanych kursem waluty obcej okres$lona zostala w Rozdziale 4, zatytulowanym , Koszty kredytu”, w § 7 ust. 6



pkt 2 Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A., wedlug
ktdrego dla celéw wyliczenia skladki przyjmowana byta kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug
wartoS$ci kursow waluty obcej wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku:

- w przypadku kredytoéw nowych - w pierwszym dniu roboczym miesigca,
w ktérym sporzadzona zostala umowa kredytu,

- w przypadku przedluzenia ochrony na okres kolejnych 36 miesiecy -
w ostatnim dniu roboczym miesigca ochrony ubezpieczeniowej,

zgodnie z nastepujacym wzorem:

Podstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN / kurs kupna dewiz) * kurs sprzedazy dewiz] - 80% wartosci
nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu.

( dowdd: Regulamin k. 239-247)

Wedlug Cennika koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosit 3% - oplata pobierana byla jednorazowo za
okres 3 lat, gdy kwota kredytu przekracza 80% warto$ci nieruchomosci dla kredytéw indeksowanych do walut obcych.

( dowoéd: Cennik k. 248)

W chwili zawierania umowy kredytu z powodami Bank zwiazany byt umowa generalng ubezpieczenia kredytow
hipotecznych z niskim udzialem wlasnym, zawarta z (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) w dniu 29 pazdziernika 2004 r.

( dowodd : oswiadcezenie (...) S.A. k. 496, k. 569, fragment umowy k. 570-583)
Ubezpieczeniem takim na podstawie tej umowy objeta zostala m.in. umowa kredytu zawarta przez Bank z powodami.
( dowad : o$wiadczenie (...) S.A. k. 496, k. 569)

Nastepnie w dniu 19 lipca 2010 r. Bank zawarl z (...) S.A. umowe ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow
hipotecznych.

( dowad : oéwiadczenie (...) S.A. k. 481)

Ubezpieczeniem takim na podstawie tej umowy w okresie od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. zostata
objeta m.in. umowa kredytu zawarta przez Bank
z powodem.

( dowad : o$wiadczenie (...) S.A. k. 319)

W dniu 25 maja 2016 r. Bank jako ubezpieczajacy zawarl z (...) S.A. jako ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia
niskiego wkladu portfela kredytéw hipotecznych, ktéra okreslala warunki na jakich ubezpieczyciel udzielal Bankowi
ochrony ubezpieczeniowej w odniesieniu do czeéci kazdego z kredytdéw objetych ubezpieczeniem stanowiacej
ubezpieczony niski wklad na wypadek powstania szkody wskutek zdarzenia ubezpieczeniowego.

Zgodnie z postanowieniami umowy:

- ochrong ubezpieczeniowa od dnia 1 maja 2016 r. zostaly objete kredyty wskazane
W umowie,

- przedmiotem ubezpieczenia bylo ryzyko braku splaty czesci kredytu udzielonego przez Bank stanowigcej réznice
pomiedzy aktualnym (na dzien zgloszenia do ubezpieczenia) saldem kredytu, a iloczynem minimalnego wskaznika



(...) (poziomu wskaznika (...) okreS§lonego w regulacjach Banku, powyzej ktorego kredyt podlega ochronie
ubezpieczeniowej) i wartoSci nieruchomosci ustalonej zgodnie z postanowieniami umowy,

- stawka skladki ubezpieczeniowej naleznej z tytulu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej wynosita 3% podstawy
naliczania sktadki obliczonej zgodnie
7z postanowieniami umowy,

- zwrot skladki nastepowat za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej,

- z dniem wyplaty odszkodowania z tytulu umowy na ubezpieczyciela nie przechodzilo roszczenie Banku przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode (ubezpieczycielowi nie przystugiwalo roszczenie regresowe wobec
kredytobiorcy).

( dowad : oé$wiadczenie (...) S.A. k. 480)

Ubezpieczeniem niskiego wktadu na podstawie tej umowy od dnia 1 maja 2016 r. objeta zostala m.in. umowa kredytu
zawarta przez Bank z powodem.

( dowaéd : oéwiadczenie (...) S.A. k. 496, k. 569)

W wykonaniu udzielonego przez powodéw pelnomocnictwa Bank w dniach 5 marca 2007 r. oraz 31 marca 2010 r.
obciagzyt rachunek bankowy prowadzony na rzecz powod6éw oplatami z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego w kwotach odpowiednio 3.359 z} oraz 7.195 zh.

( dowdd : potwierdzenia obcigzen k. 46-47)

Nastepnie w wykonaniu udzielonego przez powodéw pelnomocnictwa oraz porozumienia z dnia 17 marca 2013 r.
Bank w okresie od dnia 30 marca 2013 r. do dnia 29 lutego 2016 r. obciazal rachunek bankowy prowadzony na rzecz
powoddédw miesiecznymi oplatami z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w kwotach po
293,29 z} (lacznie 10.558,44 z}).

( dowdd : potwierdzenia obcigzen k. 48-83, porozumienie k. 437-438)

Z kolei w dniu 31 marca 2016 r. w wykonaniu udzielonego przez powodéw pelnomocnictwa Bank obcigzyt rachunek
bankowy prowadzony na rzecz powodow oplata
z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w kwocie 9.833 zl.

( dowdd : potwierdzenie obcigzenia k. 144)

Przed rozpoczeciem kolejnych 36. miesiecznych okres6w ubezpieczenia niskiego wkladu Bank kierowat do powodéw
powiadomienia dotyczace zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu za kolejne okresy ochrony ubezpieczeniowej
ze wskazaniem, ze unikniecie lub obnizenie takich kosztéw moze nastgpi¢ w wyniku ponownej wyceny nieruchomosci
stanowiacej zabezpieczenie kredytu, o ile warto$¢ nieruchomos$ci wzrosta, w wyniku ustanowienia dodatkowego
zabezpieczenia lub w wyniku weze$niejszej splaty czeéci kredytu. W piSmie z dnia 30 kwietnia 2015 r. Bank wskazywal,
ze w razie dostarczenia polisy (...) pochodzacej od ubezpieczyciela wybranego przez powodéw, wycofa kredyt
powodow

z tej umowy (...), ktorag zawarl i zwroci powodom uiszezong oplate z tytulu zwrotu kosztow (...).

( dowdd : powiadomienia k. 424-435)

W dniu 4 stycznia 2016 r. Bankowi doreczono pismo pelnomocnika powodéw wzywajace m.in. do zwrotu nienaleznie
pobranych oplat z tytulu refinansowania umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie



w lacznej kwocie 23.928 zl, objetej zadaniem pozwu w sprawie niniejszej.

( dowod : wezwanie wraz z zpo k. 84-86)

W odpowiedzi skierowanej do pelnomocnika powoda w dniu 7 stycznia 2016 r. Bank odmoéwil zwrotu oplat.
( dowodd : odpowiedz k. 87)

Wiarygodna podstawe ustalen, gdy chodzi o przebieg negocjacji pomiedzy stronami majacych na celu zawarcie umowy
kredytu i udzielanych woéwczas powodowi informacji na temat (...) oraz gdy chodzi o indywidualne uzgodnienie
postanowien umowy kredytu przewidujacych obowigzek zwrotu pozwanemu kosztow (...) stanowily zeznania §wiadka
A. P. (2) oraz zeznania powoddéw. Wzajemnie korespondowaly i byly logiczne, a ich prawdziwo$é nie budzila
watpliwoéci z punktu widzenia regul doSwiadczenia zyciowego, gdy chodzi o praktyke rynku kredytow bankowych. Nie
ujawnily sie okoliczno$ci mogace podwazaé wiarygodno$¢ zeznan $wiadka, w szczegblnoSci wystarczajacej ku temu
okoliczno$ci nie stanowilo to, ze Swiadek pozostawala zawodowo zwigzana z pozwanym.

Swiadek A. P. (2), w chwili zawierania umowy kredytu objetej sporem zatrudniona u pozwanego na stanowisku
doradcy klienta ds. kredytéw hipotecznych, nie pamietala okolicznosci towarzyszacych skladaniu przez powodéw
wniosku majacego na celu zawarcie umowy kredytu ani zawieraniu tej umowy z powodami, co okazuje sie zrozumiale
zwazywszy na ilo$¢ tego rodzaju czynno$ci podejmowanych przez Swiadka w ramach jej obowigzkdow zawodowych, jak
i brak pewnoéci, czy $wiadek brala udzial w czynnoSciach prowadzacych do zawarcia umowy akurat z powodami.

Z zeznan $wiadka A. P. (2) wynikalo jednak, ze klienci obslugiwani przez doradcow kredytowych zwykle byli
informowani o tym, ze aby unikna¢ objecia udzielanego kredytu (...) mogli udzieli¢ dodatkowego zabezpieczenia albo
zmniejszy¢ kwote kredytu. Nie ujawnily sie okoliczno$ci wskazujace na to, aby w przypadku powodéw bylo inaczej.
Zeznania $wiadka, gdy chodzi o te okoliczno$¢, w istocie nie pozostawaly w sprzecznoéci

z zeznaniami powodow, ktorzy nie pamietali, aby na etapie sktadania wniosku o zawarcie umowy oraz zawierania
umowy kredytu tego rodzaju informacje na temat (...) zostaly im przedstawione. Zeznania powod6éw nie podwazaly
zatem wiarygodnoSci zeznan §wiadka, gdy chodzi o te okoliczno$¢. Zeznania §wiadka stanowily zatem wystarczajaca
podstawe do przyjecia w drodze domniemania faktycznego, ze gdy chodzi o mozliwo$¢ unikniecia ponoszenia przez
powoddéw kosztéow (...), powodowie zostali o takiej mozliwoSci poinformowani przez przedstawiciela pozwanego,
ktory dokonywat z ich udzialem czynnoéci faktycznych zmierzajacych do zawarcia umowy kredytu. Z tej przyczyny

pozwany nie naruszy! wiec art. 385" § 1 k.c., ktérego celem jest nie tylko zapewnienie ekwiwalentnoéci $wiadczenia
konsumentowi, bedgcemu slabsza strong stosunku zobowigzaniowego nawiazywanego z przedsiebiorca, ale takze
uchylenie dysproporcji informacyjnej mogacej istnie¢ po stronie konsumenta na etapie zaciggania zobowigzania.

Swiadek A. P. (2) pamietatla, ze zwykle na etapie zawierania umowy kredytu wskazywana byta jedynie wysokoé¢ oplaty
z tytulu kosztow (...) za pierwszy trzyletni okres obowiazywania takiego ubezpieczenia. Zeznanie $wiadka w tym
zakresie znajdowalo potwierdzenie w symulacji parametréw kredytu zawartej na k. 262, a powodowie nie przeczyli
okolicznoSci, ze zapoznawali sie z treScia tej symulacji przed zawarciem umowy.

Z zeznan $wiadka A. P. (2) wynikalo ponadto, ze zwykle kredytobiorca uzyskiwal informacje o wysoko$ci pierwszej
oplaty oraz o tym, ze kolejne oplaty naliczane beda

w nastepnych okresach trzyletnich wedlug wzoru zawartego w Regulaminie, jesli nie zostanie osiagniety wskaznik
(...) wynoszacy 80%. Jedli klient zadawal pytanie na czym polega (...), uzyskiwal na nie odpowiedz. Swiadek
nie przypominal sobie, aby poza tymi informacjami kredytobiorcy przekazywano jakiekolwiek dalsze informacje
dotyczace (...). W szczegoblnoSci kredytobiorca obok symulacji wysokoSci raty kredytu wraz

z informacjga o ryzyku zmiany oprocentowania oraz zmiany kursu waluty nie otrzymywal symulacji wysokosci
kolejnych optat z tytutu kosztéw (...). Zeznanie §wiadka w tym zakresie znajdowalo potwierdzenie w tresci informacji
dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, zawartej na k. 318
oraz w tresci symulacji parametréow kredytu zawartej na k. 262. Jeéli za$ chodzi o mozliwo$¢ wyliczenia na etapie
zawierania umowy wysoko$ci oplaty z tytulu kosztow (...) za kolejny okres trzyletni, wedtug $wiadka bylo to mozliwe



w oparciu o wzor zawarty w Regulaminie. Zeznanie §wiadka stanowilo zatem wystarczajaca podstawe do przyjecia,
ze gdy chodzi

o wysoko$¢ kolejnych oplat z tytulu kosztéw (...), naleznych za kolejne okresy trzyletnie, na wypadek gdy saldo
zadluzenia z tytulu kredytu nie stanie sie rowne badz nizsze niz ustalona w umowie kwota, powodowie nie zostali
przez pozwanego poinformowani

o przewidywanej wysoko$ci swego zobowigzania z tego tytulu. Powod natomiast przyznawal, ze przekazano mu
informacje na temat wysoko$ci pierwszej oplaty z tytulu (...) i nie stanowilo to dla niego zaskoczenia przy zawieraniu
umowy.

Jesli chodzi o tre$¢ postanowien umowy (...), ktéra zostala zawarta pomiedzy pozwanym a ubezpieczycielem,
$wiadek A. P. (2) nie dysponowata wiedza w tym zakresie. Swiadek nie wiedziala takze, czy regres ubezpieczeniowy
przewidziany w art. 828

§ 1k.c. zostal wylaczony w drodze porozumienia pomiedzy pozwanym a ubezpieczycielem. Brak bylo zatem podstaw do
przyjecia, aby tego rodzaju informacje przekazywali klientom inni zatrudnieni woéwczas u pozwanego doradcy klientow
ds. kredytéw hipotecznych,

w szczegdblnosci ci, ktorzy obstugiwali powoddéw. Z zeznan Swiadka jasno wynikalo, ze OWU znajdujace zastosowanie
do (...) nie byly kredytobiorcom doreczane ani nie udostepniano im tekstu umowy (...). Stanowilo to wystarczajgca
podstawe do przyjecia, ze powodowie nie dysponowali szczegbélowymi informacjami na temat (...) i wylaczenia regresu
ubezpieczeniowego, ktore zostalyby jej przekazane przez przedstawicieli pozwanego.

Powodowie nie pamietali tego, czy na temat (...) rozmawiali z przedstawicielami pozwanego. Wiarygodnos$é ich
zeznan, gdy chodzi o te okoliczno$é, nie budzila watpliwoSci.

Zeznania powodow nie wskazywaly, aby ktorykolwiek z przedstawicieli pozwanego przekazywat im informacje o tym,
Ze ubezpieczonym z tytutu (...) nie sa powodowie. Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, aby to pozwany wywotal u
powodow blad, gdy chodzi o te okolicznosé.

Zzeznan $wiadka A. P. (2) wynikalo, ze Regulamin i Cennik zwykle doreczany byt kazdemu kredytobiorcy. Nie ujawnily
sie okoliczno$ci wskazujace na to, aby

w przypadku powodéw bylo inaczej. Znamienne, ze powodowie nie pamietali tego, czy doreczono im Regulamin
oraz Cennik i nie wykluczali tej okoliczno$ci. W $wietle ich o§wiadczen w tym przedmiocie zawartych w dokumencie
obejmujacym postanowienia umowy kredytu oraz w dokumencie obejmujacym o$wiadczenie zawarte na

k. 250, doreczenie im Regulaminu i Cennika nie budzilo zatem watpliwo$ci.

Gdy chodzi o ocene wiarygodno$ci zeznan powoddw nie budzila watpliwoSci motywacja powodow towarzyszaca
zawieranej umowie kredytu, gdzie zwazywszy na 6wczesny wiek i sytuacje rodzinng powodéw najistotniejsza dla nich
kwestia bylo zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.

Poza sporem byla okoliczno$¢, ze na etapie zawierania umowy powodowie nie mieli mozliwoséci samodzielnego
zawarcia umowy (...) na rzecz pozwanego ani wplywu na wybor przez pozwanego ubezpieczyciela (...). Prawdziwoéci
twierdzeniom powodow

w tym zakresie nie przeczy tre§¢ powiadomienia skierowanego do powodoéw w dniu 30 kwietnia 2015 r., gdzie Bank
wskazywal, ze w razie dostarczenia polisy (...) pochodzacej od ubezpieczyciela wybranego przez powoddéw, wycofa
kredyt powodow z tej umowy (...), ktora zawarl i zwr6ci powodom uiszezong oplate z tytulu zwrotu kosztow (...).
Trzeba bowiem uwzglednic, ze okoliczno$¢ ta miala miejsce przeszlo 8 lat po zawarciu umowy kredytu objetej sporem.

Poza sporem pozostawala takze okoliczno$¢, ze powodowie nie zostali powiadomieni
o zmianie przez pozwanego ubezpieczyciela (...) obejmujacego kredyt udzielony powodom.



Podstawe pozostalych poczynionych w sprawie ustalen stanowily przedstawione przez strony dokumenty prywatne,
ktore nie byly kwestionowane i co do ktérych nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci, dla ktérych nalezaloby
odmoéwié im wiarygodnosci.

Wystarczajaca podstawe do ustalenia, ze kredyt udzielony powodom objety byl kazdorazowo umowami (...)
zawieranymi przez pozwanego z kolejnymi ubezpieczycielami stanowily o§wiadczenia ubezpieczycieli (...) S.A. oraz
(...)S.A.k. 569, k. 496, k. 481, k. 480 oraz k. 319. Prawdziwos¢ tych o§wiadczen nie budzila watpliwoéci w $wietle tresci
dokumentow potwierdzajacych przelewy dokonywane przez pozwanego na rzecz kolejnych ubezpieczycieli k. 320-322,
majacych na celu spelnienie §wiadczen z tytutu (...) w postaci zaplaty sum naleznych skladek ubezpieczeniowych.

Brak bylo natomiast wystarczajacych podstaw do ustalenia wysokosci skladek ubezpieczeniowych zaplaconych przez
Bank na rzecz poszczeg6lnych ubezpieczycieli

w wykonaniu uméw (...) przypadajacych na objeta sporem w sprawie niniejszej umowe kredytu zawartej przez
pozwanego z powodami.

Oéwiadczenia ubezpieczycieli (...) S.A. oraz (...) S.A. k. 569, k. 496, k. 481, k. 480 oraz k. 319 wystarczaly jedynie do
ustalenia, ze skladki ubezpieczeniowe

z tytulu (...) dotyczace m.in. umowy kredytu zawartej z powodami zostaly przez pozwanego zaplacone w caloéci. Z
tredci tych o$wiadczen nie wynikala jednak wysokoéc¢ skladek ubezpieczeniowych przypadajacych na umowe kredytu
zawarta z powodami. Wysoko$¢ skladek ubezpieczeniowych dotyczacych umowy kredytu zawartej z powodami
wbrew twierdzeniom pozwanego nie wynikala takze z tre$ci dokumentow stanowiacych dowod nr 27 k. 323-415,
ujawniajacych jedynie salda zadluzenia zglaszane do ubezpieczenia oraz kursy (...) miarodajne przy ich ustalaniu,
bez wskazania kwot przekazanych skladek ubezpieczeniowych przypadajacych na kazdg z uméw kredytu objetych
(...). Pozwany przyznawal, ze dysponuje informacjg na temat wysoko$ci skladek ubezpieczeniowych z tytulu (...)
zaplaconych przez pozwanego i dotyczacych umowy kredytu zawartej z powodami (k. 503). Niemniej w wykonaniu
zobowigzania na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. (k. 503v.) nie przedstawil wystarczajacych twierdzen ani dowodow
na te okoliczno$é¢, podajac w piSmie przygotowawczym k. 565 jedynie podstawe ustalenia wysokoS$ci obciazajacej
powoddw oplaty z tytulu zwrotu kosztow (...) (Swiadczy o tym zastosowanie stawki takiej oplaty wynoszacej 3%
wedlug Cennika oraz 3,5% wedlug porozumienia k. 437). Okoliczno$¢, czy wysoko$é obcigzajacej powodow oplaty z
tytulu zwrotu kosztow (...) odpowiadata wysokosci skladki ubezpieczeniowej z tytutu (...) uiszczanej przez pozwanego
ubezpieczycielom byla pomiedzy stronami sporna oraz istotna dla rozstrzygniecia z punktu widzenia zachowania

dobrych obyczajéw przewidzianych w art. 385" § 1 k.c., skoro w my$l art. 385° k.c. przy dokonywaniu oceny w tym
zakresie nalezy wzia¢ pod uwage takze umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny. Ciezar udowodnienia tego, ze wysoko$¢ obcigzajacej powodow oplaty z tytutu zwrotu kosztow
(...) odpowiadala wysokos$ci skladki ubezpieczeniowej z tytulu (...) uiszczanej przez pozwanego ubezpieczycielom
spoczywal za$ na pozwanym.

Wiarygodne okazaly sie zeznania §wiadka K. M.. Byly logiczne, a ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwos$ci z punktu
widzenia regul do$wiadczenia zyciowego, gdy chodzi o praktyke rynku finansowego. Nie ujawnily sie okolicznos$ci
mogace podwazaé¢ wiarygodno$c¢ zeznan tego Swiadka, nawet jesli §wiadek ten nadal pozostawal zatrudniony

u pozwanego. Zeznania tego Swiadka stanowily wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze kursy (...) przyjmowane w
Tabeli Kurs6w Walut Obcych Banku ustalane byly wedtug kurséw walutowych funkcjonujacych na miedzybankowym
rynku walutowym, a nie wedlug dowolnego uznania pozwanego. Pozwany samodzielnie decydowal jedynie o
wysoko$ci marzy stosowanej do tak ustalonego kursu. Tabela Kurséw Walut Obcych Banku stanowila za$ nie tylko
podstawe ustalenia wysoko$ci splacanych rat kredytu wedlug § 7 umowy kredytu, ale takze podstawe wyliczenia optaty
dotyczacej refinansowania kosztéow (...) dla kredytéow indeksowanych kursem waluty obcej w my$l § 7 ust. 6 pkt 2
Regulaminu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie czeéci obejmujacej zadanie zaplaty lacznie kwoty 27.586,44 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 17.753,44 z} od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 9.833 zl od dnia 22 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty.

L

Nietrafnie powodowie wywodzili nieskuteczno$¢ swego zobowigzania (na etapie glosow stron) polegajacego na
zwrocie pozwanemu kosztow (...), przewidzianego w § 9 ust. 7 — 9 umowy kredytu ze wzgledu na stan nadmiernosci
zabezpieczenia.

Stan nadmiernego zabezpieczenia powstaje wowczas, gdy warto$¢ zabezpieczenia przekracza razgco i trwale wysoko$¢
zabezpieczanych roszczen. Przysporzenie praw tytulem zabezpieczenia jest bowiem usprawiedliwione o tyle, o ile jego
warto$¢ koresponduje

z wysokoScia zabezpieczanych roszczen. Razaco nadmierne przysporzenie praw tytulem zabezpieczenia podlega
ocenie z punktu widzenia regul stlusznoéci kontraktowej, zakladajacej rownomierny rozklad nie tylko gtownych
Swiadczen stron, ale takze ogbtu ciezaréow, szans

iryzyk zwiazanych z dana umowa. W rachube wchodzi bowiem swoista mozliwoé¢ uzaleznienia dluznika od danego
wierzyciela, polegajaca na obciazeniu mozliwie najwiekszej cze$ci majatku dtuznika, w wyniku czego moze on zostaé
pozbawiony zdolnoS$ci kredytowej wzgledem innych kontrahentéw. Brak ustalenia granic mozliwego zabezpieczenia
prowadzi¢ moze rowniez do sytuacji, w ktorej oczekiwanie nadmiernego zabezpieczenia stanie sie powszechne w danej
branzy, a mozliwo$¢ jego unikniecia przez wybor innego kredytodawcy stanie sie pozorna. Nadmierne zabezpieczenie
moze ponadto okaza¢ sie niekorzystne takze dla innych wierzycieli dtuznika, zwlaszcza wierzycieli osobistych, ktorzy
nie moga poszukiwac skutecznego zaspokojenia swoich roszczen w odniesieniu do sktadnikéw majatkowych dtuznika
objetych nadmiernym zabezpieczeniem. (por. I. Karasek, Granice dopuszczalnoSci ustanawiania zabezpieczen —
nadmiernos¢ zabezpieczen, Transformacje prawa prywatnego 2003 nr 4 s. 65-67).

Z tych wzgledow trafnie przyjmuje sie, Ze zaistnienie stanu nadmiernego zabezpieczenia moze prowadzi¢ do

naruszenia art. 385" § 1 k.c. albo art. 58 § 2 k.c. ze wzgledu na sprzecznoéé z dobrymi obyczajami (zasadami wspolzycia
spolecznego) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r., II CSK 218/10, OSNC 2011/6/72,
LEX nr 672682; por. 1. Karasek, Granice dopuszczalnoéci ustanawiania zabezpieczen — nadmierno$¢ zabezpieczen,
Transformacje prawa prywatnego 2003 nr 4 s. 68-69).

Skoro nadmiernym jest takie zabezpieczenie, ktérego warto$¢ razaco i trwale przekracza wysoko$¢ zabezpieczonej
wierzytelno$ci, ustalenie stanu nadmiernoéci zabezpieczenia wymaga okreSlenia, po pierwsze, wartoSci
zabezpieczenia, a po drugie, granicy, do ktorej zabezpieczenie wierzytelno$ci jest usprawiedliwione.

Przy ustalaniu stanu nadmiernoSci zabezpieczenia nalezy jednak uwzgledniac takze zmiane okoliczno$ci wplywajaca
na warto$¢ zabezpieczenia, ktéra moze zaistnie¢ pomiedzy ustanowieniem zabezpieczenia a jego realizacja (por. 1.
Karasek, Granice dopuszczalnoSci ustanawiania zabezpieczenn — nadmierno$¢ zabezpieczen, Transformacje prawa
prywatnego 2003 nr 4 s. 66).

W przypadku zabezpieczenia rzeczowego, takiego jak hipoteka, jego warto$c¢ ustala sie w oparciu o warto$é przedmiotu
objetego zabezpieczeniem z uwzglednieniem warto$ci roszczen, ktorym w odniesieniu do danej rzeczy przystuguje
pierwszenstwo. Skoro ustalenie wartoSci przedmiotu zabezpieczenia dokonywane jest na wypadek konieczno$ci
realizacji zabezpieczenia, warto$¢ te nalezy ustali¢ na kwote, ktora najprawdopodobniej uzyska sie, gdy juz dojdzie
do realizacji zabezpieczenia. Ustalenie stusznego rozkladu ryzyka, nienaruszajacego zasad rownowagi kontraktowe;j
stron, uwzglednia¢ musi takze koszty zaspokojenia z danego rodzaju przedmiotu zabezpieczenia. Wobec komplikacji
zwigzanych

z tego rodzaju ustaleniami na etapie zawierania umowy ocena tego, czy proporcja jest usprawiedliwiona
uwzglednia¢ musi warto$¢ rynkowa przedmiotu zabezpieczenia w chwili zawierania umowy (por. I. Karasek, Granice



dopuszczalno$ci ustanawiania zabezpieczen — nadmierno$é zabezpieczen, Transformacje prawa prywatnego 2003 nr
4s.73-75)-

Niewatpliwie w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami pozostaje przerzucenie na dluznika calo$ci ryzyka zwigzanego z
nieprzewidywang zmiang warunkéw gospodarczych. Niemniej, aby caloScia ryzyka nie obciazaé z kolei wierzyciela,
w praktyce uznaje sie, ze shuszno$ci kontraktowej w typowych przypadkach odpowiada ustanowienie zabezpieczenia,
ktérego warto$¢ rynkowa w chwili jego ustanawiania nie przekracza 150% wysokosci zabezpieczanego roszczenia,
analogicznie jak w przypadku hipoteki przymusowej, gdzie suma hipoteki nie moze przewyzszaé wiecej niz o polowe
zabezpieczonej wierzytelnoéci wraz z roszczeniami o $éwiadczenia uboczne (por. art. 110" ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1007). Proporcje taka przyjmuje sie m.
in. w systemie prawa niemieckiego, a w doktrynie prawa polskiego nie podaje sie przekonywajacych argumentow
pozwalajacych na ustalenie proporcji odmiennej (por.

I. K., G. dopuszczalno$ci ustanawiania zabezpieczen — nadmierno$¢ zabezpieczen, Transformacje prawa prywatnego
2003 nr 4 s. 76 1 77).

Ubezpieczenie splaty kredytu jest z kolei rodzajem zabezpieczenia osobistego, a takie polega na uzyskaniu przez
wierzyciela odpowiedzialnoSci osoby trzeciej obok odpowiedzialnoSci dluznika pierwotnego. Wierzyciel uzyska
zaspokojenie z takiego zabezpieczenia, o ile pozwoli na to stan majatku osoby trzeciej w chwili skierowania do
niego egzekucji. Stan tego majatku istniejacy w chwili ustanawiania zabezpieczenia moze bowiem ulega¢ zmianie,
a wierzyciel nie dysponuje srodkami prawnymi zapobiegajacymi zmniejszeniu aktywéw majatku osoby trzeciej,
nie liczac przypadkéw okreSlonych w art. 527 k.c. i nast. WierzytelnoSci z tytulu zabezpieczen osobistych nie sg
uprzywilejowane ani

w postepowaniu upadtoéciowym ani w postepowaniu egzekucyjnym. Warto$¢ zabezpieczenia osobistego okazuje sie
dopiero na etapie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji lub podzialu funduszéw masy upadloéci (por. I. Karasek,
Granice dopuszczalno$ci ustanawiania zabezpieczen — nadmierno$c¢ zabezpieczen, Transformacje prawa prywatnego
2003 nr 4 s. 81-82).

Z tych wzgledow uwzglednienie zabezpieczenn osobistych przy ustalaniu, czy doszlo do stanu nadmiernego
zabezpieczenia, nie moze polegaé jedynie na zsumowaniu ich warto$ci
z warto$cig ustanowionych zabezpieczen rzeczowych.

Niemniej okolicznoéé, ze dtuznik moze mieé¢ ograniczone mozliwosci zaoferowania kolejnych zabezpieczen osobistych,
w tym takze z powodu zwiazanych z tym kosztow, gdzie wyczerpanie takich mozliwoéci uniemozliwia zabezpieczenie
innych jeszcze wierzytelnoSci, sprawia, ze nalezy przyjac, iz w szczegbdlnym przypadku ustanowienie zabezpieczen
osobistych obok zabezpieczen rzeczowych w odniesieniu do tej samej wierzytelno$ci moze prowadzi¢ do naruszenia

art. 385" § 1 k.c. albo art. 58 § 2 k.c. ze wzgledu na sprzecznoéé
z dobrymi obyczajami (zasadami wspoéltzycia spolecznego).

W okolicznoéciach sprawy niniejszej brak bylo jednak wystarczajacych podstaw do ustalenia stanu nadmiernoSci
zabezpieczenia naruszajacego dobre obyczaje przewidziane

wart. 385" § 1 k.c. oraz wart. 58 § 2 k.c.

Warto$c¢ odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego majacej stanowic przedmiot hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu
zostala ustalona na kwote 492.000 PLN.

Bank udzielil zas powodom kredytu w kwocie 483.750 PLN (§ 2 umowy).
Stosunek wartosci udzielonego kredytu do wartosSci praw obcigzonych hipotekami odpowiadal zatem 98,32%.

Hipoteka kaucyjna na odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nabywanego za $§rodki pochodzace z kredytu, miata
zostaé ustanowiona na rzecz Banku do kwoty 822.375 PLN (§ 9 ust. 1 umowy).



Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 483.750 PLN, a calkowity koszt tego kredytu na dzien zawarcia umowy
wynosi¢ mial 399.811,10 PLN (§ 12 ust. 1 umowy).

Przewidywana wysoko$¢ zobowiazania powoda z tytulu umowy kredytu odpowiadata zatem tacznie kwocie 883.561,10
PLN.

Stosunek sumy hipoteki do lacznej wysokoS$ci zobowigzania z tytulu umowy kredytu odpowiadal zatem 93,08%.
Usprawiedliwiona proporcja 150%, jesli chodzi o zabezpieczenia rzeczowe, nie zostala wiec przekroczona.

Nalezalo takze uwzglednié, ze w my$l art. 69 u.k.w.h. hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia
o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o §wiadczenia uboczne, jezeli zostaly
wymienione w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczyste;j.

Do przyjecia stanu nadmiernego zabezpieczenia nie wystarczala jednoczesna kumulacja zabezpieczen osobistych
polegajacych na:

- przelewie na rzecz Banku praw z ubezpieczenia na zycie powoda jako kredytobiorcy (§ 9 ust. 1 umowy), gdzie powoda
obcigzalo zobowigzanie do zaplaty skladki;

- przelewie na rzecz Banku praw z ubezpieczenia nieruchomo$ci, na ktorej ustanowiona zostanie hipoteka (§ 9 ust. 1
umowy), gdzie na powodach réwniez ciazylo zobowigzanie do zaplaty skladki;

- ubezpieczenia splaty kredytu do chwili uzyskania przez Bank prawomocnych wpisoéw do ksiag wieczystych hipotek
z prawem pierwszenstwa, gdzie podstawe ubezpieczenia stanowila umowa ubezpieczenia zawarta przez Bank z (...)
S.A., awumowie kredytu ustalone zostalo zobowigzanie powodéw do zwrotu Bankowi kosztow sktadki z tytulu takiego
ubezpieczenia w kwocie 341 PLN miesiecznie, odpowiadajacej 1/12 z 0,81% kwoty przyznanego kredytu (§ 9 ust. 2 i
3 umowy);

- ubezpieczenie splaty kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze
niz 393.600 PLN (ubezpieczenie kredytu hipotecznego

z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy - tzw. ubezpieczenie niskiego wkladu wtasnego - (...)), gdzie podstawe
ubezpieczenia stanowila umowa ubezpieczenia zawarta przez Bank z (...) S.A. (§ 9 ust. 7umowy), a w umowie kredytu
ustalone zostalo zobowigzanie powodéw do zwrotu Bankowi kosztu takiego ubezpieczenia w kwocie 3.359 PLN za
pierwszy 36. miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej (§ 9 ust. 8 umowy),

a nastepnie zobowigzanie powodow do zwrotu kosztoéw takiego ubezpieczenia za kolejny 36. miesieczny okres ochrony
ubezpieczeniowe]j udzielonej Bankowi przez (...) S.A., jezeli w ciaggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 393.600 PLN (§ 9 ust. 9 umowy).

Nalezalo uwzglednié¢, ze ubezpieczenie splaty kredytu do chwili uzyskania przez Bank prawomocnego wpisu do
ksiegi wieczystej hipoteki z prawem pierwszenstwa stanowilo zabezpieczenie o charakterze tymczasowym, a shuzylo
zabezpieczeniu ryzyka Banku, gdy chodzi o niewykonanie zobowiazan z tytulu umowy kredytu w okresie przed
uzyskaniem przez Bank zabezpieczenia rzeczowego udzielonego kredytu. Koszty tego zabezpieczenia

o charakterze tymczasowym, ktore wedlug § 9 ust. 3 umowy kredytu ponosi¢ mieli powodowie w kwocie 341 PLN
miesiecznie, nie stanowily nadmiernego obcigzenia, zwazywszy na laczna warto$é przewidywanego zabezpieczenia
rzeczowego, odpowiadajaca kwocie 492.000 PLN oraz wysoko$¢ udzielonego kredytu w kwocie 483.750 PLN.

Umowne ustalenie tego rodzaju zabezpieczenia tymczasowego nie budzilo zastrzezen, zwazywszy na okoliczno$c, ze
$rodki pochodzgce z udzielonego powodom kredytu mialy zostaé wyplacone przez Bank przed uzyskaniem docelowych
zabezpieczen rzeczowych
i osobistych (§ 3 umowy).



Przelew na rzecz Banku praw z ubezpieczenia nieruchomogci, na ktérej ustanowiona miala zostaé hipoteka (§ 9 ust. 1
umowy), stanowi¢ mial docelowe zabezpieczenie osobiste (ubezpieczyciel odpowiadal wzgledem Banku za spetnienie
$wiadczenia z tytulu takiego ubezpieczenia). Suma ubezpieczenia miala zostaé¢ ustalona na kwote 492.000 PLN (§ 5
umowy), tozsama z warto$cia prawa majgcego stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia hipotecznego. Ubezpieczenie takie
stuzylto zatem zabezpieczeniu ryzyka Banku polegajacego na ewentualnej utracie warto$ci nieruchomosci stanowiacej
przedmiot zabezpieczenia rzeczowego udzielonego kredytu, a przez to zachowaniu warto$ci zabezpieczen rzeczowych.
Koszty tego zabezpieczenia wedlug § 9 ust. 1 umowy kredytu ponosi¢ mieli powodowie,

ktorym pozostawiono swobode wyboru ubezpieczyciela (umowa k. 258). Brak bylo jednak wystarczajacych podstaw
do ustalenia przewidywanych kosztow z tym zwigzanych. Brak bylo zatem wystarczajacych podstaw do ustalenia
nadmiernego obciazenia w tym zakresie, zwazywszy na warto$¢ przewidywanego zabezpieczenia rzeczowego,
odpowiadajaca kwocie 492.000 PLN oraz wysoko$¢ udzielonego kredytu w kwocie 483.750 PLN. Uwzgledniajac za$
okoliczno$¢, ze ubezpieczenie to stuzylo ograniczeniu ryzyka ewentualnej utraty wartosci zabezpieczenia rzeczowego,
wymaganie utrzymywania przez powoddw takiego ubezpieczenia obok ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego nie
prowadzilo do stanu nadmierno$ci zabezpieczenia kredytu.

Docelowym zabezpieczeniem o charakterze osobistym mial by¢ takze przelew na rzecz Banku praw z ubezpieczenia
na zycie powoda jako kredytobiorcy (§ 9 ust. 1 umowy — takze tutaj ubezpieczyciel odpowiadal wzgledem Banku za
spelnienie $wiadczenia z tytutu takiego ubezpieczenia). Suma ubezpieczenia miala zosta¢ ustalona na kwote 483.750
PLN

(§ 3 umowy), tozsama z wysoko$cig udzielonego kredytu, a Bank mial by¢ jedynym uposazonym. Ubezpieczenie takie
stuzyto zatem zabezpieczeniu ryzyka Banku polegajacego na niewykonaniu zobowigzan z tytulu umowy kredytu na
wypadek Smierci kredytobiorcy. Koszty tego zabezpieczenia wedlug § 9 ust. 1 umowy kredytu ponosi¢ miat powod, a
wedlug symulacji parametréow kredytu przedstawionej powodom przez przedstawiciela pozwanego przed zawarciem
umowy (i w ten spos6b ujawniajgcej zgodna wole stron umowy kredytu na etapie jej zawierania) wynosi¢ mialy 96,75
PLN miesiecznie. Nie stanowily one zatem nadmiernego obciazenia, zwazywszy na wysoko$¢ udzielonego kredytu w
kwocie 483.750 PLN.

Wymaganie utrzymywania przez powoda takiego ubezpieczenia obok ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego w
postaci hipoteki réwniez nie prowadzilo do stanu nadmiernoéci zabezpieczenia kredytu. Wedlug art. 65 ust. 1 u.k.w.h.
hipoteka jest prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzié¢ zaspokojenia z nieruchomoéci bez wzgledu na to,
czyja stala sie wlasno$cia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomoéci. Stuzy zatem
zabezpieczeniu ryzyka Banku polegajacego na niewykonaniu zobowigzan

z tytulu umowy kredytu na wypadek zbycia lub obcigzenia przez dluznika wlasnoéci nieruchomos$ci majacej
stanowi¢ zabezpieczenie kredytu (w my$l art. 72 u.k.w.h. nie jest dopuszczalne zastrzezenie, przez ktore
wlasciciel nieruchomosci zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela hipotecznego, ze nie dokona zbycia lub obcigzenia
nieruchomoéci przed wyga$nieciem hipoteki) oraz na wypadek zbiegu zobowiazania dluznika wzgledem Banku

z tytulu kredytu z zobowigzaniami dluznika wzgledem innych os6b. Ryzyko Banku zabezpieczane za pomoca
ustanowionej na jego rzecz hipoteki nie bylo zatem tozsame z tym, ktére zabezpiecza¢ mial przelew na rzecz
Banku praw z ubezpieczenia na zycie powoda. Ponadto utrzymywanie zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia na
zycie powoda w calym okresie obowigzywania umowy kredytu uzaleznione bylo od podejmowania przez powoda
czynnoSci polegajacych na terminowej zaplacie skladki ubezpieczeniowej i przedluzaniu okresu obowiazywania
umowy ubezpieczenia, a wiec od okolicznoS$ci niezaleznych od Banku. Suma ubezpieczenia na zycie, odpowiadajaca
wysoko$cia udzielonego kredytu

w kwocie 483.750 PLN, nie uwzgledniala catkowitego kosztu tego kredytu, wedlug stanu rzeczy na dzien zawarcia
umowy wynoszacego 399.811,10 PLN. O nadmiernosci zabezpieczenia kredytu nie $wiadczy takze okolicznosé,
ze zobowigzanie powoda do utrzymywania ubezpieczenia na zycie na sume 483.750 PLN przewidziane zostalo
do czasu calkowitej splaty kredytu (§ 5 umowy) niezaleznie od salda zadluzenia z tytulu kredytu na kolejnych
etapach obowigzywania umowy. Nadmiernej kumulacji zabezpieczenn w postaci hipoteki oraz w postaci cesji praw
z ubezpieczenia na zycie powoda na dalszych etapach obowigzywania umowy zapobiega przeciez — jeéli chodzi
o hipoteke — regulacja art. 68 § 2 u.k.w.h., wedlug ktorego to przepisu jezeli zabezpieczenie hipoteczne jest



nadmierne, wla$ciciel obciazonej nieruchomosci moze zada¢ zmniejszenia sumy hipoteki — a jesli chodzi o cesje praw

z ubezpieczenia na zycie — mozliwo$é skierowania przeciwko pozwanemu roszczenia opartego na naruszeniu art. 385"
§ 1 k.c. albo art. 58 § 2 k.c. ze wzgledu na sprzeczno$é z dobrymi obyczajami (zasadami wspdlzycia spotecznego) §
5 umowy, wynikajaca z braku shusznej proporcji pomiedzy zobowigzaniem powoda do utrzymywania scedowanego
ubezpieczenia na zycie kazdorazowo na sume 483.750 PLN oraz saldem zadluzenia z tytulu kredytu na kolejnych
okresach obowiazywania umowy, co bylo mozliwe do przewidzenia przez strony juz na etapie zawierania umowy (por.
I. Karasek, Granice dopuszczalno$ci ustanawiania zabezpieczen — nadmierno$é zabezpieczen, Transformacje prawa
prywatnego 2003 nr 4 s. 68-69).

Ubezpieczenie kredytu hipotecznego z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy — tzw. ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego - (...) stanowilo w istocie ubezpieczenie splaty kredytu do czasu, gdy saldo zadtuzenia z tytutu
udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 393.600 PLN, a podstawe takiego ubezpieczenia stanowila umowa
ubezpieczenia zawarta przez Bank z (...) S.A. (§ 9 ust. 7 umowy).

Zachodzila wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze umowa kredytu zawarta przez Bank z powodami zostala objeta
takim ubezpieczeniem na podstawie postanowien umowy generalnej ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim
udzialem wlasnym zawartej przez Bank z (...) S.A. w dniu 29 pazdziernika 2004 r., gdzie §wiadczenie ubezpieczyciela
polegalo na zaplacie na rzecz Banku odszkodowania za szkode w postaci niesptaconych nalezno$ci Banku z tytulu
kredytu w okresie wypowiedzenia umowy kredytu objetego ubezpieczeniem oraz po uplywie okresu wypowiedzenia
(k. 572). Odszkodowanie odpowiadalo za$ réznicy pomiedzy calkowitym zadluzeniem kredytobiorcy (kapital, odsetki
kapitalowe, odsetki za op6znienie) oraz iloczynem minimalnego wskaznika (...) (80% dla kredytow indeksowanych
kursem waluty obcej, 90% dla kredytéw udzielanych w PLN)

i wartoSci nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot kredytowania lub zabezpieczenia hipotecznego (k. 570-572).

Wspomniano, ze ubezpieczenie splaty kredytu jest rodzajem zabezpieczenia osobistego polegajacego na
uzyskaniu przez Bank odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za niewykonanie zobowigzania z umowy kredytu obok
odpowiedzialnoéci kredytobiorcy. Ubezpieczenie takie stuzyto zatem zabezpieczeniu ryzyka Banku polegajacego na
niewykonaniu zobowiazania z tytulu umowy kredytu przez kredytobiorce.

Ze wzgledu na status prawny ubezpieczyciela utrzymywanie ubezpieczenia splaty kredytu przy jednoczesnym
ustanowieniu na rzecz Banku zabezpieczenia rzeczowego
w postaci hipoteki istotnie ograniczalo wspomniane ryzyko po stronie Banku.

Istotne ograniczenie ryzyka Banku wynikalo rowniez stad, ze utrzymywanie ubezpieczenia splaty kredytu nie
bylo uzaleznione od jakichkolwiek czynno$ci lezacych po stronie powodoéw, ktérzy nie byli ani ubezpieczajacymi,
ani ubezpieczonymi z tytulu takiego ubezpieczenia. CzynnoSci polegajace na terminowej zaplacie skladki
ubezpieczeniowej

i przedluzaniu okresu obowigzywania umowy ubezpieczenia pozostawaly wylacznie w gestii Banku jako
ubezpieczajacego oraz ubezpieczonego.

Utrzymywanie takiego ubezpieczenia przez Bank oraz obcigzanie powod6w zwigzanymi z tym kosztami nie prowadzilto
jednak do nadmiernego zabezpieczenia kredytu.

Koszty tego zabezpieczenia ponosi¢ mieli powodowie wedlug § 9 ust. 8 umowy kredytu w kwocie 3.359 PLN za
pierwszy 36. miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej,

a nastepnie w mysl § 9 ust. 9 umowy kredytu, jeéli saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne
lub nizsze niz 393.600 PLN, za kolejny 36. miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej, gdzie:

- podstawa wyliczenia oplaty stuzacej refinansowaniu kosztéw okre$lona zostala w § 7 ust. 6 pkt 2 Regulaminu i
odpowiadata kwocie udzielonego kredytu wyrazonej w PLN wyliczonej wedlug wartoéci kurséw waluty obcej wedlug
Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku w ostatnim dniu roboczym miesiaca ochrony ubezpieczeniowej



zgodnie z nastepujacym wzorem: [(kwota kredytu w PLN / kurs kupna dewiz) * kurs sprzedazy dewiz] - 80% wartosci
nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu,

- stawka tej oplaty okre$lona w Cenniku wynosila 3%.

Koszty w kwocie 3.359 PLN za pierwszy 36. miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej nie byly razaco wygoérowane,
zwazywszy na wysoko$¢ udzielonego kredytu w kwocie 483.750 PLN, niemniej stanowily stosunkowo znaczne
obcigzenie dla powoda jako kredytobiorcy, zwazywszy na prognozowana wysoko$¢ miesiecznej raty, ktéra wedlug
symulacji parametrow kredytu przedstawionej powodom przez przedstawiciela pozwanego przed zawarciem umowy
wynosi¢ miala 2.046,99 PLN (harmonogram splaty rat nie zostal okre§lony w umowie kredytu, ale wedlug § 2 umowy
po uruchomieniu kredytu powodowie mieli zostaé powiadomieni o wysokoéci pierwszej raty kredytu oraz o kwocie
kredytu w (...) oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych
obowiazujacej w Banku w dniu uruchomienia kredytu).

Z kolei wysokos$ci kosztow za kolejny 36. miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej (w przypadku, gdy saldo
zadluzenia z tytulu kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 393.600 PLN), nie mozna bylo precyzyjnie ustali¢
na etapie zawierania umowy ze wzgledu na brak danych o przyszlym kursie waluty obcej stanowiacym podstawe
wyliczenia tych kosztéw wedlug § 7 ust. 6 pkt 2 Regulaminu. Wystepowanie ryzyka kursowego sprawialo, ze koszty
obcigzajace powodow, jesli chodzi o kolejny 36. miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej, moga by¢ wyzsze, badz
nizsze, niz oplata w kwocie 3.359 PLN nalezna za pierwszy 36. miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej. Na etapie
zawierania umowy powodowie ponosili zatem ryzyko kursowe takze w tym zakresie, a nie tylko w odniesieniu do
wysokoSci miesiecznych rat splaty kredytu.

Okolicznosci te nie $§wiadczyly jednak o nadmiernym zabezpieczeniu kredytu ze wzgledu na kumulacje zabezpieczen
w postaci ubezpieczenia splaty kredytu — (...) oraz w postaci hipoteki.

Nalezalo bowiem uwzgledni¢, ze odszkodowanie przystlugujace Bankowi z tytulu (...) odpowiadalo jedynie réznicy
pomiedzy calkowitym zadluzeniem kredytobiorcy

a kwota odpowiadajaca 80% wartosci nieruchomosci stanowigcej przedmiot hipoteki.

W istocie suma ubezpieczenia z tytulu (...) pokrywa¢ miala maksymalnie 20% wysoko$ci udzielonego kredytu w
kwocie 483.750 PLN oraz przewidywanego calkowitego kosztu tego kredytu wedlug stanu rzeczy na dzien zawarcia
umowy w kwocie 399.811,10 PLN.

Jesli chodzi o niewykonanie zobowiazania z tytulu umowy kredytu, zakresy ryzyka Banku zabezpieczanego za pomoca
ustanowionej na rzecz Banku hipoteki oraz za pomoca (...) nie byly wiec tozsame.

Ponadto zobowigzanie powodéw do zwrotu kosztoéw utrzymywania ubezpieczenia splaty kredytu uzaleznione bylo
od salda zadluzenia z tytulu kredytu na kolejnych etapach obowigzywania umowy. Nie wchodzil zatem w rachube
brak slusznej proporcji pomiedzy zobowigzaniem powoda do pokrywania kosztéw utrzymywanego ubezpieczenia
oraz saldem zadluzenia z tytulu kredytu w kolejnych okresach obowiazywania umowy, podobnie jak nie wchodzito w
rachube zastosowanie wspomnianej regulacji art. 68 § 2 u.k.w.h. ze wzgledu na nadmierna kumulacje zabezpieczen
w postaci hipoteki oraz w postaci (...) w kolejnych etapach obowiazywania umowy.

I1.

Zarzut nieskutecznoéci zobowigzania powoddw polegajacego na zwrocie pozwanemu kosztow (...), przewidzianego w

§ 9 ust. 7 — 9 umowy kredytu, ze wzgledu na naruszenie art. 385" § 1k.c. okazal sie trafny jedynie w zakresie objetym § 9
ust. 9 umowy kredytu przewidujacym zobowigzanie powoddw do zwrotu kosztow (...) za kolejny 36. miesieczny okres
ochrony ubezpieczeniowej udzielonej Bankowi przez (...) S.A., jezeli w ciagu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej
saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 393.600 PLN.



Kwestie niedozwolonego charakteru postanowien w mysl art. 385' § 1 k.c. nalezalo rozpatrywaé odrebnie w
odniesieniu do kazdego z postanowien § 9 ust. 7 — 9 umowy kredytu, skoro kazde z postanowien wprowadzalo odrebne
uprawnienia i obowiazku stron umowy kredytu.

W § 9 ust. 7 umowy kredytu przewidziano uprawnienie Banku do ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia kredytu
udzielonego powodom do czasu, gdy saldo zadluzenia

z tytulu kredytu stanie sie rowne lub nizsze, niz 393.600 PLN, gdzie zabezpieczenie mialo polega¢ na ubezpieczeniu
kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy — (...) na podstawie umowy zawartej przez Bank
z (...)S.A.

Z kolei w § 9 ust. 8 umowy kredytu przewidziano zobowiazanie powodéw do zwrotu Bankowi kosztéow (...) w kwocie
3.359 zl za pierwszy 36. miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowe;.

Natomiast w § 9 ust. 9 umowy kredytu przewidziano zobowigzanie powodéw do zwrotu Bankowi kosztow (...) za
kolejny 36. miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej udzielonej Bankowi przez (...) S.A., jezeli w ciaggu 36 miesiecy
ochrony ubezpieczeniowej saldo zadtuzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 393.600
PLN.

Postanowienie § 9 ust. 9 umowy kredytu uzupelialy postanowienia § 7 ust. 6 pkt 2 Regulaminu oraz Cennika w takim
zakresie, w jakim przewidziano tam:

- podstawe wyliczenia oplaty stuzacej refinansowaniu kosztow (...), ktéra odpowiadala kwocie udzielonego kredytu
wyrazonej w PLN wyliczonej wedtug wartoSci kurséw waluty obcej wedtug Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowiazujacej
w Banku

w ostatnim dniu roboczym miesigca ochrony ubezpieczeniowej zgodnie z nastepujacym wzorem: [(kwota kredytu
w PLN / kurs kupna dewiz) * kurs sprzedazy dewiz] - 80% wartoSci nieruchomos$ci stanowiacej przedmiot
zabezpieczenia kredytu,

- stawke takiej oplaty wynoszaca 3%.

Na podstawie art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy,
w szczegblnosci ogdlne warunki uméw, wzér umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostal jej doreczony przed
zawarciem umowy.

W Swietle zgromadzonego w sprawie niniejszej materialu dowodowego nie budzilo watpliwosci, ze znajdujace
zastosowanie do umowy kredytu Regulamin oraz Cennik zostaly powodom doreczone przy zawieraniu umowy
kredytu. Wynikalo to posrednio

z zeznan $wiadka P. i domniemania faktycznego, nie przeczyly temu zeznania powodéw i znajdowalo to potwierdzenie
w tresci pisemnych o$wiadczen skladanych przez powodéw pozostajacych w dyspozycji pozwanego. W dokumencie
obejmujacym umowe kredytu powodowie oswiadczyli, ze doreczono im Regulamin kredytowania osob fizycznych

w ramach uslug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A, zwany Regulaminem, zapoznali sie z jego tredcig i
zaakceptowali warunki w nim zawarte, zobowigzujac sie jednocze$nie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz
oplatami i prowizjami wynikajacymi

z umowy i aktualnego Cennika (§ 1 ust. 1 i 2 umowy). Zwazywszy na date zawarcia umowy nalezalo przyjac, ze byt to
Regulamin o sygn. R.20 (k. 239-247) oraz Cennik obowigzujacy do dnia 1 czerwca 2009 r. (k. 248). Ponadto w dniu
23 lutego 2007 r. powodowie

w odrebnym dokumencie potwierdzili w formie pisemnej odbiér m.in. Regulaminu kredytowania os6b fizycznych w
ramach ustlug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. (k. 250).

Na podstawie art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa



i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). W myél art. 385" § 1 zd. drugie k.c. nie dotyczy to postanowien okreélajacych glowne $wiadczenia stron,

w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Wedlug art. 385" § 2 k.c. jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W mysl art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Wedlug art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie

zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Na podstawie art. 385 k.c. oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Niekwestionowana byla okolicznoéé, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w my$l art. 22" k.c., a
pozwanemu przystugiwal status przedsiebiorcy

w rozumieniu art. 43" k.c.

Okoliczno$é, ze postanowienia § 7 ust. 6 pkt 2 Regulaminu oraz Cennika nie zostaly indywidualnie uzgodnione przez
pozwanego z powodami nie budzila zadnych watpliwo$ci, skoro poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze powodowie
nie brali jakiegokolwiek udzialu

w ustalaniu treSci Regulaminu oraz Cennika, ktore zostaly wprowadzone decyzja organu pozwanego.

Z kolei sposérod postanowien § 9 ust. 7 — 9 umowy kredytu za indywidualnie uzgodnione nalezalo uzna¢ jedynie
postanowienie § 9 ust. 8 umowy kredytu w czedci okreslajacej wysoko$é zobowigzania powodow do zwrotu Bankowi
kosztow (...)

w kwocie 3.359 PLN za pierwszy 36. miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej. Koszty tego rodzaju zabezpieczenia
w tej kwocie zostaly przedstawione powodom w symulacji parametréow kredytu przez przedstawiciela pozwanego
jeszcze przed zawarciem umowy (k. 262). Powodowie nie przeczyli temu, ze zapoznawali sie z treScia tej symulacji
przed zawarciem umowy, powod przyznawal rowniez, ze na etapie przed zawarciem umowy przekazano mu informacje
na temat wysokoSci pierwszej optaty z tytutu (...). Koszt (...) w kwocie 3.359 PLN dla kredytu w (...) oraz w kwocie
1.229 PLN dla kredytu

w PLN zostal przedstawiony powodom w symulacji parametréw kredytu obok nastepujacych danych:

- oprocentowania kredytu wynoszacego 3,3% dla kredytu w (...) oraz 5,3% dla kredytu w PLN,
- wysokoéci raty w kwocie 2.046,99 PLN dla kredytu w (...) oraz w kwocie 2.547,48 PLN dla kredytu w PLN,

- kosztéw ubezpieczenia w okresie przej$ciowym w kwocie 341 PLN dla kredytu
w (...) oraz w kwocie 327 PLN dla kredytu w PLN,

- prowizji od udzielenia kredytu wynoszacej 0,8%,

- kosztdw ubezpieczenia nieruchomosci w kwocie 0 PLN — powodowie mieli swobode wyboru ubezpieczyciela i
ustalenia kosztow, ktére w zwiagzku z tym beda ponosié,

- kosztéw ubezpieczenia na zycie w kwocie 96,75 PLN.

Symulacja parametrow kredytu obrazowala zatem przebieg ustalen, gdy chodzi

o przyszle zobowiazania stron z tytulu umowy kredytu, przez co pozwalala wnioskowac

o zgodnej woli stron umowy kredytu na etapie jej zawierania. Z zeznan powoda wynikalo, ze wyboér przedstawionego
przez przedstawiciela pozwanego kredytu okre§lonego wedlug kursu (...) zdeterminowany byl wysokoécia
przewidywanej raty kredytu, ktéra powodowie zobowiazani bedg splacaé¢ — w tym zakresie oczekiwali przedstawienia



przez pozwanego najkorzystniejszej dla nich oferty. Wedlug symulacji parametréw kredytu przewidywana rata miala
by¢ nizsza w przypadku kredytu okres§lonego wedlug kursu (...), gdzie rowniez oprocentowanie kredytu bylo nizsze,
natomiast koszty (...) byly wyzsze. Stanowilo to wystarczajgcg podstawe do przyjecia, ze ustalenie zobowigzania
do zwrotu pozwanemu kosztéow (...) w kwocie 3.359 zl bylo wyrazem $§wiadomej decyzji powoda. W tym zakresie

postanowienie § 9 ust. 8 umowy kredytu nie podlegalo zatem kontroli na podstawie art. 385" § 1 k.c. jako uzgodnione
indywidualnie.

Niezaleznie od kwestii indywidualnego uzgodnienia brak bylo wystarczajacych podstaw do przyjecia, aby w
okoliczno$ciach sprawy niniejszej postanowienie § 9 ust. 8 umowy kredytu w czesci okreslajacej wysoko$c
zobowigzania powodoéw do zwrotu pozwanemu kosztow (...) w kwocie 3.359 zl za pierwszy 36. miesieczny okres
ochrony ubezpieczeniowej polegalo na naruszeniu dobrych obyczajéw oraz na razacym naruszeniu interesow
powodow jako konsumentéw. Powodd przyznawal, ze za wyjatkiem wysokoSci pierwszej oplaty z tytulu (...) nie
rozmawial szczegdlowo z przedstawicielem pozwanego na temat (...). Nie wykazywal zatem zainteresowania
kwestiami zwigzanymi z tym ubezpieczeniem. W szczegdlnoSci nie interesowatl sie tym, co sklada sie na koszty (...)
w kwocie 3.359 zl, ktére zobowigzany bedzie pokryé. Podobnie rzecz przedstawiala sie, gdy chodzi o powddke.
Wprawdzie powodom nie zostala ujawniona okoliczno$¢, czy Bank jako ubezpieczajacy zaplaci¢ miat na rzecz
(...) S.A. (nastepcy prawnego (...) S.A.) tytulem skladki ubezpieczeniowej za pierwszy okres ubezpieczenia kwote
odpowiadajaca caloSci oplaty stuzacej refinansowaniu kosztow (...) czy jej cze$¢ przeznaczy¢ mial na pokrycie innego
rodzaju kosztow obstugi tego ubezpieczenia, niemniej nie prowadzilo to do naruszenia art. 385" § 1 k.c. ze wzgledu na
dysproporcje informacyjna pomiedzy pozwanym a powodami jako konsumentami na etapie zaciagania zobowiazania.
Skoro powodowie nie wykazywali zainteresowania tg kwestig i nie spotkali sie z odmowa udzielenia im informacji o
tego rodzaju okoliczno$ciach towarzyszacych zawieranej przez nich umowy kredytu, to trudno méwié o niedopelnieniu
przez pozwanego obowiazku przedstawienia powodom rzetelnych informacji o istotnych postanowieniach umowy
kredytu

i okolicznoSciach jej towarzyszacych.

Za wyjatkiem ustalenia wysoko$ci zobowigzania powodéw do zwrotu Bankowi kosztow (...) w kwocie 3.359 zt za
pierwszy 36. miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej, w pozostalym zakresie postanowien § 9 ust. 7 — 9 umowy
kredytu nie mozna bylo uzna¢ za indywidualnie uzgodnione.

Wspomniano, ze z zeznan powoda wynikalo, ze za wyjatkiem wysokoSci pierwszej oplaty z tytulu (...) nie rozmawial
on szczegbdlowo z przedstawicielem pozwanego na temat (...). Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze projekt tekstu
umowy kredytu zawieranej przez strony w formie pisemnej opracowany zostal jedynie przez pozwanego

z uzyciem wzorca umownego wykorzystywanego przez pozwanego w ramach prowadzonej dzialalno$ci polegajacej na
czynno$ciach bankowych. Stanowilo to wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze powodowie nie mieli rzeczywistego
wplywu na tre§é postanowien § 9 ust. 7 — 9 umowy kredytu. Do przyjecia wniosku przeciwnego nie uprawniala
okoliczno$¢, ze postanowienia te mogly podlega¢ negocjacjom. Istotne bylo bowiem to czy postanowienia umowy
zawieranej przez strony rzeczywiScie podlegaly negocjacjom, na co nie wskazywal zgromadzony w sprawie
niniejszej material dowodowy. Wniosku przeciwnego nie usprawiedliwiala ponadto okoliczno$é, ze powod $wiadomie
zdecydowat sie skorzystac

z tego rodzaju zabezpieczenia splaty kredytu, jakim bylo objecie kredytu (...), traktujgc to jako element
spakietu ubezpieczeniowego” zwigzanego z umowa. Nic nie wskazywalo bowiem na to, aby powdd lub powddka
mieli rzeczywisty wplyw na ustalenie tre$ci postanowien umownych dotyczacych tego rodzaju zabezpieczenia, w
szczegoblnosci zakresu obcigzenia ich przez Bank kosztami (...). Poza sporem pozostala okoliczno$é, ze powodowie
nie mieli nawet mozliwo$ci samodzielnego zawarcia umowy (...) na rzecz pozwanego ani wplywu na wybor przez
pozwanego ubezpieczyciela (...). Powiadomienie skierowane do powodéw w dniu 30 kwietnia 2015 r., gdzie Bank
wskazywal, ze w razie dostarczenia polisy (...) pochodzacej od ubezpieczyciela wybranego przez powodéw, wycofa
kredyt powodéw z tej umowy (...), ktora zawarl i zwréci powodom uiszczong oplate z tytutu zwrotu kosztow (...),
mialo miejsce przeszlo 8 lat po zawarciu umowy kredytu objetej sporem. Okoliczno$é ta musiala zatem pozostaé

poza zakresem oceny zachowania przez pozwanego dobrych obyczajow, ktéra to ocena w myél art. 385° k.c. odbywaé



sie mogla jedynie wedlug stanu rzeczy z chwili zawierania umowy. Wspomniano za$, 7ze wedlug art. 385" § 3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu, co w szczegblnosci odnosi sie do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Znamienne, Ze przepis art. 385" k.c. stuzy realizacji celéw dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. L 95 z 21
kwietnia 1993 r., str. 20—34, Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 2 str. 288 — 293, sprostowanie Dz.U. L 276
z 13 pazdziernika 2016 r., str. 17). W my$l art. 3 ust. 2 tej dyrektywy postanowienia umowne powinny by¢ zawsze
uznawane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sformulowane uprzednio

i w zwiazku z tym konsument nie miat wplywu na ich tresé, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi
w formie uprzednio sformulowanego wzorca umowy, za$ okoliczno$¢, ze niektére aspekty danego postanowienia
umownego albo dane postanowienie umowne byly negocjowane indywidualnie — tak jak w sprawie niniejszej
wysoko$é kosztow (...) wkwocie 3.359 PLN za pierwszy 36. miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej — nie powinna
stanowi¢ przeszkody do zastosowania tego przepisu wzgledem pozostalej cze$ci umowy, jesli ogdlna ocena umowy
wskazuje na to, ze zostala ona zawarta z wykorzystaniem uprzednio sformulowanego wzorca umowy. Okoliczno$¢,
ze tre$¢ postanowien § 9 ust. 7 — 9 umowy kredytu, za wyjatkiem okreslenia kwoty 3.359 zl, pochodzila z wzorca
powszechnie wykorzystywanego przez pozwanego w ramach prowadzonej dzialalno$ci polegajacej na czynnosci
bankowych, pozostawala za§ poza sporem. Wyrazenie za$ zgody przez konsumenta na postanowienia umowne
nieuzgodnione indywidualnie nie jest tozsame z ich indywidualnym uzgodnieniem.

Z treéci art. 385" § 1 k.c. wynika, ze przeszkode do przyjecia, iz dane postanowienie umowne jest niedozwolone w
rozumieniu tego przepisu stanowi ustalenie, ze postanowienie to okresla gléwne §wiadczenia stron, sformulowane w
sposo6b jednoznaczny.

Wspomniano, ze art. 385" k.c. sluzyé ma realizacji celéow dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Na podstawie art. 4 ust. 2 tej dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy ani okreslenia gtownego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréow lub ustug, o ile warunki
te zostaly wyrazone prostym

i zrozumialym jezykiem.

Podobnie w my$l ust. 19 preambuly tej dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru postanowiefn umownych nie dotyczy
postanowien okre$lajacych gléwny przedmiot umowy oraz stosunku jakoSci towaréw i ushug do ich ceny, ktore jednak
moga by¢ brane pod uwage przy ocenie uczciwosci pozostalych postanowienn umownych.

Pojeciu $wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. na gruncie tej dyrektywy odpowiada zatem pojecie
gléwnego przedmiotu umowy (uwzgledniajgc francuska
i angielska wersje jezykowa tekstu dyrektywy — 1'objet principal du contrat, the main subject matter of the contract).

Przy ustalaniu znaczenia tego pojecia nalezalo uwzglednié, ze art. 4 ust. 2 tej dyrektywy ustanawia wyjatek od
mechanizmu kontroli treSci nieuczciwych warunkéw, przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéow
ustanowionego w tej dyrektywie,

stad przepis ten powinien podlegaé¢ wykladni zawezajacej (por. pkt 42 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
30 kwietnia 2014 r. w sprawie C#26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), (...):EU:C:2014:282, (...) pkt 49 wyroku
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S. V. Romania SA,
(...):EU:C:2015:127, (...) pkt 31 wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci

z dnia 3 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, (...):EU:C:2015:262, (...)

Za postanowienia okre§lajace glowny przedmiot umowy nalezy zatem uznawac te, ktére okreslaja podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast te, ktore



wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga byc
objete pojeciem ,okreslenia gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy (por. pkt 50
wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C#26/13, A. K., H. R. przeciwko (...),
(...):EU:C:2014:282, (...) pkt 54 wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B.
M. iI. M. przeciwko S. V. Romania SA, (...):EU:C:2015:127, (...) pkt 33 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3
kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, (...):EU:C:2015:262, (...)

Podobnie pojecie $wiadczenia gléwnego w my$l art. 385' § 1 k.c. nalezy interpretowaé $cile, uwzgledniajac
okoliczno$¢, ze ustawodawca krajowy postuzyl sie terminem ,postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron”,
a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego $wiadczenia, ktory ma szerszy zakres (por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., I CK
635/03, LEX nr 846537).

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej spo$roéd postanowien § 9 ust. 7 — 9 umowy kredytu oraz § 7 ust. 6 pkt 2
Regulaminu oraz Cennika jedynie postanowienie § 9 ust. 7 umowy kredytu w tej czeéci, w ktorej przewidziano tam, ze
zabezpieczenie kredytu udzielonego powodom stanowi¢ ma ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim udzialem
wlasnym kredytobiorcy — (...), kwalifikowalo sie jako okre§lajace $wiadczenie glowne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W pozostalym zakresie brak bylo wystarczajacych podstaw do takiej kwalifikacji
postanowien § 9 ust. 7 — 9 umowy kredytu oraz § 7 ust. 6 pkt 2 Regulaminu oraz Cennika.

Postanowienie § 9 ust. 7 umowy kredytu w zakresie, w jakim przewidywatlo, ze zabezpieczenie kredytu udzielonego
powodom stanowi¢ ma (...), okreslalo w istocie sposob zabezpieczenia splaty kredytu udzielonego powodom.

Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe

w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 26 sierpnia 2011 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 72 poz. 665 — dalej
»Prawo bankowe”), znajdujgcego zastosowanie w sprawie niniejsze ze wzgledu na date zawarcia umowy przez strony,
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Wedlug ust. 2 tego przepisu umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na pis$mie i okres$laé w szczegdlnosci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Tresc art. 69 ust. 2 pkt 6 Prawa bankowego pozwala na przyjecie, ze postanowienia okreslajace sposéb zabezpieczenia
splaty kredytu zaliczajg sie do postanowien okre$lajacych §wiadczenia glowne stron umowy kredytu.



Postanowienia okreslajace sposob zabezpieczenia splaty kredytu maja bowiem charakter podstawowy, a nie positkowy
z punktu widzenia natury stosunku prawnego kredytu udzielanego przez podmiot legitymujacy sie publicznoprawnym
statusem banku

w rozumieniu art. 2 Prawa bankowego. Decyduja one nie tylko o prawnej strukturze uprawnien i obowigzkow
stron umowy kredytu na etapie ustalenia treéci stosunku prawnego opartego na umowie, ale takze o mozliwo$ci
zawarcia umowy kredytu z danym kredytobiorca, co znajduje odzwierciedlenie w tre$ci podanych nizej powszechnie
obowigzujacych przepisach Prawa bankowego znajdujgcych zastosowanie do uméw kredytu, nie tylko, gdy chodzi o
uprawnienia i zobowigzania natury prywatnoprawnej, ale takze spoczywajace na banku obowiazki publicznoprawne.

Na podstawie art. 93 ust. 1 Prawa bankowego w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci, ktoére wynikaja z czynnoéci
bankowych, bank moze zada¢ zabezpieczenia przewidzianego
w Kodeksie cywilnym i prawie wekslowym oraz zwyczajami przyjetymi w obrocie krajowym i zagranicznym.

Wedlug art. 70 ust. 11 2 pkt 1 Prawa bankowego warunkiem przyznania kredytu jest zdolno$¢ kredytowa kredytobiorcy,
tj. zdolnoé¢ do splaty zaciagnietego kredytu wraz

z odsetkami w terminach okreSlonych w umowie, a w razie braku zdolno$ci kredytowej bank moze udzieli¢ kredytu
pod warunkiem ustanowienia szczegbélnego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu.

Z art. 70 Prawa bankowego wywodzi sie publicznoprawny zakaz udzielania kredytow przez bank kredytobiorcom
pozbawionym zdolnoéci kredytowej (za wyjatkiem m.in. ustanowienia szczego6lnego sposobu zabezpieczenia splaty
kredytu). Zakaz ten motywowany jest ochrona wierzycieli banku z tytulu rachunkéw bankowych, powierzajacych
bankowi $rodki pod tytulem zwrotnym, ktére z kolei bank ma prawo obciaza¢ ryzykiem ze wzgledu na wykonywane
czynnoSci bankowe (art. 2 Prawa bankowego). Zapewnienie zwrotu Srodkéw udzielonych tytulem kredytu stuzy zatem
nie tylko bankowi, ale takze posiadaczom rachunkéw bankowych, potencjalnie zagrozonych w razie udzielania przez
bank kredytow, ktore nastepnie okaza sie nieéciggalne (por. Wojciech Pyziol, Komentarz do art. 70 Prawa bankowego,
w: red. Fojcik-Mastalska Eugenia, Prawo bankowe. Komentarz, wyd. V, LexisNexis 2007, Lex-el.)

Znamienne, ze na podstawie art. 133 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego czynno$ci podejmowane w ramach nadzoru
bankowego sprawowanego przez Komisje Nadzoru Finansowego polegaja m.in. na badaniu zabezpieczenia i
terminowodci splaty kredytow.

W myél art. 73 ust. 1i 2 Prawa bankowego w razie wspo6lnego udzielenia kredytu
w umowie o utworzeniu konsorcjum bankowego banki ustalaja warunki udzielenia kredytu
ijego zabezpieczenia oraz wyznaczaja bank umocowany do zawarcia umowy kredytu.

W Swietle art. 101 i 102 Prawa bankowego zabezpieczenie wierzytelnosci banku moze stanowié samoistng przyczyne
prawng (kauze) zobowiazania dtuznika lub osoby trzeciej do przeniesienia na bank wlasnosci rzeczy ruchomej lub
papieréw wartoSciowych albo na wlasnoé¢ banku okreslonej kwoty w zlotych lub w innej walucie wymienialnej.

Wedlug art. 76a Prawa bankowego dluznicy banku z tytulu zabezpieczenia kredytu musza zostaé niezwlocznie
powiadomieni przez bank o op6znieniu kredytobiorcy ze splata kredytu, podobnie jak w mys$l art. 76 pkt 2 Prawa
bankowego o kazdej zmianie stopy oprocentowania, jesli kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy.

W sprawie niniejszej za przyjeciem, ze postanowienie § 9 ust. 7 umowy kredytu

w zakresie, w jakim przewidywalo, iz zabezpieczenie kredytu udzielonego powodom stanowi¢ ma (...), bylo
postanowieniem umownym o charakterze podstawowym, przemawiala okoliczno$¢, ze pomimo ustanowienia na rzecz
Banku innego rodzaju zabezpieczen kredytu udzielonego powodom — hipoteki, przelewu praw z ubezpieczenia na zycie
powoda jako kredytobiorcy, przelewu praw z ubezpieczenia nieruchomosci, na ktérej ustanowiona zostanie hipoteka,
ubezpieczenia splaty kredytu do chwili uzyskania przez Bank prawomocnego wpisu do ksiegi wieczystej hipoteki z
prawem pierwszenstwa — gdyby nie zgoda powoda na objecie kredytu (...), do udzielenia kredytu powodom nie
doszloby, co wynikalo posrednio z zeznan $wiadka P..



Niemniej ustalenie, Ze postanowienie § 9 ust. 7 umowy kredytu w zakresie przewidujacym zabezpieczenie udzielonego
powodom kredytu w drodze (...) stanowilo postanowienie umowne o charakterze podstawowym i przez to

kwalifikowalo sie jako postanowienie okreslajace §wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie pozwalalo
jednak na taka kwalifikacje ani postanowienia § 9 ust. 7 umowy kredytu w pozostalym zakresie, ani postanowien § 9
ust. 8 i 9 umowy kredytu, ani § 7 ust. 6 pkt 2 Regulaminu oraz Cennika.

Te postanowienia nie okre$laty bowiem sposobu zabezpieczenia splaty kredytu udzielonego powodom, ale wysoko§é
kosztow ponoszonych przez powod6éw na rzecz Banku ze wzgledu na ustanowienie zabezpieczenia w postaci (...)
oraz warunek, po spelieniu ktérego powodowie zostana zwolnieni od ponoszenia takich kosztéw. Postanowienia
te mialy zatem charakter positkowy. Zaréwno z punktu widzenia uprawnien i zobowigzan natury prywatnoprawnej,
jak i cigzacych na banku obowiazkéw publicznoprawnych, utozenie stosunku prawnego kredytu pomiedzy stronami
mogloby nastapic rownie efektywnie

w przypadku, gdyby pozwany Bank zapewnit objecie kredytu udzielonego powodom zabezpieczeniem w postaci (...)
bez obcigzania powodow odrebng oplata stuzacag refinansowaniu kosztéw (...). Natomiast okreslenie oprocentowania
kredytu oraz wysokosci prowizji w takich wysoko$ciach, ktore zapewnialyby rentowno$¢ zawieranej umowy, byto
rzecza pozwanego jako przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é polegajaca na czynnosSciach bankowych.

Przyjecie w sprawie niniejszej, ze powyzsze postanowienia nie kwalifikowaly sie jako postanowienia okreélajace
$wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., pozwalalo na dokonanie oceny tych postanowief z punktu

widzenia zachowania przy ich ksztaltowaniu dobrych obyczajow, bez razacego naruszenia intereséw powodow jako
konsumentow.

Razjce naruszenie intereséw konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkow na niekorzy$é konsumenta w danym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038).

Z dobrymi obyczajami kloci sie takie postepowanie, ktorego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie
jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwnosci stron. Chodzi o
postepowanie, ktore potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami
dzialania. Natomiast naruszenie interesow konsumenta, aby moglo zosta¢ uznane za razace, przede wszystkim musi
by¢ donioste, znaczace. Interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztaltowanie jego
sytuacji ekonomicznej. Nalezy uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niewygode organizacyjng, strate czasu, nierzetelne
traktowanie czy naruszenie prywatnosci konsumenta (por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r.,

I CK 635/03, LEX nr 846537).

Pojeciu dobrych obyczajéow, uzytemu w art. 385" § 1 k.c. i art. 385 k.c., na gruncie dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich odpowiada pojecie dobrej wiary.

Wedlug ust. 16 preambuly tej dyrektywy przedsiebiorca spelnia wymaganie dzialania w dobrej wierze, jezeli
traktuje konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jego prawnie uzasadnione roszczenia
(uzasadnione interesy — zwazywszy na francuska i angielska wersje jezykowa tekstu dyrektywy — les intéréts légitimes,
legitimate interests).

W okolicznosciach sprawy niniejszej przy ocenie dzialania pozwanego Banku
z punktu widzenia dobrej wiary i traktowania powodow jako konsumentéw w sposob sprawiedliwy nie mozna nie
uwzglednia¢ postanowien Rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczacej dobrych praktyk w zakresie



ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie w brzmieniu obowigzujacym wedlug stanu rzeczy w chwili
zawierania umowy.

Postanowienia Rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego nie regulowaly wprawdzie wprost uprawnien i
obowigzkow stron umowy objetej sporem, niemniej gdy chodzi o pozwanego, ich przestrzeganie nie pozostawalo bez
wplywu na ocene dzialania pozwanego przy zawieraniu spornej umowy.

Nalezalo zwazy¢, ze niezachowywanie przez Bank postanowien rekomendacji dotyczacych dobrych praktyk ostroznego
i stabilnego zarzadzania, wydawanych przez Komisje Nadzoru Finansowego i przyjmujacych za podstawe prawna art.
137 § 1 pkt 5 Prawa bankowego, w tym takze niezachowywanie postanowien Rekomendacji S, moglo prowadzi¢ w
ramach nadzoru wykonywanego przez Komisje Nadzoru Finansowego na podstawie art. 133 Prawa bankowego do
zastosowania wzgledem Banku §rodkow prawnych, o ktérych mowa w art. 138 Prawa bankowego, w szczego6lno$ci kar
pienieznych (poprzednio kar finansowych), ktérych wysoko$é mogta byé¢ stosunkowo dotkliwa.

Jesli pozwany przy ksztaltowaniu stosunku prawnego z powodami obowigzany byl zachowywa¢ nie tylko przepisy
prawa powszechnie obowiazujacego, ale takze wymagania stawiane mu przez Komisje Nadzoru Finansowego, bedaca
organem administracji panstwowej kompetentnym do sprawowania nadzoru nad rynkiem finansowym, to nie
mozna pozwanemu postawi¢ zarzutu, ze jego dzialania, ktére mialy na celu realizacje postanowien Rekomendacji S,
sprzeciwialy sie dobrej wierze, zasadom wspolzycia spolecznego i nie polegaly na respektowaniu usprawiedliwionego
interesu powodow jako konsumentéw — interesu rozumianego w sposob niekolidujacy z interesem publicznym
zwigzanym ze stabilno$cia rynku finansowego.

Whbrew jednak twierdzeniom pozwanego nieistotna okazuje sie tres¢ postanowien nr 15 Rekomendacji S Komisji
Nadzoru Bankowego w obecnym brzmieniu,

z ktéorych pozwany wywodzil swoj obowiazek pozyskania odpowiedniej jakoSci zabezpieczenia splaty tej czedci
kredytu zabezpieczonego hipotecznie, ktora przekraczala 80% LtV — stosunek 80% wartos$ci ekspozycji kredytowej
do warto$ci nieruchomosci. Wedlug stanu rzeczy z chwili zawierania umowy kredytu objetej sporem postanowienia
nr 15 Rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego nie obowigzywaly. Wspomniano zas$, ze

w mys$l art. 385° k.c. przewidziana w art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. przestanka naruszenia dobrych obyczajow oceniana
by¢ musi wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Podstawe oceny w tym zakresie stanowi¢ mog} zatem pkt 4.2. Rekomendacji

S Komisji Nadzoru Bankowego w brzmieniu z 2006 r., wedlug ktorego bank powinien zapewnié, aby warto$¢
zabezpieczenia ekspozycji kredytowej (bilansowej nalezno$ci z tytulu kredytu) zabezpieczonej hipotecznie byla
wystarczajaca w calym okresie trwania umowy.

Przy ocenie prawidlowos$ci zabezpieczenia kredytu, w tym takze w drodze zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, stanowigcego postac zabezpieczenia osobistego — skoro strony ustalily tego rodzaju zabezpieczenie
— na etapie zawierania umowy musiat by¢ zatem uwzgledniony nie tylko dlug istniejacy w chwili wyplaty kredytu, ale
takze w pdzniejszym okresie, do chwili gdy nastapi splata kredytu.

Znajduje to potwierdzenie w pkt 4.2.1. Rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego w brzmieniu z 2006 r., zgodnie
z ktéra w przypadku zabezpieczonych hipotecznie kredytow przeznaczonych na finansowanie nieruchomoéci, w
wiekszoSci stanowiagcych kredyty dlugoterminowe, zapewnienie adekwatnej wartoéci zabezpieczenia jest szczegolnie
istotne

w calym okresie trwania umowy.

Z kolei wedlug pkt 4.2.3. Rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego w brzmieniu z 2006 r. przy
ustaleniu maksymalnego poziomu wskaznika LtV (stosunku wysokoSci ekspozycji kredytowej do wartosci
rynkowej nieruchomosci stanowiacej jej zabezpieczenie) pod uwage brany powinien byé¢ stopieni odzyskiwalnoéci
zaangazowanych przez bank §rodkéw z danego typu zabezpieczenia.



Wspomniano juz, ze przypadku zabezpieczenia rzeczowego, jakim jest hipoteka, jego warto$¢ ustala sie w oparciu o
warto$¢ przedmiotu objetego zabezpieczeniem

z uwzglednieniem warto$ci roszczen, ktérym w odniesieniu do danej rzeczy przystluguje pierwszenstwo. Skoro
ustalenie warto$ci przedmiotu zabezpieczenia dokonywane jest na wypadek koniecznoéci realizacji zabezpieczenia,
warto$¢ te nalezy ustali¢ na kwote, ktora najprawdopodobniej uzyska sie, gdy juz dojdzie do realizacji zabezpieczenia.
Ustalenie stlusznego rozkladu ryzyka, nienaruszajacego zasad réwnowagi kontraktowej stron, uwzglednia¢ musi
wiec koszty zaspokojenia z danego rodzaju przedmiotu zabezpieczenia. (por. I. Karasek, Granice dopuszczalnoS$ci
ustanawiania zabezpieczen — nadmierno$c zabezpieczen, Transformacje prawa prywatnego 2003 nr 4 s. 73-75).

Nalezalo zatem uwzglednié, ze w przypadku egzekucji z nieruchomosci stanowiacej przedmiot hipoteki na podstawie
art. 1025 § 1 k.p.c. przed nalezno$ciami zabezpieczonymi hipoteka pierwszenstwo w zaspokojeniu przystuguje kosztom
egzekucyjnym, naleznoéciom alimentacyjnym oraz blizej okreslone naleznoSciom za prace oraz rentom z tytulu
odszkodowania za wywolanie choroby, niezdolnoéci do pracy, kalectwa lub $mierci i kosztom zwyklego pogrzebu
dluznika.

Obowiazek zapewnienia adekwatnej wartoSci zabezpieczenia, przewidziany w pkt 4.2.1. Rekomendacji S Komisji
Nadzoru Bankowego w brzmieniu z 2006 r., mégl zatem polegaé na uzyskaniu zabezpieczenia osobistego, w tym
ubezpieczenia splaty kredytu

w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, obok zabezpieczenia rzeczowego, ktérego koszty przymusowe;j
realizacji moglyby nie pozwolié na calkowite odzyskanie przez pozwany Bank §rodkéw wyplaconych tytutem kredytu.

W tym kontekscie nalezy tez zwazy¢ na przewidziany w pkt 4.2.4. Rekomendacji

S Komisji Nadzoru Bankowego w brzmieniu z 2006 r. obowigzek monitorowania przez bank zmian wysoko$ci
wskaznika LtV, majacy na celu umozliwienie szybkiego reagowania razie przekroczenia maksymalnych limitow,
mogacego skutkowaé stosowaniem dodatkowych zabezpieczen lub zmiana zabezpieczenia. Niewatpliwie chodzito
tutaj o caly okres obowigzywania umowy.

Podstawy oceny naruszenia dobrych obyczajéow wedlug art. 385" § 1 k.c. nie mogly natomiast stanowié¢ powolywane
przez pozwanego postanowienia Rekomendacji U Komisji Nadzoru Bankowego dotyczacej dobrych praktyk w zakresie
bancassurance. Rekomendacja ta nie obowigzywala bowiem w chwili zawierania przez strony umowy kredytu.

Wspomniano, ze na podstawie art. 385° k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy

z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku

z umow3g obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Brak bylo zatem przeszkod, aby w ramach kontroli postanowienn umowy z punktu widzenia zgodnosci z dobrymi

obyczajami na podstawie art. 385" § 1 k.c., mogly zosta¢ uwzglednione takze inne umowy, w tym umowy zawierane
przez przedsiebiorce z innym podmiotem, majace na celu zawarcie lub wykonanie umowy zawieranej z konsumentem.

Przy ocenie dzialania pozwanego z punktu widzenia dobrej wiary i traktowania powoda jako konsumenta w sposob
sprawiedliwy nalezalo zatem uwzgledni¢ ze umowa (...) obejmujaca kredyt udzielony powodom rzeczywiScie zostata
zawarta i obowigzywala w stosunku pomiedzy pozwanym Bankiem a ubezpieczycielem.

W chwili zawierania umowy kredytu z powodem Bank zwigzany byt umowa generalng ubezpieczenia kredytoéw
hipotecznych z niskim udzialem wlasnym, zawarta z (...) S.A. w dniu 29 paZdziernika 2004 r.

Ubezpieczeniem takim na podstawie tej umowy objeta zostala m.in. umowa kredytu zawarta przez Bank z powodami.

Natomiast zawieranie przez pozwanego kolejnych uméw (...) obejmujacych kredyt udzielony powodom nie mogto
stanowi¢ podstawy oceny zachowania przez pozwanego dobrych obyczajéw, skoro wykraczalo poza stan rzeczy



istniejacy w chwili zawarcia umowy, miarodajny wedhug art. 385° k.c. dla oceny zgodno$ci postanowieni umowy z
dobrymi obyczajami.

Zawieranie przez pozwanego kolejnych umoéw (...) obejmujacych kredyt udzielony powodom stanowilo okolicznoéé
istotna z punktu widzenia wykonania umowy kredytu, a nie z punktu widzenia uksztaltowania jej postanowien bez

naruszenia art. 385" § 1 k.c.

Podobnie nalezalo oceni¢ okoliczno$¢, ze powodowie nie zostali powiadomieni
o tym, ze w dniu 19 lipca 2010 r. Bank zawarl z innym ubezpieczycielem - (...) S.A. umowe ubezpieczenia niskiego
wkladu portfela kredytow hipotecznych, ktéra objela m.in. kredyt udzielony powodom.

Okolicznoéé ta réwniez nie mogla stanowié podstawy do ustalenia naruszenia art. 385" § 1 k.c., skoro miala miejsce
na etapie wykonania umowy kredytu, a nie na etapie jej zawierania.

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze umowa ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego pomiedzy pozwanym a
ubezpieczycielem (...) S.A. zostala zawarta bez udzialu powod6w. Okolicznos¢, ze to pozwany poniost koszty zwigzane
z zawarciem umowy (...) nie powinna wiec stanowic zaskoczenia dla powoda ani powodki jako dostatecznie uwaznych
irozsadnych przecietnych konsumentéw.

Jesli chodzi o kwestie ekwiwalentno$ci §wiadczenia polegajacego na zwrocie kosztow (...), nalezalo zwazy¢ na
trafny poglad przyjety za podstawe wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 r., sygn.
akt VI ACa 1521/12, LEX nr 1448647, ktory to poglad Sad Rejonowy podziela i wedlug ktérego ustanowienie
hipoteki na nieruchomosci oznacza wprawdzie, iz zabezpieczenie wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu obciaza
calag nieruchomos$¢ dluznika, ale stanowi to dla banku znacznie mniej pewne przedsiewziecie gospodarcze, niz
w przypadku, gdy do pokrycia ceny transakcji zaangazowana zostaje okres$lona pula Srodkéw wlasnych nabywcy
(wymagany wktad wlasny). Trudno bowiem nie zgodzi¢ sie z teza, ze w razie spadku w p6Zniejszym okresie warto$ci
rynkowej nieruchomosci stanowiacej przedmiot hipoteki i konieczno$ci dochodzenia przez bank niesplaconej czeéci
kredytu wraz z odsetkami w drodze egzekucji z nieruchomosci istnieje realna obawa, ze bank nie odzyska caloSci
naleznych mu wierzytelnosci z tytutu kredytu

(a jak wspomniano obowiazek zapewnienia tego znajdowal potwierdzenie w pkt 4.2.1. Rekomendacji S Komisji
Nadzoru Bankowego w brzmieniu z 2006 r.). Gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca nie
mogltby uzyska¢ kredytu hipotecznego w pozadanej wysokoéci i zrealizowaé nabycia pozadanej nieruchomosci za
srodki uzyskane tytulem kredytu, o ile nie zapewnilby innego wiarygodnego zabezpieczenia. Z tych wzgledéw nie
sposob zgodzi¢ sie z pogladem, ze kredytobiorca ponosi koszty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie odnoszac
zadnych korzysci z istnienia takiego ubezpieczenia. Z tego punktu widzenia nieistotna okazuje sie okolicznosé, ze
konsument nie jest strona umowy ubezpieczenia ani tez uposazonym z tytulu tej umowy.

Relacja wysokoéci kosztéw (...) poniesionych przez pozwanego w zwiazku
z objeciem takim ubezpieczeniem kredytu udzielonego powodom wzgledem wysokosci oplaty stuzacej refundacji

kosztéw (...) ustalonej w umowie kredytu i obcigzajacej powodéw mogla podlegaé ocenie na podstawie art. 385" §
1 k.c. z punktu widzenia naruszenia dobrych obyczajow, za wyjatkiem wysoko$ci zobowiazania powod6éw do zwrotu
Bankowi kosztow (...) w kwocie 3.359 zt za pierwszy 36. miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej ze wzgledu na
indywidualne uzgodnienie tego zobowigzania. Warunkiem bylo jednak ustalenie, ze relacja taka zostala okres§lona juz
na etapie zawierania umowy.

Wysoko$¢ zobowigzania powoddéw do zwrotu Bankowi kosztéw ubezpieczenia za kolejne 36. miesieczne okresy
ochrony ubezpieczeniowej nie zostala okre$lona w umowie,
w szczegoblnoSci nie zostala okre$lona w § 9 ust. 9 umowy.

Wzbr shuzacy obliczeniu podstawy ustalenia oplaty z tytulu zwrotu kosztow (...) obcigzajacej kredytobiorce zawarty
zostal w § 7 ust. 6 pkt 2 Regulaminu, a stawka tej oplaty przewidziana zostala w Cenniku.



Formulujac ten wzér pozwany postuzyl sie pojeciem skladki ubezpieczeniowej, nie wspominajgc o innego rodzaju
kosztach, ktore pokrywaé miala oplata z tytulu zwrotu kosztow (...).

W tym zakresie nie zachodzila jednak sprzecznos$é tre$ci umowy (§ 9 ust. 9 umowy)
z wzorcem umowy (§ 7 ust. 6 pkt 2 Regulaminu) przewidziana w art. 385 § 1 k.c.

Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze w § 12 ust. 1 umowy wskazano, iz calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy
wynosil 399.811,10 PLN, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien sporzadzenia umowy wynosila 4,22%
w skali roku przy zalozeniu, ze w przypadku wystepowania ubezpieczenia z tytulu niskiego wkladu wilasnego
kredytobiorcy uwzgledni sie skladke na okres pierwszych 3 lat, ptatng w dniu uruchomienia kredytu, tre$é § 7 ust. 6 pkt
2 Regulaminu stanowila wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze zakres zobowigzania powoddéw jako kredytobiorcow
do zwrotu Bankowi kosztow (...) za kolejne 36. miesieczne okresy ochrony ubezpieczeniowej obejmowal jedynie
skladke ubezpieczeniowa, a nie innego rodzaju koszty.

Nalezalo uwzgledni¢, ze za drugi, trzeci i czwarty 36. miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej pozwany obciazyt
powoddw oplatami z tytulu zwrotu kosztow (...)
w kwotach odpowiednio: 7.195 zl, 10.558,44 zt (acznie) oraz 9.833 zl.

Brak bylo jednak wystarczajacych podstaw do ustalenia wysokoéci skladek ubezpieczeniowych zaplaconych
ubezpieczycielom odpowiednio za drugi, trzeci i czwarty 36. miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowe;j.

Okoliczno$ci te, majace miejsce na etapie wykonania umowy kredytu, w kontekscie stanu rzeczy z chwili zawierania
umowy kredytu moglyby by¢ istotne o tyle, o ile pozwalaly wnioskowaé na temat uksztaltowania zobowigzania
powodéw do zwrotu pozwanemu kosztéw (...) z punktu widzenia tego rodzaju kosztow rzeczywiscie ponoszonych
przez pozwanego w zwigzku z objeciem kredytu udzielonego powodom takim ubezpieczeniem.

Brak bylo jednak wystarczajacych podstaw do ustalenia czy oplata obcigzajaca powoda korespondowala z wysokoScig
skladki ubezpieczeniowej poniesionej przez pozwanego. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej brak bylo zatem
wystarczajacych podstaw do dokonania oceny czy pozwany, ustalajac oplate z tytutu zwrotu kosztéw (...), zachowal
dobre obyczaje, nie wykazujac sie dowolnosécia, gdy chodzi o rzeczywisty zwiazek takiej oplaty z kosztami ponoszonymi
z tytulu (...).

Zmiany kursu waluty obcej, do ktérego kredyt udzielony powodom w PLN zostal indeksowany w mys$l § 2 umowy
kredytu, wplywajace na wysokos¢ salda zadluzenia z tytulu kredytu, a przez to wedlug § 9 ust. 9 umowy takze na
wysoko$é oplat z tytulu refinansowania kosztow (...) za kolejne 36. miesieczne okresy ochrony ubezpieczeniowej,

mogly zosta¢ uwzglednione przy ocenie naruszenia dobrych obyczajow wedlug art. 385" § 1 k.c. o tyle,
o ile wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zawierania umowy kredytu istnialo ryzyko zmiany kursu waluty obcej
skutkujgcej wzrostem salda zadluzenia, na ktore to ryzyko powodowie byli narazeni.

Obowiazki informacyjne Banku wzgledem powod6w w tym zakresie zostaly wypelione, zwazywszy na przedstawienie
powodom pisemnej informacji dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem
waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowe;j.

W tresci tej informacji jednoznacznie wskazywano, ze wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zaréwno rata
splaty, jak i wysoko$¢ zadtuzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega cigglym
wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty.

Jesli jednak chodzi o skale ryzyka kursowego, na ktére powodowie byli narazeni, brak bylo podstaw do przyjecia, aby
powodowie przewidywali skale takiego ryzyka.

Okoliczno$é, ze wahania kursu (...) wzgledem zlotego wplywaé beda na saldo zadluzenia z tytulu kredytu nie powinna
budzi¢ watpliwosci, gdyz jasno wynikala z § 2 umowy, gdzie wprost wskazano, ze zmiany kurséw walut w okresie



kredytowania mialy mie¢ wplyw nie tylko na wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej, ale takze na wysoko$¢ kwoty
zaciagnietego kredytu.

Brak bylo jednak wystarczajacych podstaw do przyjecia, aby na etapie zawierania umowy kredytu skale ryzyka
kursowego przewidywal pozwany i w zwigzku z tym $wiadomie narazil powodéw jako konsumentéw na ryzyko
nadmierne, nieakceptowalne wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zawierania umowy kredytu.

Brak bylo takze wystarczajacych podstaw do przyjecia, aby kursy (...) przyjmowane

w Tabeli Kurséw Walut Obcych ustalane byly przez pozwanego w sposéb dowolny, bez uwzglednienia rzeczywistych
kursow walutowych funkcjonujgcych na miedzybankowym rynku walutowym. Okoliczno$§é ta wynikala z zeznan
$wiadka K. M.. Uprawnialo to do wniosku, ze Tabela Kurséw Walut Obcych Banku jako podstawa wyliczenia — w mysl
§ 7 ust. 6 pkt 2 Regulaminu — oplaty dotyczacej refinansowania kosztow (...) dla kredytow indeksowanych kursem
waluty obcej nie prowadzila do ustalenia przez pozwanego oplaty z tytulu zwrotu kosztéw (...) w sposéb calkowicie
dowolny.

Niemniej juz na etapie zawierania umowy, zwazywszy na wysoko$¢ udzielonego kredytu w kwocie 483.750 PLN,
ZWazywszy na jego oprocentowane wynoszace 3,3025%

w stosunku rocznym, na ktére sktadaly sie zmienna stopa referencyjna LIBOR 3M ( (...)) oraz stala marza w wysokoSci
1,20 punktéw procentowych, zwazywszy na ustalenie ratalnej splaty kredytu w ten sposob, ze raty mialy by¢ rowne
i obejmowac¢ malejaca czes$é odsetek

i rosnacag cze$¢ kapitalu, zwazywszy na przewidywany okres splaty kredytu okreSlony na 420 miesiecy, z
uwzglednieniem 6 miesiecy karencji w splacie kapitatu, nie powinno budzié¢ watpliwoSci, ze w przeciagu pierwszych
36 miesiecy obowiazywania umowy saldo zadluzenia z tytulu kredytu nie stanie sie robwne badz nizsze niz 393.600
PLN, tak jak to przewidziano w § 9 ust. 9 umowy, ani nawet réwne badz nizsze niz 80% warto$ci nieruchomosci
stanowigcej przedmiot zabezpieczenia hipotecznego kredytu, czym pozwany usprawiedliwial konieczno$é objecia
kredytu udzielanego powodom (...).

Skoro wedlug stanu rzeczy w chwili zawierania umowy kredytu istniala wystarczajaca podstawa do ustalenia,
ze w przeciggu pierwszych 36 miesiecy obowigzywania umowy kredytu saldo zadluzenia z tytulu kredytu bedzie
takie, ze wedlug postanowienia w § 9 ust. 9 umowy powodowie beda nadal obowigzani ponosi¢ koszty (...)
obejmujacego udzielony im kredyt, to brak bylo przeszkod, aby na etapie zawierania umowy kredytu powodowie
zostali powiadomieni, po pierwsze, o tym, ze tego rodzaju koszty powodowie beda ponosili takze po uplywie
pierwszych 36 miesiecy obowiazywania umowy kredytu, a po drugie,

o tym, jaka bedzie przewidywana wysoko$é tego rodzaju kosztow w przyszlo$ci, zwazywszy na przyjete przez strony
parametry kredytu. W tym celu wystarczylo ustali¢ jaka wysoko$¢ dlugu obejmujacego kapital kredytu wraz z
odsetkami umownymi powodowie splaca

w okresie pierwszych 36 miesiecy obowiazywania umowy kredytu, przy zalozeniu terminowego splacania ustalonych
rat oraz przy zalozeniu kursu obowiazujacego w chwili zawierania umowy czy chociazby w chwili sktadania wniosku o
udzielenie kredytu. To pozwalaloby na dokonanie oceny czy wedtug stanu rzeczy w chwili zawierania umowy kredytu
po stronie powoddéw powstanie obowigzek zwrotu kosztéw (...) przypadajacych na drugi i kolejne 36. miesieczne
okresy obowigzywania umowy kredytu i jaka bedzie wysoko$¢ tego rodzaju kosztow. Po trzecie, brak bylo ponadto
przeszkod do wskazania powodom na etapie zawierania umowy, o ile tego rodzaju koszty moga wzrosnac ze wzgledu
na zmiane kursu waluty obcej wplywajacej na wysoko$é salda zadluzenia z tytutu kredytu,

a przez to na wysoko$¢ oplaty z tytulu refinansowania kosztéow (...), tak jak to pozwany uczynil w odniesieniu
do wysoko$ci rat splaty kredytu. Przedstawiona powodom przez przedstawiciela pozwanego informacja dla
wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie
procentowej, zawierala precyzyjne wyliczenia obrazujace wplyw zalozonej zmiany stopy procentowej oraz zmiany
kursu waluty na wysokos$¢ rat splaty kredytu. W dokumencie obejmujacym te informacje znajdowal sie przyklad
symulacji wysokosci raty kapitalowo — odsetkowej przy zalozeniu, ze kurs (...) wzro$nie o warto$¢ stanowiaca réznice
miedzy maksymalnym



i minimalnym kursem (...) z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. 0 10,90% oraz przy zalozeniu, Ze stopa procentowa
wzro$nie o 400 punktéow bazowych albo o warto$¢ stanowiaca réznice miedzy maksymalng i minimalng wartoScia
stopy referencyjnej z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. o 1,12 punktéw procentowych. Nie ujawnily sie przeszkody, dla
ktorych tego rodzaju symulacji pozwany nie moglby sporzadzi¢ takze w odniesieniu do obciazajacej powod6w oplaty
z tytulu zwrotu kosztow (...), skoro w § 7 ust. 6 pkt 2 Regulaminu ustalony byl wzor shuzacy obliczeniu podstawy
ustalenia oplaty z tytulu zwrotu kosztow (...) obcigzajacej kredytobiorce, ustalona byta w Cenniku stawka takiej oplaty
i mozna bylo zalozy¢ okreslony kurs waluty obcej obowiazujacy w chwili zawierania umowy lub w chwili skltadania
wniosku o udzielenie kredytu, a nastepnie uwzglednié¢ zakladang zmiane stopy procentowej oraz zmiane kursu waluty
obcej, taka jak w odniesieniu do wysoko$ci rat splaty kredytu.

Znamienne, ze w postanowieniu 5.1.3. Rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego

w brzmieniu z 2006 r. przewidziano, ze Bank powinien przedstawia¢ kredytobiorcom informacje o calkowitym koszcie
kredytu oraz rzeczywistej rocznej stopie procentowej uwzgledniajace koszty znane w momencie zawarcia umowy,
gdzie calkowity koszt kredytu oznaczal tgczna kwote wszystkich odsetek, prowizji i innych oplat, ktére kredytobiorca
zobowiazany jest ponie$¢ w zwiazku z zaciaganym kredytem (Slowniczek poje¢ Rekomendacji S Komisji Nadzoru
Bankowego w brzmieniu z 2006 r.).

Uwzgledniajac przywolane wyzej okolicznoéci nalezalo przyjaé, ze koszty (...) przypadajace na drugi i kolejne 36.
miesieczne okresy obowigzywania umowy kredytu kwalifikowaly sie jako calkowite koszty kredytu mozliwe do
przewidzenia, a przez to znane w momencie zawarcia umowy.

Tymczasem w dokumencie obejmujacym umowe (§ 12 ust. 1 umowy) wskazano, ze calkowity koszt kredytu na dzien
zawarcia umowy wynosit 399.811,10 PLN, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien sporzadzenia umowy
wynosila 4,22% w skali roku przy zalozeniu m.in., ze ze wzgledu na objecie kredytu (...) uwzglednia sie skladke na
okres pierwszych 3 lat, platng w dniu uruchomienia kredytu. Natomiast w okolicznoéciach sprawy niniejszej juz na
etapie zawierania umowy kredytu nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze powodowie beda zobowigzani do ponoszenia
kosztow (...) takze po uplywie pierwszych 36 miesiecy obowigzywania umowy kredytu.

Znamienne ponadto, ze w postanowieniach 5.1.7. 1 5.1.8. Rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego w brzmieniu z
2006 r. przewidziane zostalo zobowiagzanie Banku do informowania klienta o kosztach obstugi ekspozycji kredytowej
na wypadek niekorzystnej dla klienta zmiany poziomu stopy procentowej lub zmiany kursu walutowego. Wedlug
tych postanowien symulacja wysoko$ci rat kredytu (rat ekspozycji kredytowej) stanowi jedynie przyklad tego rodzaju
informacji.

W okolicznoSciach sprawy niniejszej jako koszty obslugi ekspozycji kredytowej niewatpliwie kwalifikowaly sie nie
tylko raty splaty kredytu, ale takze oplaty z tytulu zwrotu kosztow (...).

Przedstawiona powodom symulacja obrazowata za$§ wplyw zmiany stopy procentowej oraz kursu waluty obcej jedynie
na wysoko$¢ raty kredytu, ktéra przy kursie (...) i poziomie stopy procentowej aktualnym na chwile ztozenia oferty
szacowana byla na kwote 2.046,99 PLN, przy zalozeniu, ze stopa procentowa kredytu w (...) jest robwna stopie
procentowej kredytu w PLN a kapital jest wiekszy 0 20% - na kwote 3.194,86 PLN, przy zalozeniu, ze kurs (...) wzro$nie
0 10,90% (0 warto$¢ stanowigcg roéznice miedzy maksymalnym

i minimalnym kursem (...) z okresu ostatnich 12 miesiecy) - na kwote 2.270,12 PLN, przy zalozeniu, ze stopa
procentowa wzro$nie o 400 punktow bazowych - na kwote 3.347,35 PLN, a przy zalozeniu, ze stopa procentowa
wzroénie o 1,12 punktéw procentowych (warto$¢ stanowiacg réznice miedzy maksymalna i minimalng wartoScia stopy
referencyjnej z okresu ostatnich 12 miesiecy) - na kwote 2.382,08 PLN. Gdy chodzi o wysokoé¢ rat kredytu, stopien
precyzji udzielonych powodom informacji nie budzil wiec watpliwosci.

Natomiast jesli chodzi o wysoko$é oplat z tytulu zwrotu kosztow (...), nie przedstawiono powodom tego rodzaju
symulacji na wypadek niekorzystnej dla nich jako kredytobiorcow zmiany poziomu stopy procentowej lub zmiany
kursu walutowego.



Powod przyznawal, ze przed zawarciem umowy przekazano mu informacje obejmujaca wysoko$¢ oplaty z tytulu
zwrotu kosztow (...) jedynie za pierwszy 36. miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej. Przyjeto, ze w
okolicznoS$ciach sprawy niniejszej zachodzila wystarczajaca podstawa do ustalenia, ze postanowienie § 9 ust. 8 umowy
kredytu w czesSci okreslajacej wysokosé zobowiazania powodow do zwrotu Bankowi kosztow (...) w kwocie 3.359 PLN
za ten okres zostala indywidualnie przez strony uzgodniona.

Jesli za$§ chodzi o wysoko$é oplat z tytulu zwrotu kosztéw (...) za kolejne 36. miesieczne okresy ochrony
ubezpieczeniowej, na wypadek gdy saldo zadluzenia z tytulu kredytu nie stanie sie rowne badz nizsze niz ustalona
w umowie kwota, powodowie nie uzyskali od przedstawiciela pozwanego informacji obejmujacych prognozowana
wysoko$é tych oplat, zdatna do ustalenia na etapie zawierania umowy z uwzglednieniem ryzyka jej wzrostu ze wzgledu
na zmiane stopy referencyjnej oraz zmiany kursu waluty obcej.

Z punktu widzenia przewidywanej wysokoS$ci zobowigzan powodoéow z tytulu kredytu oraz jego catkowitych kosztéw
okoliczno$¢ ta byla niewatpliwie istotna dla powodoéw, ktérych motywacja towarzyszaca zawieranej umowie kredytu
bylo zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych oraz ustalenie zobowigzania z tytulu umowy kredytu w ten
sposob, aby mogli splaca¢ raty kredytu w jak najnizszej wysokoéci, wedlug najkorzystniejszej oferty przedstawionej
im przez pozwanego. Z kolei cel zawieranej umowy kredytu polegajacy na zaspokojeniu wiasnych potrzeb
mieszkaniowych powodéw w okolicznosciach sprawy niniejszej nie mog}l nie by¢ pozwanemu wiadomy.

Wedlug parametréw udzielanego kredytu zawartych w symulacji przedstawionej powodom przed zawarciem umowy,
niewatpliwie stanowiacej podstawe dokonanego przez powoddéw jako konsumentéw wyboru oferty pozwanego i
wchodzacej w zakres ustalenia zgodnej woli stron na etapie zawierania umowy, w przypadku waluty kredytu w PLN,
gdzie oprocentowanie kredytu wynosilo 5,3%, a wysoko$c raty splaty kredytu odpowiadata kwocie 2.547,48 PLN, koszt
(...) odpowiadal kwocie 1.229 PLN, za$§ w przypadku waluty kredytu w (...), gdzie oprocentowanie kredytu wynosilo
3,3%, a wysoko$¢ raty splaty kredytu odpowiadala kwocie 2.046,99 PLN, koszt (...) odpowiadat kwocie 3.359 PLN.
Zwazywszy, ze w obu przypadkach prowizja od udzielonego kredytu, koszt ubezpieczenia nieruchomoéci w (...) oraz
koszt ubezpieczenia na zycie w (...) mialy by¢ takie same,

a koszty ubezpieczenia w okresie przejsciowym bardzo zblizone (327 PLN dla waluty kredytu w PLN oraz 341 PLN
dla waluty kredytu w (...)) oraz zwazywszy, ze roéznica w wysoko$ci miesiecznej rat splaty kredytu w obu przypadkach
nie byla znaczna (2.547,48 PLN

w przypadku waluty kredytu w PLN, 2.046,99 PLN w przypadku waluty kredytu w (...)), kosztéw (...) odpowiadajacych
kwocie 3.359 PLN w przypadku waluty kredytu w (...) je§li mialyby one by¢ ponoszone przez powoddéw takze
w drugim i kolejnym 36. miesiecznym okresie ochrony ubezpieczeniowej, choéby w tej samej wysokos$ci, gdyby
zmiana stopy referencyjnej ani zmiana kursu waluty obcej nie skutkowaly ich wzrostem — nie mozna byto uznaé za
nieistotne obcigzenie powod6w jako konsumentéw, pomijalne przy podejmowaniu decyzji o zawarciu umowy kredytu
z pozwanym wedlug przedstawionej oferty.

Z tych wzgledow, jesli chodzi o wysoko$¢ oplat z tytulu zwrotu kosztow (...) za kolejne 36. miesieczne okresy ochrony
ubezpieczeniowej, nalezalo przyjac, ze postanowienia § 9 ust. 9 umowy kredytu oraz § 7 ust. 6 pkt 2 Regulaminu i

Cennika skutkowaly naruszeniem art. 385" § 1 k.c. ze wzgledu na dysproporcje informacyjng pomiedzy pozwanym a
powodami jako konsumentami na etapie zaciggania zobowigzania z tytutu umowy kredytu.

Oceny tej nie zmieniala okoliczno$¢, ze poprzednio powdd zawieral juz z pozwanym inng umowe kredytu
hipotecznego. W poprzednio zawartej umowie strony nie przewidzialy bowiem zabezpieczenia splaty kredytu w
postaci (...) ani obciazenia powoda kosztami tego rodzaju ubezpieczenia.

Z kolei ustalenie wedlug stanu rzeczy z chwili zawarcia umowy, ze regres ubezpieczeniowy, jesli chodzi o
(...), nie zostanie wylaczony wzgledem powodow, nie §wiadczylo o naruszeniu dobrych obyczajow, skoro regres
ubezpieczeniowy stanowil instytucje przewidziana przepisami prawa, dopuszczalna w Swietle art. 828 k.c. Nie
spos6b ponadto wywie$é naruszenia dobrych obyczajow z tej okoliczno$ci, ze powodowie nie zostali poinformowani
przez przedstawiciela pozwanego o mozliwych konsekwencjach prawnych wynikajacych z instytucji regresu



ubezpieczeniowego na wypadek zaplaty przez ubezpieczyciela z tytulu (...) na rzecz pozwanego odszkodowania
za szkode pozwanego polegajaca na braku terminowej splaty ubezpieczonej czeSci wierzytelnosci z tytulu kredytu
udzielonego powodom. Nawet jesli powodowie legitymowali sie statusem konsumenta, powinni byli liczy¢ sie z tre$cia
art. 828 § 1 k.c. jako powszechnie obowiazujacego przepisu prawa, ktory w takim przypadku przewidywal przejécie
z mocy prawa na ubezpieczyciela roszczenia przystugujacego wzgledem powodow w tej czeéci, ktéra odpowiadala
pokrytej szkodzie. Instytucja regresu ubezpieczeniowego nie wplywala na rozmiar dlugu powodow

z tytulu kredytu. Dzialanie regresu ubezpieczeniowego nie spowodowaloby pogorszenia sytuacji powodow jako
dluznikéw z tytulu umowy kredytu, gdyz przeciwko ubezpieczycielowi przystugiwalyby im wszelkie zarzuty, jakimi
dysponowaliby w stosunku do Banku jako ubezpieczajacego.

Do wniosku przeciwnego nie uprawnia podnoszona przez powodow okoliczno$é, ze na wypadek zaspokojenia Banku
jako wierzyciela z tytulu hipoteki w drodze egzekucji

z nieruchomos$ci kwota uzyskana z egzekucji prowadzi do wygadniecia zobowigzania z tytulu kredytu w czesci
odpowiadajgcej uzyskanej kwocie, inaczej niz w przypadku pokrycia przez ubezpieczyciela z tytutu (...) szkody Banku
polegajacej na braku terminowej splaty ubezpieczonej czesci wierzytelnos$ci z tytulu kredytu. W tym drugim przypadku
dtuznik

z tytulu hipoteki nie traci bowiem prawa obciazonego hipoteka.

Nieistotna z punktu widzenia oceny naruszenia art. 385" § 1 k.c. pozostawala okolicznoéé podzniejszego wylaczenia
regresu ubezpieczeniowego w drodze umowy pomiedzy Bankiem a ubezpieczycielem, co nastgpilo w dniu 25
maja 2016 r., kiedy Bank jako ubezpieczajacy zawarl z (...) S.A. porozumienie, wedlug ktorego z dniem wyplaty
odszkodowania z tytulu (...) na ubezpieczyciela nie przechodzilo roszczenie Banku przeciwko kredytobiorcy.

Wspomniano bowiem, ze w my$l art. 385> k.c. zachowanie dobrych obyczajow podlega ocenie wedlug stanu rzeczy
z chwili zawierania umowy. Ponadto wylaczenie regresu ubezpieczeniowego w drodze umowy pomiedzy Bankiem a
ubezpieczycielem nie wykluczalo pdzniejszej zmiany takiej umowy bez udzialu konsumenta jako osoby trzeciej i utraty
przez niego wynikajacych stad korzysci bez jego woli, a nawet wiedzy.

O naruszeniu dobrych obyczajéw nie przesadzala okoliczno$¢, ze powodowie nie byli ubezpieczonymi z tytulu (...)
(umowa takiego ubezpieczenia zostala zawarta przez Bank nie na cudzy rachunek — powodéw, ale na rachunek wlasny
— Banku). W okoliczno$ciach sprawy niniejszej nic nie wskazywalo na to, aby powodowie na etapie zawierania umowy
zostali wprowadzeni w blad przez przedstawicieli pozwanego co do tego, ze to powodowie byli ubezpieczonymi z
tytulu (...), a nie Bank. Nie zachodzila sytuacja, w ktorej powodowie zadalaby udzielenia informacji na ten temat w
odniesieniu do (...),

a przedstawiciele pozwanego odméwiliby ich przekazania lub nie potrafili wyjaéni¢ istotnych kwestii z tym
zwigzanych, naruszajac w ten sposéb dobre obyczaje. Konstrukcja (...) powinna by¢ bowiem konsumentowi
wyjas$niona, jedli wyraza on zainteresowanie kwestiami z tym zwigzanymi. Tre$¢ § 9 ust. 9 umowy kredytu jasno
wskazywala, ze ochrona ubezpieczeniowa z tytulu (...) udzielana byla Bankowi, a nie kredytobiorcy — powodom.
Widoczna byla roznica konstrukcyjna pomiedzy (...), a ubezpieczeniem na zycie powoda oraz ubezpieczeniem
nieruchomoéci, na ktorej ustanowiona zostanie hipoteka, ktére to ubezpieczenia towarzyszyly zawartej umowie
kredytu, gdzie ubezpieczonym z tytulu tych ubezpieczen byla powod, a cesje na rzecz Banku praw przystugujacych
powodowi z tytutu tych ubezpieczen stanowily zabezpieczenie kredytu. W dniu 23 lutego 2007 r. powodowie

w odrebnym dokumencie potwierdzili w formie pisemnej odbior Ogélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia na
zycie kredytobiorcéw (...) S.A. Natomiast w odniesieniu do (...) powodom nie proponowano wyboru ubezpieczyciela,
ktéry mialby Swiadezy¢ na rzecz Banku ochrone ubezpieczeniowa z tytulu (...). Powodowie nie mieli mozliwoSci
samodzielnego zawarcia umowy (...) na rachunek Banku, ktoéra dotyczytaby udzielonego im kredytu. Powodom
nie doreczono tekstu umowy (...) zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem a ubezpieczycielem, ani tekstu OWU
znajdujgcych zastosowanie do tej umowy. Cesja praw z tytutu (...), ktéra miataby by¢ dokonywana przez powoda na
rzecz Banku, nie wchodzila nawet w rachube. Ponadto okoliczno$¢, ze powodowie nie byli ubezpieczonymi



z tytulu (...), nie oznaczala, ze powodowie nie odniesli zadnych korzyéci z zawarcia przez Bank umowy takiego
ubezpieczenia. Gdyby nie (...) powodowie jako kredytobiorcy nie mogliby bowiem uzyska¢ kredytu hipotecznego w
pozadanej wysokoSci

i zrealizowa¢ nabycia pozadanej nieruchomosci za Srodki uzyskane tytulem kredytu, chyba ze zapewniliby innego
rodzaju wiarygodne zabezpieczenia.

Subiektywne przekonanie powoda o tym, ze (...) mialo stanowié forme dodatkowego ubezpieczenia kredytobiorcy,
oferowanego w pakiecie ubezpieczeniowym towarzyszacym udzielanemu kredytowi, wynikajace z zeznan powoda, w
okoliczno$ciach sprawy niniejszej nalezalo uzna¢ za nieusprawiedliwione. Nie wskazywaly na to ani postanowienia
umowy, ani Regulaminu. Tam, gdzie postanowienia dotyczyly ubezpieczenia na zycie czy ubezpieczenia
nieruchomosci, wprost postuzono sie takimi pojeciami.

Nieistotna z punktu widzenia oceny naruszenia art. 385" § 1 k.c. okazala sie zmiana ubezpieczyciela z tytulu (...).
Nastapila ona bowiem po zawarciu umowy kredytu,

awmyél art. 385° k.c. stanem rzeczy wlasciwym dla oceny zachowania dobrych obyczajéw moze by¢ jedynie ten, ktory
istniat w chwili zawierania umowy kredytu.

Zmiana ubezpieczyciela na etapie wykonania umowy, bez uzgodnienia z powodami, wchodzila w rachube jako
podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
w my$l art. 471 k.c., niemniej wymagala wykazania zaistnienia po stronie powodow szkody oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Na te okolicznoéci
brak bylo jednak dowoddw.

Niemniej pozwany nietrafnie wywodzil, ze celowo$ciowa wykladnia § 9 ust. 71 9 umowy kredytu prowadzi do wniosku,
ze osobe ubezpieczyciela z tytulu (...) powodowie

i pozwany uznawali za nieistotng. Przyjecie takiego wyniku wykladni § 9 ust. 7 i 9 umowy kredytu wymagaloby
ustalenia, ze strony prowadzily w tym zakresie jakiekolwiek uzgodnienia, a na te okoliczno$¢ brak bylo dowodow. W
okoliczno$ciach sprawy niniejszej nie budzilo jakichkolwiek watpliwoéci, ze tekst § 9 ust. 7 i 9 umowy kredytu, jesli
chodzi

o wskazanie ubezpieczyciela (...), zostal sformutowany przez pozwanego, a powodowie nie byli tym zainteresowani.
Brak bylo zatem wystarczajacych podstaw do odstgpienia od rezultatu wykladni jezykowej tych postanowien
umownych. Skoro tekst § 9 ust. 7i 9 umowy kredytu pochodzil od pozwanego, dokonywanie wykladni celowoSciowej
tych postanowien umownych w kierunku ustalenia, ze ich celem bylo wskazanie kazdego ubezpieczyciela, ktérego
pozwany wybierze, prowadziloby w istocie do ustalenia zamiaru pozwanego towarzyszgcego zawarciu umowy, a nie
zgodnego zamiaru obu stron umowy, tak jak to przewiduje art. 65 § 2 k.c. Brak bylo zatem wystarczajacych podstaw
do przyjecia, aby zobowigzanie powodéw do zwrotu pozwanemu kosztow (...) istnialo niezaleznie od tego, kto byl
ubezpieczycielem udzielajacym ochrony ubezpieczeniowej z tytutu (...) na kolejnych etapach obowigzywania umowy
kredytu.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato przyjaé, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej ustalenie oplat z tytulu zwrotu
kosztoéw (...) za kolejne 36. miesieczne okresy ochrony ubezpieczeniowej wedtug § 9 ust. 9 umowy kredytu oraz § 7
ust. 6 pkt 2 Regulaminu

i Cennika kwalifikowalo sie jako niedozwolone postanowienie umowne przewidziane w art. 385" § 1zd. 1 k.c., a przez

to nie bylo wigzace w myél art. 385" § 2 k.c. wzgledem powoddéw jako konsumentéw.

Zaplaty na rzecz pozwanego kwot odpowiednio 7.195 zl, 10.558,44 zl (}acznie) oraz 9.833 zt w wyniku zastosowania
§ 9 ust. 9 umowy kredytu oraz § 7 ust. 6 pkt 2 Regulaminu
i Cennika pozbawione byly zatem podstawy prawne;j.



Wedlug art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

Przepis ten w mysl art. 410 § 1 k.c. stosuje sie w szczegdlnos$ci do Swiadczenia nienaleznego.
Na podstawie art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne m.in., jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowiazany.

W myél tych przepisow nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodow zaplacone nienaleznie oplaty z tytulu
zwrotu kosztow (...) za kolejne 36. miesieczne okresy ochrony ubezpieczeniowej w kwotach 7.195 zl, 10.558,44 z} oraz
9.833 zl, tj. lacznie kwote 27.586,44 zl.

Brak bylo podstaw do zasadzenia tej kwoty na rzecz powodow solidarnie. Wezel solidarnoéci nie wynikal bowiem z
przepisu prawa powszechnie obowigzujacego ani

z czynnoS$ci prawnej, tak jak tego wymaga art. 369 k.c. Niemniej ze wzgledu na to, ze powodowie pozostawali we
wspolnosci majatkowej malzenskiej, kwota ta podlegala zasagdzeniu na ich rzecz lacznie.

W zakresie roszczenia o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia
powddztwa w czeSci obejmujacej okres przed dniem
19 stycznia 2016 1., gdy chodzi o kwote 17.753,44 zl oraz przed dniem 22 wrze$nia 2016 r., gdy chodzi o kwote 9.833 zl.

Zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym nienaleznego $wiadczenia, jest zobowigzaniem o
charakterze bezterminowym, przewidzianym w art. 455 k.c., tj. takim, w ktérym termin spelnienia §wiadczenia nie
jest oznaczony ani nie wynika

z wla$ciwosci zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r.,

III CSK 36/14, OSNC 2016/1/5, LEX nr 1621345; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V. CKN 769/00,
OSNC 2001/11/166, LEX nr 49111; uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991/7/93, LEX nr 3642). W mysl tego przepisu §wiadczenie z takiego
zobowigzania powinno zostaé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W sytuacjach typowych
obowiazek spelnienia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu do wykonania oznacza obowiazek jego spelnienia w
terminie 14 dni od wezwania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 576/09, LEX nr 1050451,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2007 r., V CSK 476/06, LEX nr 315289; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, LEX nr 174217; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 maja 1991 r., IT CR 623/90, LEX
nr 9056).

Przy ustalaniu stanu opdZnienia po stronie pozwanego nalezalo przyjac, ze sprawa niniejsza niewatpliwie byla dla
pozwanego sprawa typowa, skoro jej przedmiotem bylo roszczenie zwigzane z umowa powszechnie przez niego
zawierang, przyjmujace za podstawe okoliczno$ci podobne do znanych pozwanemu z innych postepowan toczacych
sie przed tutejszym Sadem Rejonowym. Wobec tego stan op6znienia nalezalo przyjaé z uplywem 14. dniowego terminu
liczonego od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty, co nastapilo odpowiednio w dniu 4 stycznia 2016
r. — przed wszczeciem postepowania sadowego, gdy chodzi o kwote 17.753,44 zt objeta pierwotnie zadaniem pozwu
(nienalezne oplaty z tytulu zwrotu kosztow (...) za drugi i trzeci 36. miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowe;j)
oraz w dniu 7 wrzeénia 2016 r. — po wszczeciu postepowania, gdy chodzi o kwote 9.833 zl objeta zmiana powodztwa
(nienalezng oplate z tytulu zwrotu kosztow (...) za czwarty 36. miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej).

Wysoko$c¢ odsetek za opoZznienie nalezalo natomiast ustali¢ na podstawie art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
z dniem 1 stycznia 2016 r., wedlug ktérego to przepisu jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoSci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego

i 5,5 punktéw procentowych.

Za nietrafny nalezalo uznaé zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego. Nietrafnie bowiem pozwany
wywodzil, ze roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia ma charakter okresowy, skoro okresowy charakter mialo
roszczenie o zaplate oplaty z tytulu zwrotu kosztow (...) za kolejne 36. miesieczne okresy ochrony ubezpieczeniowe;j.



Odmienny charakter prawny obu wierzytelnoéci — z nienaleznego $wiadczenia oraz z umowy — nie pozwala na
podzielenie takiego wniosku.

Trafnie natomiast pozwany podnosil, ze bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowigzania bezterminowego
rozpoczyna sie w dniu, w ktérym §wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania
zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 w zw. z art. 455 k.c.), niezaleznie od §wiadomoéci
uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN
316/01, OSNC 2004/ 7-8/117, LEX nr 112177). W przypadku zobowigzania do zwrotu nienaleznego $wiadczenia
z reguly w rachube wchodzi dzien spelnienia tego $§wiadczenia i liczony od tego terminu czas potrzebny do
wykonania zobowigzania do zwrotu $wiadczenia, przy zalozeniu dzialania bez nieuzasadnionej zwloki (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004/ 7-8/117, LEX nr 112177).

Niemniej w okoliczno$ciach sprawy niniejszej za najwcze$niej mozliwy termin,

w ktérym mozna bylo wezwaé pozwanego do zwrotu oplat z tytulu zwrotu kosztéow (...) za kolejne 36. miesieczne
okresy ochrony ubezpieczeniowej nalezalo uzna¢ dni nastepujace po dniach, w ktérych oplaty takie zostaly zaplacone,
tj. 31 marca 2010 r., w ratach w okresie od dnia 30 marca 2013 r. do dnia 29 lutego 2016 r. oraz w dniu 31 marca 2016
r. Wnoszac pozew w sprawie niniejszej w dniu 21 marca 2016 r., a nastepnie zmieniajac powoddztwo

w dniu 7 wrze$nia 2016 r. powodowie zachowali zatem 10. letni termin przedawnienia roszczenia wynikajacy z art.
118 k.c., niezaleznie od uwzglednienia czasu niezbednego do wykonania zobowigzania do zwrotu $§wiadczenia przy
zalozeniu dzialania pozwanego bez nieuzasadnionej zwloki.

Nietrafny okazal sie rowniez podniesiony przez pozwanego zarzut zuzycia uzyskanej korzy$ci w taki sposéb, ze
pozwany nie jest i nigdy nie byl wzbogacony wzgledem powodoéw, skoro oplaty z tytulu zwrotu kosztow (...) shuzyly
pokryciu skladki ubezpieczeniowej zaplaconej przez pozwanego na rzecz ubezpieczycieli oraz pokryciu innego rodzaju
kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem (...).

Wedlug art. 409 k.c. obowiazek wydania korzysSci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl
ja lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Brak bylo jednak podstaw do zwolnienia pozwanego na podstawie tego przepisu od odpowiedzialno$ci za zwrot
wartosci korzy$ci odpowiadajacej pobranym bez podstawy prawnej oplatom z tytulu zwrotu kosztow (...) za kolejne
36. miesieczne okresy ochrony ubezpieczeniowej

Po pierwsze, wierzytelnoéé konsumenta wynikajaca z naruszenia art. 385" § 1 k.c. powstaje z mocy prawa z chwila
zastosowania niedozwolonego postanowienia umownego. Postanowienie takie nalezy bowiem uznawaé z mocy prawa
za niewigzace konsumenta. Pozwany juz na etapie ustalania tre$ci postanowien umownych oraz OWU przewidujacych

wspomniane oplaty powinien byl rozwazyé czy postanowienia te nie naruszaja art. 385" § 1 k.c. Jesli ocena pozwanego
w tym zakresie okazala sie bledna albo oceny takiej pozwany

w ogoble nie dokonywal, nie moze to prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przewidzianej w tym przepisie,
bedacym przepisem bezwzglednie obowigzujacym, ktory stuzy realizacji celu okreslonego w art. 6 ust. 1 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
przewidujacym obowiazek przyjecia przez Panstwa Czlonkowskie UE, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
z konsumentami z mocy prawa krajowego nie beda wigzgce dla konsumenta. Nie mozna zatem przyjaé, ze pozwany
nie musial liczy¢ sie

z obowigzkiem zwrotu korzySci uzyskanej bez podstawy prawne;.

Po drugie, przewidziana w art. 409 k.c. mozliwo$¢ uchylenia sie od obowigzku wydania korzys$ci uzyskanej bez
podstawy prawnej lub obowigzku zwrotu jej warto$ci uzalezniona jest od ustalenia, ze ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl
ja lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony. Jesli wspomniane oplaty zaplacone na rzecz pozwanego bez
podstawy prawnej postuzyly do pokrycia skltadek ubezpieczeniowych z tytutu (...) uiszczonych na rzecz ubezpieczycieli,



to niewatpliwie postuzyly one pozwanemu do zwolnienia sie z ciazacych na nim zobowiazan wynikajacych z zawartych
umo6w (...). Trudno zatem przyjac, aby pozwany pozostawal niewzbogacony, skoro w ten sposéb zmniejszyl swoje
pasywa, a jednocze$nie uzyskal ochrone ubezpieczeniows z tytulu (...) i czeSciowo zabezpieczyl zachodzace ryzyko
braku splaty udzielonego kredytu. Ponadto, jak wspomniano, pozwany nie wykazal, ze w poszczegélnych okresach
ochrony ubezpieczeniowej oplata obcigzajaca powodéw korespondowala z wysoko$cia skladek ubezpieczeniowych
poniesionych przez pozwanego. Pozwany nie wykazal takze poniesienia innego rodzaju kosztéow zwigzanych z
funkcjonowaniem (...), niz sktadka ubezpieczeniowa.

Nietrafnie wreszcie pozwany zgdal oddalenia powodztwa na podstawie art. 411 pkt 1 k.c., wedlug ktérego nie mozna
zadac¢ zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowiazany, chyba ze
spelienie $§wiadczenia nastapilo

z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawne;j.

Wspomniany art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, przewidujacy obowiagzek przyjecia przez Panstwa
Czlonkowskie UE, Ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych z konsumentami z mocy prawa krajowego nie beda
wigzace dla konsumenta, nakazywal bowiem wyklada¢ art. 411 pkt 1 k.c. w taki sposdb, aby za spelnienie §wiadczenia
w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej w rozumieniu tego przepisu uznawaé takze spelnienie $wiadczenia w

wykonaniu postanowienia umownego, ktére nie wigzalo konsumenta ze wzgledu na naruszenie art. 385' § 1 k.c. W
sprawie niniejszej zadanie zwrotu nienaleznego Swiadczenia nie moglo zatem zosta¢ oddalone na podstawie art. 411
pkt 1 k.c.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowil art. 100 zd. drugie k.p.c., wedlug ktérego sad moze wlozyé na jedng
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powodowie ulegli bowiem
jedynie co do 10,85% swych zadan.

Wedlug art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. przegrywajacy sprawe powinien zwrdcié przeciwnikowi koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw, w tym wynagrodzenie reprezentujacego strone pelnomocnika bedacego
radcg prawnym.

Na poniesione przez powoddéw koszty celowe skladaly sie oplata sadowa uiszczona od pozwu w kwocie 1.000
zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4.800 zl ustalonej na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 27 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1804), znajdujacym
zastosowanie w sprawie niniejszej w zw. § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 12 pazdziernika 2016 r.
poz. 1667) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Z tych wzgled6w Sad Rejonowy orzekt jak w sentencji.
SSR Robert Belczacki
Zarzadzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom obu stron (bez pouczenia).

SSR Robert Belczacki



