Sygn. aktI C 1008/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 16 sierpnia 2016 r.

W pozwie z dnia 1 lutego 2016 r. G. K. wnioslt o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
W. kwoty 3.200 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 14 lutego 2015 r. zawarl z pozwanym dwie umowy o §wiadczenie ustug
turystycznych nr (...) oraz (...). W dniu 7 maja 2015 r. pozwany powiadomil powoda o braku minimalnej iloSci
uczestnikdéw imprezy turystycznej

i wynikajacego stad przesuniecia terminu rozpoczecia imprezy z dnia 13 czerwca 2015 r. na dzien 16 czerwca 2015 r.,
godz. 19:30. Powod zaakceptowat te zmiane. Z dokumentéw podroézy przestanych powodowi w dniu 10 czerwcea 2015
r. za poSrednictwem poczty elektronicznej wynikalo jednoznacznie, ze odlot samolotu ma nastapi¢ w dniu 16 czerwca
2015 r. 0 godz. 19.30. Jednak w dniu 16 czerwca 2015 r. okolo godz. 15.20 przedstawiciel pozwanego skontaktowal
sie telefonicznie z powodem i poinformowat go, ze odlot samolotu nastepuje o godz. 16:05, a powdd nie stawil sie na
lotnisku. Strony uzgodnily telefonicznie kolejny termin wylotu z zastrzezeniem, ze powod pokryje cze$¢ zwiazanych
z tym kosztow

w kwocie 1.700 z. W dniu 17 czerwca 2015 r. powdd przestal pozwanemu za pos$rednictwem poczty elektronicznej
reklamacje z zadaniem zwrotu kosztéw w kwocie 1.700 z} oraz odszkodowania za skrocony czas pobytu w Egipcie. W
dniu 21 lipca 2015 r. pozwany rozpatrzyl reklamacje negatywnie. Pow6d ponowil reklamacje w dniu 31 lipca 2015 r.
Pozwany w dniu 31 lipca 2015 r. ponownie odméwil jej uwzglednienia.

(pozew k. 1-4)

W odpowiedzi na pozew (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznat okoliczno$é zawarcia z powodem w dniu 14 lutego 2015 r. za poérednictwem agenta
S..pl dwoch uméw o nr (...). Kazda z umoéw obejmowala pobyt trzech os6b (dwbch dorostych i jednego dziecka, lacznie
sze$¢ osob) w hotelu Park (...) (czterogwiazdkowym) w miejscowosci S. w Egipcie w okresie od dnia 11 czerwca 2015
r. do dnia 27 czerwca 2015 1.

w pokojach typu standard z opcja ,all inclusive” w cenie 7.098,40 zl — jesli chodzi o umowe nr (...) — oraz w cenie
6.589,43 zt — jesli chodzi o umowe nr (...). Pozwany przyznal rowniez, ze wylot w dniu 13 czerwca 2015 r. zostal
anulowany, a pow6d zgodzil sie na zmiane terminu wylotu na dzien 16 czerwca 2015 r. Pozwany odwolal sie do tresci
pkt 2.2. Warunkéw Imprez (...) oraz pkt 2. dokumentu ,,Przygotuj sie do podrozy”, stanowiacych integralne czesci obu
umoéw i doreczonych powodowi za po$rednictwem poczty elektronicznej w dniu 14 czerwca 2015 r. Pozwany podnidst,
ze powodd nie zweryfikowal przed odlotem ostatecznych godzin wylotu z W. do S. w Egipcie. Nieobecnoé¢ powoda
na lotnisku we wladciwym czasie, a w konsekwencji skrocenie pobytu w Egipcie, wynikaly z wylacznej winy powoda.
Agent pozwanej jedynie z uprzejmosci pomogl powodowi w nabyciu kolejnych biletow lotniczych oraz pokryl potowe
zwigzanych

z tym kosztow. Ponadto pozwany zarzucil, ze dochodzone roszczenie jest razaco wygérowane. Wywodzil, ze powod
moze domagact sie odszkodowania za skrocony pobyt maksymalnie w kwocie 714 z}, odpowiadajacej sumie kosztow
pobytu w hotelu szesciu os6b przez dwie doby z uwzglednieniem, Ze koszt pobytu jednej osoby przez jedna osobe
wynosi 59,50 zk.

(odpowiedz na pozew — k. 66-72)

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:

W dniu 14 lutego 2015 r. powdd G. K. zawarl z pozwanym (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza



w zakresie organizowania imprez turystycznych, dwie umowy o §wiadczenie ustug turystycznych nr (...) oraz (...).
Przedmiotem obu umoéw byl pobyt G. K., E. K., J. K. (1) (maloletniej), J. K. (2), M. K. oraz F. K. (maloletniego) w
miejscowosci S. w Egipcie w okresie od dnia 13 czerwca 2015 r. do dnia 27 czerwca 2015 r. w hotelu Park (...) o statusie
czterogwiazdkowym w pokojach typu standard z opcja ,all inclusive”. Z tytulu umowy nr (...) powdd zobowiazany byt
zaplaci¢ na rzecz pozwanego cene w kwocie 7.098,40 zl, natomiast z tytulu umowy nr (...) cene w kwocie 6.589,43
zt. Swiadczenia przewidziane w umowach obejmowaty pobyt w hotelu od dnia 13 czerwca 2015 r. do dnia 27 czerwca
2015 1., przelot z W. do S. w Egipcie w dniu 13 czerwca 2015 r. w godz. 18:40 — 22:55, przelot z S. w Egipcie do W.

w dniu 27 czerwca 2015 r. w godz. 23:45 — 4:00 w klasie ekonomicznej, transfer w obie strony z hotelu na lotnisko,
ubezpieczenie podstawowe oraz voucher podrozny na kwote 10 dolaréw amerykanskich. Do obu uméw zastosowanie
znajdowaly postanowienia Warunkéw Imprez (...) nr 16, obowiazujacych od dnia 2 lutego 2015 r. (dalej — OWU).
Tekst OWU powod otrzymal przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Postanowienia OWU nie byly indywidualnie
negocjowane z powodem.

(okoliczno$ci niesporne, a ponadto umowa nr (...) k. 5, 9, 22; umowa nr (...)
k. 6, 10, 21; Warunki Imprez (...) nr 16 obowiazujace od dnia 2 lutego 2015 r.
k. 16-18, korespondencja elektroniczna z dnia 14 lutego 2015 r. k. 7-8, k. 11-12, 19-20)

Wedlug pkt 5.6 OWU w zwigzku ze specyfika polaczen lotniczych mogly nastepowaé zmiany godzin rozpoczecia
lub zakonczenia imprezy. Pozwany jako organizator mial informowaé o mozliwo$ci zmiany godziny lotu do miejsca
imprezy albo z miejsca imprezy na wcze$niejsza lub p6Zniejsza wzgledem podanej w rozkladzie lotéw oraz umowie na
wypadek zaistnienia okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ lub uniknaé.

Z kolei wedlug pkt 5.7 OWU jezeli nastapi zmiana godziny wylotu z kraju pozwany jako organizator lub agent, u
ktoérego klient zawart umowe, mial poinformowac klienta najp6zniej w ciggu ostatniej doby przed terminem wylotu,
kontaktujac sie z klientem pod numerem telefonu kontaktowego lub pod adresem e-mail wskazanych w umowie.

(Warunki Imprez (...) nr 16 obowiazujace od dnia 2 lutego 2015 r. k. 16-18)

W dniu 7 maja 2015 r. pozwany powiadomit powoda o braku minimalnej iloSci uczestnikow imprezy turystycznej
objetej zawartymi umowami i wynikajgcym stad przesunieciu terminu imprezy z dnia 13 czerwca 2015 r. na dzien 16
czerwcea 2015 r., przy zachowaniu pozostalych warunkéw umoéw. Powdd wyrazil zgode na takg zmiane postanowien
obu umoéw w formie pisemne;j.

(okoliczno$ci niesporne, a ponadto korespondencja elektroniczna z dnia 7 maja
2015 r. k. 23-28)

W dniu 10 czerwca 2016 r. pracownik biura S..pl. przeslal powodowi za posrednictwem poczty elektronicznej
dokumenty podro6zy dotyczace lotu oraz zakwaterowania w hotelu Park (...). Wedlug treéci biletow lotniczych odlot
zW. do S. w Egipcie nastapi¢ mial w dniu 16 czerwca 2015 r.

o godzinie 19:30, a przylot z S. w Egipcie w dniu 30 czerwca 2015 r. o godz. 18:40. Z kolei wedlug tresci voucherow
hotelowych pokoje w hotelu dla powoda i czlonkéw jego rodziny mialy zostaé udostepnione od dnia 16 czerwca 2015
r. do dnia 30 czerwca

2015 r. W korespondencji elektronicznej pracownik biura S..pl. zawarl nastepujace stwierdzenie ,na dzien przed
wylotem powinniSmy potwierdzi¢ godziny wylotu”.

(okoliczno$ci niesporne, a ponadto korespondencja elektroniczna z dnia 10 czerwcea 2015 r. k. 29, bilety lotnicze k.
30-35, 41-46, vouchery hotelowe k. 36-37, 39-40)

W dniu 16 czerwca 2015 r. okolo godz. 15.20 przedstawiciel pozwanego skontaktowat sie telefonicznie z powodem i
poinformowat go, ze odlot samolotu nastepuje o godz. 16:05,
a powod nie stawil sie na lotnisku. Strony uzgodnily telefonicznie kolejny termin wylotu



z zastrzezeniem, ze powod pokryje potowe kosztoéw z tym zwigzanych. Ostatecznie powo6d wraz z cztonkami rodziny
korzystajacymi z imprezy turystycznej odlecial samolotem
w dniu 18 czerwca 2015 r. 0 godzinie 6.00 z K. i zostal przez pozwanego z tego tytulu obciazony kwota 1.700 zl.

(okoliczno$ci niesporne, a ponadto korespondencja elektroniczna z dnia 17 czerwca
2015T. k. 47)

Powdd z tej przyczyny ztozyt reklamacje w dniu 1 lipca 2015 r., zadajac zwrotu kosztéw w kwocie 1.700 zt oraz
odszkodowania za skrocony czas pobytu w Egipcie. W dniu 21 lipca 2015 r. pozwany odmoéwil uwzglednienia
reklamacji. Pow6d ponowil reklamacje

w dniach 31 lipca 2015 r. oraz 13 pazdziernika 2015 r. Pozwany nie zmienil jednak swojego stanowiska.

(okolicznoéci niesporne, a ponadto pisma powoda obejmujace reklamacje k. 48-50, odpowiedZ pozwanego k. 51-52,
55-56)

Podstawe poczynionych w sprawie ustalef niespornych pomiedzy stronami, przyznanych wedtlug art. 229 k.p.c. albo
uznanych za przyznane wedlug art. 230 k.p.c. — stanowily przedstawione przez strony kopie dokumentoéw prywatnych,
stanowigcych poczatek dowodu na pi$mie, ktére nie byly kwestionowane i co do ktorych nie ujawnily sie jakiekolwiek
okoliczno$ci, dla ktérych nalezaloby odmoéwic im wiarygodno$ci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl nalezytego wykonania zobowigzania z zawartych uméw o $wiadczenie uslug
turystycznych nr (...) oraz (...), jesli chodzi

o powiadomienie powoda o zmianie godziny odlotu samolotu, ktérym przewoz stanowi¢ mial $wiadczenie objete
laczacymi strony umowami oraz jesli chodzi o odpowiedzialnoéé za wynikajaca stad szkode odpowiadajaca lgcznie
kwocie 3.200 zl, na ktéra skladaly sie poniesione przez powoda koszty przelotu w dniu 18 czerwca 2015 r. o godzinie
6.00

z K. do S. w Egipcie, wynoszace 1.700 zl oraz odszkodowanie za skrécony czas pobytu w Egipcie w kwocie 1.500 zl.

Niewatpliwie obie umowy zawarte przez powoda z pozwanym kwalifikowaly sie jako umowy o $§wiadczenie ustug
turystycznych, do ktorej zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych
(obecnie tekst jednolity Dz. U.

7z 16 lutego 2016 r. poz. 187).

Pozwanemu jako przedsiebiorcy organizujagcemu impreze turystyczna przyshugiwal status organizatora turystyki w
my$l art. 3 pkt 5 tej ustawy.

Na podstawie art. 11a ust. 1 tej ustawy, organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane
wylacznie:

1) dzialaniem lub zaniechaniem klienta;

2) dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu uslug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo

3) sila wyzsza.

Wedlug utrwalonej wyktadni tego przepisu stanowi¢ on moze podstawe odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za
szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu, polegajaca na utracie oczekiwanych w zwigzku



z wykonaniem umowy przyjemnych przezyé z podrézy i wypoczynku. W takim przypadku przepis ten pozwala na
zasadzenie zado$éuczynienia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy

o $wiadczenie ushug turystycznych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada

2010 r., ITII CZP 79/10, OSNC 2011/4/41, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r.,

I CSK 372/10, OSNC-ZD 2012/1/21).

Z kolei odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za szkode majatkowa klienta znajduje podstawe w art. 11a ust. 1
wspomnianej ustawy w zw. z art. 471 k.c. Je§li zatem organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy o $§wiadczenie ustug turystycznych na podstawie art. 11a ust. 1 wspomnianej ustawy, obowigzany
jest do naprawienia szkody, ktéra wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania takiej umowy.

W okolicznosciach sprawy niniejszej zachodzila podstawa do przyjecia, ze nieobecno$é na lotnisku powoda oraz
0sOb korzystajacych w jego imieniu z imprezy turystycznej w dniu 16 czerwca 2015 roku w czasie umozliwiajagcym
skorzystanie z ustugi przewozu o godzinie 16:05, udostepnionej przez pozwanego w ramach zawartych z powodem
umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych, a w konsekwencji skrocenie okresu uczestnictwa

w imprezie turystycznej objetej umowami, byly okoliczno$ciami zawinionymi przez pozwanego, a nie przez powoda.
Z tego pozwany ponosi odpowiedzialno$é zar6wno za szkode majatkowa, jak i niemajatkowa, wynikla z nienalezytego
wykonania umow.

Postanowienia obu wspomnianych uméw przewidywaly stawiennictwo powoda oraz oséb korzystajacych w imieniu
powoda z ushug $wiadczonych przez pozwanego w miejscu rozpoczecia przewozu w dniu 16 czerwca 2015 roku.

Dokumenty przewozu przekazane 10 czerwca 2016 r. przez osobe, za poérednictwem ktérej pozwany wykonywal
zobowiazanie umowne i za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi — pracownika biura (...).pl — precyzowaly w sposoéb wiazacy
obie strony umowy, ze Swiadczenie ustugi polegajacej na przewozie uczestnikow imprezy turystycznej

w dniu 16 czerwca 2015 roku rozpocznie sie godzinie 19:30.

Z tresci pkt 5.6 OWU, wiazacych obie strony umowy wobec spelienia przestanek

z art. 384 § 1 k.c. i braku okolicznoéci przewidzianych w art. 385" § 1 k.c., jednoznacznie wynikal cigzacy na
pozwanym jako organizatorze imprezy turystycznej obowiazek poinformowania klienta o zmianie godziny lotu do
miejsca imprezy na wezeéniejsza lub p6zniejsza w przypadku nieprzewidzianych okoliczno$ci zwigzanych ze specyfika
potaczen lotniczych.

W tresci pkt 5.7 OWU obowiazek pozwanego w tym zakresie zostal doprecyzowany, gdy chodzi o zmiane godziny
wylotu z kraju. W takiej sytuacji pozwany jako organizator imprezy (lub osoba, ktéra na rachunek pozwanego
zawierala umowe z klientem) powinien byl poinformowac¢ klienta o zmianie godziny wylotu z kraju najp6zniej w ciagu
ostatniej doby przed terminem wylotu, wykorzystujac w tym celu podany przez klienta numer telefonu lub adres
poczty elektroniczne;j.

Okoliczno$é, ze to na pozwanym lub osobie, za ktéra pozwany odpowiedzialno$¢é ponosi, spoczywal obowigzek
powiadomienia powoda jako klienta o zmianie godziny wylotu znajdowala potwierdzenie takze w tresci
korespondencji elektronicznej skierowanej do powoda w dniu 10 czerwca 2016 r. przez pracownika biura (...).pl.

Z zawartej tam informacji jasno wynika, ze godzina wylotu miala zostaé potwierdzona dzien przed wylotem przez
osobe z biura turystycznego, a nie przez powoda.

W tych okoliczno$ciach pozwany nie moze skuteczne zwolni¢ sie wzgledem powoda

z odpowiedzialnoSci za niewykonanie swego zobowiazania wynikajacego z pkt 5.6 i 5.7 OWU powolujac sie na tre$c
informatora zatytulowanego ,,Przygotuj sie do podrdzy”. Po pierwsze brak byto dowodu doreczenia tego formularza
powodowi, czego wymaga art. 384

§ 1 k.c. W szczeg6lnoéci na jego doreczenie nie wskazuje tres¢ zawieranych umow, gdzie powdd pokwitowat jedynie
doreczenie mu OWU zatytulowanych (...). Po drugie zapisy zawarte we wspomnianym informatorze dotyczace
sytuacji, w ktorej nastepuje zmiana godziny odlotu, w pierwszej kolejnoSci wskazuja, ze klient o tego rodzaju zmianie



zostanie niezwlocznie poinformowany, a dopiero w dalszej kolejno$ci zawierajg sugestie, aby klient poczynil starania w
celu upewnienia sie, czy ustalona godzina wylotu pozostaje aktualna. Nawet zatem z treSci takich zapis6w informatora
nie mozna wywie$¢ obowigzku klienta, gdy chodzi o ustalenie, czy godzina wylotu nie ulegla zmianie,

a jedynie zachete klienta do zgodnego wspoéldzialania z pozwanym w celu wykonania zobowiazania.

Wobec powyzszego okoliczno$¢, ze obciazenie powoda kwota 1.700 zt w zwiazku

z ushuga przewozu wykonang dopiero w dniu 18 czerwca 2015 r. odbylo sie sprzecznie

z umowa oraz ze kwota ta stanowila uszczerbek majatkowy poniesiony przez powoda

w wyniku niewykonania przez pozwanego obowiazku informacyjnego przewidzianego w pkt 5.6 i 5.7 OWU, nie budzila
watpliwosci.

Niewatpliwie réwniez to wlasnie w wyniku niewykonania przez pozwanego obowigzku informacyjnego okres
korzystania z imprezy turystycznej przez powoda oraz oso6b korzystajacych z tej imprezy w jego imieniu ulegl skroceniu
o dwie doby.

Skrocenie okresu korzystania z imprezy turystycznej o dwa dni w sytuacji, gdy zgodnie z zawartymi umowami
impreza ta miala trwaé czternascie dni, kwalifikuje sie jako cze$ciowa utrata spodziewanych przyjemnych przezyé
z wypoczynku, ktérego warunki mialy byé zapewnione przez pozwanego w wykonaniu wspomnianych umow.
Niewatpliwie bowiem jako$¢ wypoczynku zwigzana jest z czasem jego trwania, a w okoliczno$ciach sprawy niniejszej
skrocenie okresu korzystania z imprezy turystycznej obejmowalo okres odpowiadajacy siddmej czeéci przewidzianego
czasu trwania imprezy turystyczne;j.

Whbrew twierdzeniom pozwanego brak podstaw do ustalenia wysoko$ci naleznego

w zwiazku z tym powodowi zado$cuczynienia jedynie w kwocie odpowiadajacej kosztom pobytu w hotelu powoda
oraz osdb korzystajacych w jego imieniu z imprezy turystycznej. Skoro przedmiotem umowy stron byt pobyt w hotelu
zlokalizowanym w S.

w Egipcie, to okoliczno$cia powszechnie znana powinno by¢ to, ze gléwnym celem imprezy turystycznej nie mialo byc
spedzanie czasu w pokoju hotelowym, ale korzystanie

z miejscowych warunkéw pogodowych, dostepu do plazy i kapielisk morskich, od ktérych niewatpliwie jako$é
umoéwionego wypoczynku jest uzalezniona.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego zado$cuczynienia nalezalo zatem mie¢ na wzgledzie, po pierwsze, okolicznosé, ze
skrocenie okresu korzystania z imprezy turystycznej obejmowalo okres odpowiadajacy siddmej czeéci przewidzianego
czasu trwania imprezy turystycznej, a wiec istotna czeS¢ mozliwo$ci korzystania ze wspomnianych warunkow
pogodowych, dostepu do plazy i kapielisk morskich, po drugie, okolicznoé¢, ze impreza turystyczna przewidywala
pobyt w miejscu stosunkowo odleglym od miejsca zamieszkania powoda, do ktérego przewdz zwigzany byl
ze stosunkowo znaczng uciazliwo$cig, gdy chodzi o czas trwania przewozu, co niewatpliwie rzutuje na jako$é
zaplanowanego wypoczynku

w sytuacji, gdy podlega on skroceniu, po trzecie, okoliczno$é, ze impreza turystyczna odbywala sie w sezonie
wakacyjnym, w ktorym zwykle korzysta sie z tego typu imprez

w zwiazku z zaplanowanym urlopem wypoczynkowym, po czwarte, okoliczno$é, ze powod korzystal z imprezy
turystycznej wraz z czlonkami najblizej rodziny, tj. wraz z zonga, dzie¢mi oraz wnukami, w zwiazku z czym przyjemnosci
wypoczynku towarzyszy¢ mialo utrzymywanie relacji rodzinnych, po piate, okoliczno$¢, ze powdd, aby skorzystaé z
imprezy turystycznej w pdzniejszym terminie, musial stawi¢ sie w K., zamiast — jak przewidziano w umowie — w W.,
w zwigzku z czym poniost dodatkowg uciazliwo$é polegajaca na nieplanowanej podrézy do K..

Nalezalo jednak uwzglednié takze okoliczno$é, ze pozwany podjal czynno$ci majace na celu skorzystanie przez powoda
i czlonkdéw jego rodziny z umoéwionej imprezy turystycznej, zapewniajac przewdz w pézniejszym terminie i czeSciowo
ponoszac zwigzane

z tym koszty.



W $wietle powyzszego za adekwatne zado$tuczynienie zwiazane z cze$ciowa utrata spodziewanych przyjemnych
przezy¢ z wypoczynku nalezalo uznac zado$cuczynienie
w kwocie 1.500 zlotych.

Zachodzila zatem podstawa do zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwoty 3.200 zlotych, objetej
zadaniem pozwu.

Podstawe ustalenia wymagalno$ci naleznego powodowi odszkodowania oraz zado$c¢uczynienia stanowit art. 455 k.c.,
wedhug ktorego jesli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania — a
tak jest w przypadku odszkodowania i zado$éuczynienia zwigzanego z nienalezytym wykonaniem umowy

o Swiadczenie ustug turystycznych — Swiadczenie powinno zostac¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. W sytuacjach typowych obowigzek spelnienia $§wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu do wykonania
oznacza obowiazek jego spelnienia w terminie 14 dni od wezwania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011
r., I CSK 576/09, LEX nr 1050451; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2007 r., V CSK 476/06, LEX nr 3152809;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, LEX nr 174217; wyrok Sadu Najwyzszego z 28
maja 1991 1., II CR 623/90, LEX nr 9056). Sprawa niniejsza niewatpliwie byla dla pozwanego sprawa typowa, skoro
jej przedmiotem bylo roszczenie zwigzane z umowa powszechnie przez niego zawierang, przyjmujace za podstawe
typowe okolicznosci. Wobec tego stan wymagalnoSci nalezalo przyjaé¢ z uplywem 14-dniowego terminu, liczonego od
dnia doreczenia pozwanemu reklamacji, co niespornie nastapilo w dniu 1 lipca 2015 r. Uwzgledniajac jednak zakres
zadania pozwu odsetki za opdZnienie nalezalo zasadzi¢ od dnia 21 lipca 2015 r.

Wysoko$¢ odsetek za op6Znienie nalezalo natomiast ustali¢ na podstawie art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujgcym
przed dniem 1 stycznia 2016 r. — za okres przed tym dniem — wedlug ktérego to przepisu jezeli stopa odsetek za
opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a nastepnie na podstawie art. 481 § 2 k.c. w
brzmieniu obowigzujacym z dniem 1 stycznia 2016 r. — za okres po tym dniu — wedlug ktorego to przepisu jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoéci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego

i 5,5 punktéw procentowych.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowil za$ art. 98 § 1 k.p.c., wedlug ktérego przegrywajacy powinien zwrocic
przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Jesli chodzi o powoda, koszty takie niewatpliwie stanowila optata od pozwu w kwocie 100 zl.
Z tych wzgledow Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji.

SSR Robert Belczacki
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