Sygn. akt I C 4673/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2015 r. wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie Bank (...) S.A. z
siedziba w W., wniost o zasadzenie na jego rzecz od Z. Z. kwoty 431,25 zl wraz z kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powodowi przystuguje wobec pozwanego wymagalna wierzytelno$¢ pieniezna
wynikajaca z zawartej w dniu 19 maja 2008 r. przez pozwanego umowy o korzystanie z karty kredytowej — w kwocie
431,25 z}. Istnienie owej wierzytelno$ci, jej wysoko$c¢ oraz terminy platnosci odsetek za$ wynikaja wprost z W. z Ksiag
Bankowych z dnia 13 maja 2015 r. o nr (...). Powod wskazal, iz w dniu 31 lipca 2009 r. (...) Bank (...) S.A. polaczyl sie
z (...) Bank S.A. z siedzibg w L. — przejmujac caly majatek tegoz, zas§ w dniu 29 kwietnia 2011 r. (...) Bank (...) S.A.
zmienil nazwe na (...) Bank (...) S.A. Nastepnie w dniu 30 kwietnia 2015 r. Bank (...) S.A. polgczyl sie z (...) Bank (...)
S.A.izmienil nazwe na Bank (...) S.A. z siedziba w W..

(pozew w (...) k. 2-5; pozew — k. 22-23v.)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie VI Nc-e (...) Referendarz
Sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie, orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 6)
W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany Z. Z. wniost o oddalenie powddztwa w calosSci.

Pozwany wskazal, iz zawarl z powodowym Bankiem ugode w zakresie wszystkich spraw zwigzanych z dochodzeniem
nalezno$ci. Pozwany wskazal rowniez, ze wywigzal sie w uzgodnionym terminie z wszelkich zobowigzan, w ustalonej
wysokoSci. Pozwany zakwestionowal istnienie roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu co do zasady oraz
co do wysokoéci.

(sprzeciww (...) k.7)

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2015 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie wobec
skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego oraz utrate mocy powyzszego nakazu zaplaty, przekazal sprawe
do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie — k. 14)

W odpowiedzi na pozew, wniesionej w dniu 31 marca 2016 r. pozwany Z. Z. wniost o oddalenie powddztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwany
podniost zarzut nieudowodnienia roszczenia.

Pozwany zaprzeczyt istnieniu roszczenia. Zdaniem pozwanego za dowod istnienia wierzytelnosci nie moze uchodzi¢
dokument prywatny sporzadzony przez powoda w postaci W. z Ksigg Bankowych. Pozwany zwrocil uwage na fakt, iz
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie o sygnaturze P 7/09 stwierdzil iz art. 95 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zakresie w jakim nadawal moc prawna dokumentu urzedowego
ksiegom rachunkowych oraz wyciagom z tychze w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnoSci
bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta — jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zd.
1 oraz art. 76 Konstytucji RP. Ponadto pozwany podniosl, iz kredyt jaki zostal mu udzielony przez poprzednikow
prawnych powoda zostal w caloéci splacony. Pozwany wskazal, iz w dniu 30 wrze$nia 2014 r. dokonal wplaty kwoty

2.494,15 zl.

(odpowiedz na pozew — k. 54-57)



W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie w catoéci.
(odpowiedz na sprzeciw — k. 61-62)
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 maja 2008 r. Z. Z. zawarl z (...) Bank S.A., czlonkiem grupy F. z siedziba w L. umowe o korzystanie z karty
kredytowej (nr (...)). Z. Z. wydano, w ramach umowy karte kredytowa (gtéwna dla posiadacza oraz dodatkowa dla
uzytkownika karty dodatkowej) umozliwiajaca dokonywanie operacji gotowkowych i/lub bezgotowkowych przy jej
uzyciu (§ 2 umowy). Na jej podstawie Bank przyznal posiadaczowi karty Z. Z. na cele konsumpcyjne limit kredytowy w
wysokosci 3.000 zt. Posiadacz karty mogl w ramach limitu kredytowego dokonywac m. in. ptatnosci bezgotowkowych
(...), wplat gotdbwkowych (...) oraz innych czynno$ci w Bankomatach (...) (§ 3 ust. 11 2 umowy). Posiadacz karty przed
uplywem terminu minimalnej splaty zobowiazany byl do splaty kwoty minimalnej (...). Sposéb wyliczenia wysokoéci
kwoty minimalnej okre$lony mial by¢ w Taryfie (§ 4 ust. 11 2 umowy). Stopy procentowe, oplaty i prowizje zwigzane
z rachunkiem karty, limitem kredytowym i karta zostaly okre§lone w Taryfie, stanowiacej integralng cze$¢ umowy
(§5 umowy).

(dowdd: bezsporne, umowa nr (...) — k. 24-27)
Z. 7. korzystal z otrzymanej karty kredytowej, sptacal regularnie kwoty tytulem posiadanego zadluzenia.
(dowdd: zestawienie transakcji na karcie kredytowej — k. 63-96)

W dniu 31 lipca 2009 r. nastgpila fuzja prawna (...) Banku S.A. (...) Banku S.A.. W dniu 29 kwietnia 2011 . (...) Bank
S.A. zmienil nazwe na (...) S.A.

(okoliczno$¢ bezsporna)
W dniu 30 wrzeénia 2014 r. Z. Z. uiScil na rzecz Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 2.494,15 zl.
(dowod: potwierdzenie wplaty gotowkowej — k. 58)

W dniu 30 kwietnia 2015 r. nastapita fuzja prawna Banku (...) S.A. (...) Bank (...) S.A. - przez przeniesienie caloSci
majatku (...) Bank (...) S.A. na Bank (...) S.A. Po polaczeniu bank funkcjonuje pod nazwa Bank (...) S.A.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 13 maja 2015 roku Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wystawil wyciag z ksigg rachunkowych bankowych
stwierdzajacy, iz pod nr (...) ujawniona jest wierzytelno$¢ w kwocie 431,25 zl - tytulem niesplaconej naleznosci glownej
- przystugujaca od Z. Z..

(dowod: wyciag z ksiag bankowych nr (...) — k. 28)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy. Przedmiotowe dokumenty nie byly kwestionowane co do ich prawdziwo$ci, brak jest takze podstaw do
odmowienia im wiarygodnosci. Stanowily one w ocenie Sadu pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy, oceniony zgodnie z dyrektywami z art. 233 § 1 k.p.c., nie prowadzi
do konkluzji, ze dochodzona pozwem kwota jest uzasadniona. Przedstawione dokumenty nie moga stanowi¢ dowodu
potwierdzajgcego zasadno$¢ domagania sie od pozwanego zaplaty takiej, a nie innej kwoty.



W niniejszym postepowaniu pow6d dochodzi roszczen wynikajacych zumowy o korzystanie z karty kredytowej. Powod
wskazywal, iz pozwany nie dokonat caloéci splaty zadluzenia wynikajacego z tejze umowy. Pozwany jednakze twierdzil,
iz dokonat splaty caloéci posiadanego zadluzenia, na dowod czego przedstawit potwierdzenia wplaty gotowkowej w
kasie powodowego Banku.

W sytuacji gdy pozwany kwestionuje okolicznoéci faktyczne, z ktérych powdd wywodzi swoje roszczenia, strona
powodowa winna byla wykaza¢ w niniejszym postepowaniu, ze pozwany posiada nieuregulowane zobowigzania
wobec pozwanej i czego konkretnie one dotycza. Wypada bowiem podkresli¢, ze z dyspozycji art. 6 k.c. wynika
generalna zasada, iz ciezar udowodnienia faktu obciaza strone, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowa
konsekwencja reguly wyrazonej w art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., wedlug ktérego strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd nie
wskazany przez strone. Sformulowanie tego przepisu nie pozostawia zadnych watpliwoSci, ze polska procedura
cywilna, opierajaca sie o zasade kontradyktoryjnoéci i rowno$ci stron, wlasnie stronom pozostawia inicjatywe
dowodowa i na nie wklada obowigzek prezentowania sadowi orzekajacemu wnioskow dowodowych. Sad nadal
zatrzymal, zgodnie ze zdaniem drugim przytoczonego przepisu, inicjatywe dowodowa, jednak obwarowana jest ona
dwoma istotnymi zastrzezeniami. Po pierwsze, dopuszczenie dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone jest
prawem, nie za$ obowigzkiem sadu, co sprawia, iz w razie gdy sad z prawa tego nie skorzysta, strona nie moze
w tych okolicznosciach konstruowa¢ uzasadnionego zarzutu blednego rozstrzygniecia sprawy. Jesli za$ strona nie
przedstawia dowodow, to uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany - udowodniony (por. orzeczenia SN: wyrok
Z 24. 10. 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29, wyrok z 25. 03. 1998 r., II CKN 656/97, OSNC 1998/12/208,
wyrok z 5. 11. 1997 r., IIT CKN 244/97, OSNC 1998/3/52, postanowienie z 7. 12. 2000 r., II CKN 1322/00, nie publ.,
wyrok z 14. 12. 2000 r., I CKN 661/00, nie publ., wyrok z 11. 07. 2001 r., V CKN 406/00, Prok. i Prawo (...)).
Po drugie, inicjatywa dowodowa sadu moze przejawi¢ sie jedynie w okolicznoéciach szczegoélnych, a wynika to z
wyjatkowego charakteru przepisu te inicjatywe dopuszczajacego. W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad,
w calo$ci podzielany przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie, iz jedynie w trzech wypadkach dopuszczalne jest
dopuszczenie dowodow z urzedu przez sad, a mianowicie: jezeli strony zmierzaja do obej$cia prawa, w razie razacej
nieporadnosci strony dzialajacej bez adwokata lub radcy prawnego, ktdrej - wobec niepodjecia przez nia wlasciwych
czynnosci, mimo stosownych pouczen sgdu - grozi naruszenie interesu podlegajacego szczegélnej ochronie oraz gdy
zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego (por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw SN z 19.
05. 2000 1., ITII CZP 4/00, OSNC 2000/11/195). W innych sytuacjach sad orzekajacy nie ma obowiazku, ani nawet
prawa podejmowa¢é inicjatywy dowodowej z urzedu, a dotyczy to w szczegblnosci sytuacji, gdy strona postepowania
jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika procesowego, jak ma to miejsce w rozwazanej sprawie. Rola
Sadu w procesie cywilnym nie jest bowiem poszukiwanie dowodéw zasadno$ci roszczenia sformulowanego w pozwie.

W rozwazanej sprawie powod nie przedstawil dowodow, z ktorych wynikaloby, ze pozwany posiada nieuregulowane
zobowigzania wynikajace z umowy jaka go laczyla z Bankiem. W szczego6lnosci za wystarczajacy dowdd nie sposob
uzna¢ zbiorczego zestawienia transakeji na karcie kredytowej pozwanego. Ciezar wykazania, ze zaszly warunki
obcigzenia pozwanego obowigzkiem zaplaty kary umownej w konkretnej wysokoSci spoczywa na powodzie, jako
wierzycielu spoczywa obowigzek wykazania, ze osoba pozwana jest dluznikiem. Przedstawiony material dowodowy
nie daje podstaw do ustalenia charakteru dochodzonej od pozwanego kwoty 431,25 zl, zweryfikowania jej wysokoSci i
wymagalnosci, co bylo konieczne w kontekscie o§wiadczenia pozwanego o kwestionowaniu zadania pozwu w caloSci
tak co do zasady, jak i dochodzonej sumy. Zdaniem Sadu dokument ten nie stanowi przejrzystego dowodu na istnienie
przedmiotowej zaleglo$ci. Z zestawienia tego, ani z zadnego innego zalaczonego do akt sprawy dokumentu, nie wynika
skad dokladnie pochodzi przedmiotowa kwota zadluzenia, na jakiej podstawie zostala wyliczona.

Ponadto strona powodowa na poparcie swoich twierdzen przedstawila do akt sprawy wyciag z ksiag bankowych majacy
potwierdzaé¢ wysokos¢ zadtuzenia pozwanego.

Wskazaé nalezy, ze dolaczony do akt wyciag z ksigg banku w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nie
posiada mocy prawnej dokumentu urzedowego w stosunkach umownych z konsumentem, nie korzysta zatem z



domniemania, ze jego tre$¢ jest prawdziwa. W takiej sytuacji powod winien wykazaé w oparciu o stosowne dokumenty
orazinne $rodki dowodowe, iz naleznosci we wskazanej w wyciagu z ksigg funduszu wysokos$ci mu sie naleza. Powyzsze
potwierdza réwniez dokonana w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego nowelizacja art. 95 ustawy Prawo
bankowe (Dz. U. z 1997r., nr 140 poz. 939 ze zmianami), do ktérego ustawodawca dodal ust. 1a. Zgodnie z dyspozycja
art. 95 ust. 1 ustawy, ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkdéw majatkowych bankéw
i opatrzone pieczeciag banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposoéb pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc
prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych.
Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (ust. 1a art. 95 ustawy). Zatem ksiegi rachunkowe banku
i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych banku i opatrzone pieczecia banku maja moc prawna
dokumentow urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci banku poza postepowaniem
cywilnym, jakim jest przedmiotowe postepowanie. Wyciag z ksiag banku nie jest tez zadnym szczegdlnego rodzaju
dokumentem prywatnym. Powod nie jest bowiem sedzia w swojej wlasnej sprawie i wystawiony przez niego dokument
nie ma zadnej szczegdlnej mocy. Jest jedynie o§wiadczeniem procesowym strony, ze roszczenie w takiej wysokosci jej
przystuguje. W takiej sytuacji powodd winien wykazaé w oparciu o stosowne dokumenty oraz inne Srodki dowodowe,
iz naleznosci we wskazanej w wyciagu z ksiag banku wysoko$ci mu sie nalezg. Tylko dokument urzedowy ma walor
domniemania, ze zawarte w nim dane sa prawdziwe, dokument prywatny takiego domniema nie posiada.

Tymczasem strona powodowa przedstawila wyciag z ksigg banku stanowiacy obecnie wylacznie dowod tresci ksiegi
bankowej. Zauwazy¢ nalezy, ze konsekwencja art. 95 ust. 1a Prawa bankowego jest brak mozliwosci przyjecia, iz ksiegi
rachunkowe i wyciagi z ksiag rachunkowych banku w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta
maja moc dokumentu urzedowego. Postepowanie cywilne w tych sprawach powinno zatem by¢ prowadzone zgodnie
z ogblnymi regulami dowodowymi, w tym wypadku obcigzajac powodowy bank.

Pozwany jest konsumentem, a powod profesjonalistg. Zobowigzanie pozwanego winno by¢ zatem wykazane w spos6b
jasny, jednoznaczny oraz szczegblowy i podlegaé¢ mozliwosci sadowej weryfikacji. Dowody te z kolei winny zostaé
przedlozone przez powoda w prowadzonym postepowaniu sgdowym w celu wykazania swych twierdzen. Biorac pod
uwage wszystkie wymienione okoliczno$ci uznaé nalezalo, ze powdd nie wykazal, zgodnie z treécig art. 6 k.c., ze zadanie
zaplaty kwoty 431,25 zI mu sie nalezy.

Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu jako nieudowodnione.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



