Sygn. akt I C 4661/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2015 r. powddka B. K., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniosta
o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 6.447,12 zt wraz z odsetkami
w wysoko$ci ustawowej liczonych od dnia 19 maja 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto powddka wniosla o zasadzenie na
swoja rzecz od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wywiedzione roszczenie, powddka w pierwszej kolejnosci wskazala, ze z poprzednikiem prawnym
pozwanej Spolki aczyla ja umowa ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym Program Lokacyjny (...) z dnia
26 pazdziernika 2009 r., potwierdzona polisg nr (...).W dniu 18 maja 2015 r. powddka z uwagi na trudng sytuacje
finansowa postanowila rozwiazac¢ laczaca ja umowe z pozwana. Podniosla, ze w zwigzku z rozwigzaniem przez laczacej
ja z pozwanym umowy ubezpieczenia dokonano wyplaty zgromadzonych na jej rachunku §rodkow potracajac przy tym
tzw. oplate likwidacyjna w wysokos$ci 6.447,12 zl, co stanowilo 39% warto$ci zgromadzonych na rachunku srodkéw.
W ocenie powddki postawe pozwanego nalezy oceni¢ jako naganng i sprzeczng z zasadami wspoéltzycia spolecznego
oraz zasadami dobrych praktyk ubezpieczeniowych. Powddka podniosta, iz nigdy nie doreczono jej OWU. Powddka

odnoszac sie do przestanek z art. 385" § 1 k.c. wskazala, ze postanowienia OWU nie zostaly z nig indywidualnie
uzgodnione bowiem stanowig one wzorzec umowy przedstawiony konsumentowi przez kontrahenta bez mozliwoéci
jakiejkolwiek ingerencji w tre$¢. W ocenie powodki nie sposob takze przyja¢, ze do gtownych $wiadczen stron
nalezalo uiszczenie oplaty likwidacyjnej, ktéra pozwany potracit w zwigzku z wypowiedzeniem umowy przez powodke.
Nastepnie wskazala, ze postanowienia OWU ksztaltuja jej obowiazki i prawa w sposob sprzeczny w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, co prowadzi do razacego naruszenia jej intereséw. Ponadto, w §18 OWU jednoznacznie
zostalo wskazane, ze koszty zawarcia i obstlugi umowy ubezpieczenia oraz koszty dzialalnoSci N. (obecnie (...)) sa
ujete w oplacie wstepnej, ktora byla pobrana z kazdej oplaconej skladki ubezpieczeniowej i sktadki dodatkowej. W
ocenie powddki utwierdza to w przekonaniu, ze oplata likwidacyjna ma jedynie charakter reperkusji przywiazujacej
konsumenta na dtugie lata do umowy bez mozliwoSci wypowiedzenia jej i zachowania oszczednoSci gromadzonych
przez wiekszo$¢ zycia.

Powodka powolala sie takze na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, rozpoznajacego apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt XVII AmC1704/09 i z dnai 4 czerwca 2012 1., sygn. akt XVII AmC 974/11, w ktérym Sad uznal za niedozwolone
i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien, w ktérych oplata likwidacyjna byla naliczana w
podobny sposdb. Dodala, iz postanowienie uwzglednione w w/w orzeczeniu jest analogiczne do tego, ktore zostaly
przez pozwang zastosowane przy rozwigzaniu umowy ubezpieczenia z powddka. (pozew — k. 2-9).

W dniu 25 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie o sygn. akt II Nc 18139/15, w ktorym w calo$ci uwzglednil zadanie pozwu wraz z kosztami
postepowania. (nakaz zaplaty — k. 25).

Od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W.
skutecznie wniosla sprzeciw, w ktérym zazadala oddalenia powddztwa B. K. w caloci oraz zasadzenia na rzecz
pozwanej Spotki od powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do wywiedzionego roszczenia pozwana wskazala, ze powodka przed zawarciem umowy otrzymatla,
zapoznala sie i zaakceptowala z trescig og6lnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ze skladka regularng program lokacyjny (...) w brzmieniu z dnia 17.03.2009 r. Uzasadniajac swoje
stanowisko odno$nie gléwnego charakteru §wiadczenia w postaci wyptaty wykupu pozwana Spétka powolala sie na
tres¢ art. 13 ust. 2 i ust. 4 pkt 2 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (t. j. Dz. U. z 2013
I., poz. 950 ze zm.). Powolala sie takze na orzecznictwo Sadu Okregowego w Warszawie. Podniosta réwniez, ze
poniosta okreélone koszty zwigzane z zawarciem umowy — w tym wysokie koszty akwizycji, reklam, wynagrodzenia



pracownikoéw, ktore podlegaly rozliczeniu wraz z rozwigzaniem tej umowy. Wskazala na niejednolity charakter
umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W jej oceni sporna oplata ta nie jest takze zbyt
wygbérowana. Pozwana jest bowiem uprawniona do pobierania kosztéw pozostajacych w rzeczywistym i adekwatnym
zwiazku z zawieranymi ubezpieczeniami. Na poparcie swojego stanowiska pozwana przytoczyla orzecznictwo sadowe.
(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 26 — 28 i k. 38 — 44v.).

Do zamkniecia rozprawy strony procesu podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. (protokét rozprawy z dnia
15.02.2016 1. — k. 67 - 67v.).

Sad uznatl za ustalone nastepujace okolicznosci:

W dniu 26 pazdziernika 2009 r. pomiedzy konsumentem B. Z. (obecnie K.) a przedsiebiorca N. (...) Towarzystwem
(..)na (...) S.A. z siedzibg w W. zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ze skladka regularng Program Lokacyjny NordeaPlus, potwierdzona polisa numer (...). Na podstawie tej
umowy N. byta zobowigzana do wyplaty sumy ubezpieczenia w wysoko$ci 1 zt w razie zgonu ubezpieczonego z przyczyn
innych niz nieszczesliwy wypadek oraz kwoty 2.500,00 zl w razie zajscia zdarzenia w postaci zgonu ubezpieczonego
wskutek nieszczesliwego wypadku. W razie zgonu wyplacano ponadto stan funduszu. B. Z. (obecnie K.) byla natomiast
zobowigzana do zaplaty skladki w wysoko$ci 250,00 zI miesiecznie. Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony.
Skladki byly alokowane na ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe — (...) Dynamiczny (Fo5)”, (...) Dalekowschodnich
Akcji (...) (Fo8)”, (...) S. Akcji (F19)”, (...) Surowcowy (F46)” i (...) Akcji Rosyjskich (F57)” — w kazdym po 20%.
Oplata za ochrone ubezpieczeniowa wynosila 0,30 zt miesiecznie i byla wliczona w oplate za zarzadzenie. Zgodnie z
zalacznikiem do polisy numer (...) optata manipulacyjna za realizacje wykupu czesSciowego z rachunku podstawowego
w Ii II roku polisowym wyniosta 100% wartosci rachunku, w III roku — 80% warto$ci rachunku, w IV roku — 70%
warto$ci rachunku, w V roku — 60% wartosci rachunku, w VI roku — 50% warto$ci rachunku, w VII roku — 40%
warto$ci rachunku, w VIII roku — 30% warto$ci rachunku, w IX roku — 20 % warto$ci rachunku, w X roku — 10%
wartosci rachunku, w po X roku — 0% wartoéci rachunku. (dowody: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia — k.
45-46; polisa nr (...) — k. 47 -47v., OWU — k. 48 — 50v.; karta parametréw — k. 51- 53).

Umowa zostala zawarta na wniosek B. Z. zlozony w dniu 26 pazdziernika 2009 r. Do wniosku zalaczono Karte
Parametrow zawierajaca tabele wartoSci wykupu catkowitego na przestrzeni 10 lat obowiazywania umowy. Wraz z
zawarciem umowy ubezpieczenia B. Z. otrzymala takze Ogdlne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularng Program LokacyjnyNordeaPlus (dalej jako OWU), ktére stanowily
integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia numer 363- (...). (dowody: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia — k.
45-46; polisa nr (...) — k. 47 -47v., OWU — k. 48 — 50v.; karta parametréw — k. 51- 53).

Zgodnie z § 1 ust. 2 OWU N. zobowigzana byla do spelnienia okre$lonego w umowie ubezpieczenia $wiadczenia w razie
zaj$cia zdarzenia objetego zakresem ubezpieczenia a ubezpieczajacy (powddka) zobowigzany byl do optacenia skladki
ubezpieczeniowej. Zgodnie z § 2 pkt 14 OWU skladka alokowana byta okre§lona w umowie procentowa czeé¢ sktadki
ubezpieczeniowej lub sktadki dodatkowej, ktéra przeznaczona byta na nabycie jednostek funduszy. Warto$cig wykupu
calkowitego byla kwota réwna Indywidualnemu S. Funduszu pomniejszonemu o oplate likwidacyjna, ktorej wysoko$é
okre$lona byla w Karcie Parametréow (§ 2 pkt 27 OWU). Przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego a
zdarzeniem ubezpieczeniowym byl zgon ubezpieczonego: z przyczyn innych niz nieszczesliwy wypadek badz wskutek
nieszczesliwego wypadku, ktéregobezposrednia i wylaczng przyczyna byl nieszczedliwy wypadek (§ 3 ust. 1i 2 OWU).
Zgodnie z § 8 ust. 4 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu wskutek wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
przez ubezpieczajacego; braku oplacenia skltadki w okresie op6znienia; braku odpowiedniej warto$ci sumy optaconych
skladek za okres 5 lat polisowych. Rozwigzanie umowy na skutek powyzszych okolicznoéci prowadzilo do wyplaty
warto$ci wykupu calkowitego. W przypadku rozwiazania Umowy ubezpieczenia w trybie okre§lonym w ust. 4 N.
zobowigzana byla do wyplaty ubezpieczajacemu warto$ci wykupu caltkowitego w terminie 30 dni od dnia zlozenia
wniosku o wykup calkowity (§ 8 ust. 5 OWU). Do wyplaty warto$ci wykupu calkowitego prowadzil réwniez zgon
ubezpieczonego (§ 8 ust. 6 OWU). W przypadku wyplaty wartoSci wykupu calkowitego, stosownie do § 20 ust. 1
OWU o ktérym mowa w § 8 ust. 8 ze Srodkow znajdujacych sie na rachunku podstawowym N. pobierana byla oplata



likwidacyjna, ktorej wysokos¢ okreslona byla w Karcie Parametréw. Srodki zgromadzone na rachunku dodatkowym
byly zwolnione od oplaty likwidacyjnej. Zgodnie z § 18 ust. 1 OWU z kazdej oplaconej skladki ubezpieczeniowej N.
pobierata oplate wstepng na pokrycie kosztéw akwizycji, na ktére sktadaja sie koszty zawarcia i obstugi umowy oraz
koszty dzialalnosci N.. (dowéd: OWU — k. 48 — 50v.).

Z tytulu umowy N. pobierala oplate administracyjna w wysokos$ci 10,00 zl miesiecznie, oplate na pokrycie kosztow
dzialalno$ci ubezpieczeniowej w wysoko$ci 0,03% warto$ci subkonta miesiecznie, za udzielenie informacji o
indywidualnym stanie funduszu w wysokoSci 15,00 zl, za zmiane procentowego podziatu skladki w wysokosci 25,00
z} od trzynastej i kazdej kolejnej zmiany w roku polisowym. (dowod: karta parametrow — k. 51- 53).

(...) S.A. z siedziba w W. przejal majatek N. (...) Towarzystwa (...) na (...) S.A. z siedziba w W., wskutek czego doszlo
do polaczenia obu spoétek przez przeniesienie majatku N. na (...). (dowdd: KRS pozwanej - k. 30 -36).

W dniu 18 maja 2015 r. B. Z. zlozyta wniosek o wykup calkowity. Pismem z dnia 16 czerwca 2015 r. pozwane
Towarzystwo (...) poinformowalo B. Z. , iz przynatlo jej $wiadczenie w wysoko$ci 10.083,95 zl, ktore to stanowilo 61 %
warto$ci wykupu calkowitego, ktéry na dzien 18 maja 2015 r. wynosit 16.531,07 zt (100%).

(dowody: pismo pozwanej z dnia 16.06 2015 r. — k. 12 - 13).

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych prawdziwosci ani
autentycznosci nie kwestionowala zadna ze stron, nie znalazt do tego podstaw rowniez Sad. Twierdzenia stron zawarte
w pismach procesowych Sad uczynil podstawg swych ustalen faktycznych w takim zakresie, w jakim zostaly one wprost
przyznane przez strone przeciwna niz ta, ktora je powolywala, albo przynajmniej nie zostaly one przez nia zaprzeczone.
W zwigzku z tym, jako bezsporne, w ogoble nie wymagaly one wykazywania ich prawdziwosci za pomoca dowodow
(art. 229-230 k.p.c.).

Ponadto, na uwzglednienie nie zastugiwaly zlozone przez pozwang - jako Srodki dowodowe — pisemne o$wiadczenia
osoby zatrudnionej stanowisku dyrektora dzialu sprawozdawczo$ci i kontroli finansowej i pracownika dzialu obstugi
klientow, a takze samego agenta ubezpieczeniowego (k. 54, k. 56-57). Przeprowadzenie powyzszych dowodéw byloby
zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w Swietle art. 227 k.p.c. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze fakt
pobrania okreslonej prowizji agenta ubezpieczeniowego byl bezsporny, istota sporu byla za§ sama zasada obcigzenia
powodki kosztami wynagrodzenia tegoz agenta (tj. kosztami akwizycji). Warto juz w tym miejscu zaznaczy¢, iz koszty
te zgodnie z § 18 ust. 1 OWU mialy by¢ pokrywane w ramach oplaty wstepnej — uiszczanej przez powodke od kazdej
wplaconej sktadki. Powyzsze dowody w ocenie Sadu nie prowadzilby zatem do ustalenia wysokoéci szkody, na ktora
powolywala sie pozwana podnoszac, iz wystapila ona na skutek przedwczesnego rozwigzania umowy przez powodke.
Poniesienie tych kosztéw przez pozwang nie pozostawalo w zwigzku przyczynowym z wygasnieciem laczacej strony
umowy ubezpieczenia, o czym takze w dalszej czeSci uzasadnienia. Niezaleznie od powyzszych rozwazan dowody te nie
mogly stanowié Zrodla ustalen faktycznych,albowiem dokumenty prywatne o charakterze informacyjnym nie powinny
prowadzi¢ do obejscia przepiséw o dowodach osobowych, tj. dowodéw z zeznan §wiadkéw i z przestuchania stron.
Z zasady bezposrednioSci wynika postulat, aby Sad poznawal fakty istotne dla podstawy faktycznej orzeczenia na
podstawie dowodow osobowych, a nie na podstawie oS§wiadczen oséb, ktdre moga zlozy¢ zeznania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2004 r., II CK 245/04, LEX nr 1119480).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie z wyjatkiem czeSci roszczenia odsetkowego.

Powdbdka kwestionowala zgodno$éé z prawem postanowienn umowy zastrzegajacych ograniczong warto$¢ $wiadczenia

w postaci wartoéci wykupu, podnoszac ich niedozwolony, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. charakter, lczac z ta jego
cecha sankcje w postaci braku zwigzania jego treécig w stosunku uksztaltowanym jego trescia i koniecznosé wyplaty
przez pozwanego calosci §rodkéw zgromadzonych przez powoda na rachunku umowy. Stanowisko swoje powodka
uzasadniala odwolujac sie do tre$ci normatywnej kwestionowanego postanowienia a wiec skutkdw tego postanowienia



dla praw i obowigzkow stron wynikajacych z umowy. Sporna w sprawie kwestia pobrania przy zakoniczeniu stosunku
prawnego przez pozwanego kwoty pienieznej uszczuplajacej stan rachunku powddki powstala w wyniku realizacji
przez pozwanego uprawnienia wynikajacego z punktu 11. karty parametréw — pobrania oplaty likwidacyjnej za
realizacje wykupu w wysokos$ci 39 % warto$ci rachunku.

Pozwana usilowala nie dopusci¢é do oceny o.w.u. w aspekcie zaistnienia w nich niedozwolonych postanowien
umownych argumentujac, iz $wiadczenie w postaci wyplaty wartoéci wykupu stanowi gléwne Swiadczenie stron (art.

385" § 1 zd. 2 k.c.). Relewantny dla oceny stosunku prawnego stan prawa regulujacego dzialalnoéé ubezpieczeniows,
ze wzgledu na date ustania stosunku ubezpieczenia, Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
(tj. Dz. U.z 2013 r., poz. 950 ze zm. — por. art. L. Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 94 w zw. z art. 503 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
i reasekuracyjnej, Dz. U. z 2015 r., poz. 1844) nie wprowadzala odrebnego pojecia swiadczenia wykupu jako
gléwnego Swiadczenia ubezpieczyciela. W ocenie Sadu argumentacja ta oparta jest o falszywa przestanke. Zarzut
abuzywnosci nie dotyczy bowiem $wiadczenia ubezpieczyciela w postaci wyplaty wartoéci wykupu ale $wiadczenia
ubezpieczonego (tyle, ze potracanego z wyplaty warto$ci wykupu) w postaci oplaty likwidacyjnej pobieranej wlaénie
przed calkowita wyptata wartoéci wykupu. Swiadczenie zas w postaci oplaty likwidacyjnej nie moze stanowi¢ gtéwnego
Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia, skoro nie jest essentialium negotium tej umowy a jedynie postanowieniem
przewidzianym na wypadek przedwczesnego jej rozwigzania, co moze a nie musi sie sta¢. Odwolanie sie przez pozwana
do tresci art. 13 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 950 ze zm.)
jako przepisu okreslajacego glowne $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia rowniez nie moze by¢ uznane za trafne.
Przepis ten okresla konieczne elementy tre$ci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje, jakie elementy
stosunku prawnego strony obowigzane sa uregulowaé. Wymog ten nie jest jednak jednoznaczny z okreéleniem
glownego $wiadczenia stron, stanowigcego materialna tres¢ zobowiazania. Z powolanego przez pozwang spoike
punktu 2) ustepu 4 tego przepisu nie wynika bynajmniej, by strony obowiazane byly przewidzie¢ w umowie, ze w
razie jej wypowiedzenia w okreslonym terminie ubezpieczony powinien uiéci¢ ubezpieczycielowi oplate likwidacyjna.
Przepis ten nakazuje okre§li¢ zasady ustalania warto$ci wykupu, nie naklada zas obowiazku potracenia z niej oplaty
likwidacyjnej. Walor ogélnej charakterystyki §wiadczen z umowy ubezpieczenia zachowuje konkluzja wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK 699/12, zgodnie z ktérym w ubezpieczeniu osobowym (art. 829 k.c.)
ochrona nie polega na zaplacie odszkodowania za doznana szkode, ale na wyplacie okres§lonej sumy pienieznej w
razie zajécia w zyciu osoby ubezpieczonej przewidzianego w umowie wypadku. Takze i z tej przyczyny argumentacja
pozwanego o oplacie od wykupu jako gléownym $wiadczeniu ze strony powodki okazala sie nietrafna.

Postanowienie ogdlnych warunkéw umowy o brzmieniu identycznym jak oceniane w sprawie byly przedmiotem
kontroli Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Prawomocnym wyrokiem z dnia 9 stycznia 2012 r. wydanym
w sprawie XVII Amc 355/11 Sad Okregowy w Warszawie uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez "N. (...)
Towarzystwo (...) na Zycie" S.A. z siedzibg w W. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy pkt 11 Karty
Parametréw dotyczacej Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna N.
Strateg" o nastepujacej tresci:

"

Lp. Rodzaj oplaty Wysoko$¢ Czestotliwosé
oplaty pobierania
oplaty
11 Likwidacyjna w I Roku P. 100% Jednorazowo ze S.
Rachunku



za realizacje Podstawowego,' w
przypadku realizacji

wykupu wykupu
Srodkow Polisy
pochodzacych
z Rachunku
Podstawowego

w II Roku P. 100%

w III Roku P. 70%

w IV Roku P. 60%

w V Roku 50%

P.

w VI Roku P. 40%

w VII Roku P. 30%

w VIII Roku P. 20%

w IX Roku P. 10%

w X Roku P. 5%

i wpisane pod numerem (...) do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKiK w dniu 26
marca2014 r. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzeénia 2012 r., (VI ACa 458/12), oddalajacym
apelacje od powyzszego rozstrzygniecia, zawarto nastepujace spostrzezenia, ktérych przytoczenie in extenso jest
konieczne ze wzgledu na analogiczne skutki zastosowania postanowien ograniczajacych warto$é wykupu. ,Jest
oczywiste, iz pozwany jest zainteresowany jako najdluzszym obracaniem powierzonymi mu Srodkami, jednakze
mobilizacja klienta do pozostawienia i lokowania dalszych skladek w kolejnych dziesieciu latach nie moze polegac
na obcigzaniu go nieczytelnymi, w zaden sposob niezdefiniowanymi i niedajacymi sie zweryfikowaé oplatami. Jak
zasadnie przyjal Sad I instancji - w takiej sytuacji konsument w ogdle nie jest w stanie ustali¢ za co jest pobierana
rozwazana oplata, w jaki sposob zostala wyliczona, oraz czego w zamian moze sie domagac. Dochodzi zatem do
niedoinformowania potencjalnego klienta i razacej dysproporcji §wiadczen. Przy czym w pierwszym i drugim roku
uczestnictwa, w przypadku rozwigzania umowy na podstawie § 8 ust. 4 ogblnych warunkoéw, oplata wynosi 100%
posiadanych $rodkéw, innymi stowy konsument traci wszystko, co zgromadzil na rachunku podstawowym/ owe



kilkanascie, kilkadziesiat badZz nawet kilkaset tysiecy/, w trzecim roku 70%, w czwartym 60%, w piatym 50%
itd. posiadanych $rodkéw calego rachunku podstawowego. Nie sa natomiast przekonujace twierdzenia pozwanego,
iz oplata ta przeznaczona jest na pokrycie kosztéow zwigzanych z zawarciem, obstugg i rozwigzaniem umowy, w
tym bardzo wysokimi kosztami dzialalnoSci ubezpieczeniowej pozwanego ( osobowymi, funkcjonowania oddziatow,
promocji, marketingu, reklamy, zarzadzania, korespondencji, umarzania jednostek etc.) skoro jest ona okreslana jako
odpowiednia cze$é, ( procent) calo$ci zgromadzonych §rodkéw na rachunku podstawowym. Pozwany zreszta w zaden
sposob tych twierdzen nie wykazal, nie przedstawil zadnych wyliczen ani nawet pobieznych szacunkéw w tym zakresie,
nie zaoferowal zadnych dowod6éw na powyzsze okolicznosci, w tym odnosnie uiszczanych bardzo wysokich kosztow
akwizycji, w szczegoblnosci w wysoko$ci 100% uiszczanej calej skladki w pierwszym roku polisowym. Natomiast zasady
odpowiedzialno$ci konsumenta za wcze$niejsze rozwigzanie umowy musza pozostawaé w zwigzku z rzeczywistymi
kosztami i ryzykiem ponoszonym przez przedsiebiorce. ROwniez wynagrodzenie pozwanego winno pozostawaé w
proporcji do zapewnianych przez niego §wiadczen w zakresie pomnazania deponowanego kapitatu, cho¢ twierdzenie
o rowniez takim aspekcie przedmiotowej oplaty pojawilo sie dopiero w apelacji, a zatem nalezy je uznaé za spéznione,
a nadto niewykazane. Oplata w zaden sposob sie do tych wielkoSci nie odnosi. Nalezy przy tym zauwazyé, iz pozwany
pobiera osobng oplate na pokrycie kosztéw dzialalnoSci ubezpieczeniowej, ktora zostala okreslona w pkt 2 tabeli oplat
karty parametréw (k- 11) oraz inne tam okres$lone, jak np. administracyjng za prowadzenie indywidualnego Rachunku
Kapitalowego (pkt.3 tabeli), a nadto informuje, ze oplata na pokrycie kosztéw akwizycji w pierwszym i drugim roku
wynosi zero/k-11/. Brzmienie tych postanowien pozostaje w calkowitej sprzecznosci z twierdzeniami zawartymi w
apelacji, co $wiadczy dodatkowo o dezinformacji klienta, a co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Narusza to razaco
interesy konsumenta, podobnie jak pobieranie tak wysokich i w ogdle nieuzasadnionych oplat, nie pozostajacych w
zwigzku z zasada ekwiwalentno$ci Swiadczen. Niewatpliwie sytuacja konsumenta bylaby zdecydowanie lepsza, gdyby
tejze oplaty nie bylo, co dodatkowo potwierdza abuzywny charakter kwestionowanego postanowienia”.

Zgodnie z art. 479*3 k.p.c. powolany wyrok ma skutek wobec o0séb trzecich z chwila wpisu. Wykladnia art.

479% k.c. byla przedmiotem uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15), w ktorej
sentencji stwierdzono: Prawomocnoé¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone
wylacza powbddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez
przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.). W ocenie Sadu zachodzi
zbieznoé¢ normatywna, postanowien umownych uznanych przez Sady Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz
wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw z klauzulami
zawartymi w treSci ogblnych warunkéw ubezpieczenia, rozpoznawanych przez Sad w niniejszej sprawie. Zbiezna
jest nie tylko ich funkcja, ale i kontekst zastosowania, w zwigzku z czym skutek zastosowania w postaci okreélenia
praw i obowiazkéw ubezpieczonego (kontekst normatywny) jest tozsamy ze skutkiem zastosowania postanowienia
ujawnionego w rejestrze. Skoro tak, to Sad orzekajacy w sprawie zwigzany jest wyrokiem uznajacym analizowane
postanowienie umowne za niedozwolone, skoro przedsiebiorca wobec ktérego zapad! ten niekorzystny wyrok byl
poprzednik prawny pozwanego, ktorego nastepstwo prawne ma charakter ogolny. Wstapienie w stosunek prawny
laczacy powddke z poprzednikiem prawnym na podstawie art. 494 § 1 k.s.h. wigzalo sie rowniez ze wstgpieniem
pozwanego w sytuacje prawna poprzednika na tle tej umowy, wywolana wydanym wobec tego poprzednika wyrokiem
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Moc wiazaca wyroku z dnia wyklucza odmienna ocene analizowanego
postanowienia, niz uczyniono to w powolanym wyroku. Postanowienie zastrzegajace uprawnienie do pobrania
oplaty likwidacyjnej nalezalo uznaé za niedozwolone, nie wigzalo ono zatem stron, a wykonanie przez pozwanego
w stosunku do powodki uprawnien z niego wywodzonych nalezalo traktowac¢ jako niemajace oparcia w treSci
stosunku prawnego. Zatrzymane w wyniku zastosowania powyzszych postanowien $rodki pow6dki stanowig warto$¢
wzbogacenia podlegajaca zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. Wobec powyzszego zasadzeniu podlegala kwota 6.447,12
zk.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil art. 481 k.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki ustawowe odsetki za op6znienie w zaplacie wyzej wskazanej kwoty, od dnia 14 listopada 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz w wysoko$ci ustawowej od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Oplata likwidacyjna juz w chwili
jej pobrania byla §wiadczeniem nienaleznym ze wzgledu na abuzywny charakter postanowien ogélnych warunkéw



ubezpieczenia w tym zakresie. Z kolei zobowiazanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy.
Termin spelnienia takiego §wiadczenia musi by¢ wiec wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie
po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego
wzbogacenia zasadne jest dopiero od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu
wzbogacenia (por.: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8,
poz. 1171 z dnia 3 lutego 2006 r., sygn. I CSK 17/05), przy czym uzyty w tym ostatnim przepisie termin niezwlocznie
nie oznacza obowiazku natychmiastowego spelnienia $§wiadczenia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy, nalezy zauwazyc¢, ze powodka nie przedstawila zadnego wezwania do
zaplaty. Tym samym pozwany skutecznie dowiedziat sie o zagdaniu powoda z odpisu nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu upominawczym doreczonego mu dnia 30 pazdziernika 2015 r. W ocenie Sadu, dyktowanej wysoko$cia
dochodzonego §wiadczenia, termin 14 dni jest odpowiednim w rozumieniu art. 455 k.c. dla dluznika do jego spelnienia,
ktéry uplynal w dniu 13 listopada 2015 1.

Od dnia 14 listopada 2015 r. pozwana pozostaje zatem w opdznieniu uzasadniajacym zasadzenie odsetek na podstawie
art. 481 k.c., przy czym, w zwigzku z treScig art. 56 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.
1830) zasadnym jest okreslenie obowigzku platnoSci odsetek jako odsetek ustawowych za op6znienie, w rozumieniu
art. 481 § 2 k.c. wbrzmieniu po nowelizacji dokonanej powyzszg ustawa (por. art. XLIX § 3 pwke). Roszczenie o zaplate
odsetek w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 zd. 2 k.p.c. Powodka wygrala proces w stopniu
uzasadniajgcym przyznanie jej caloSci zwrotu poniesionych kosztow. Na te skladala sie oplata od pozwu w kwocie 323
z}, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce okre$lonej na podstawie § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie
17,00 zt — lacznie 1.540 zh

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



