Sygn. akt I C 4042/15 upr.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 sierpnia 2015 r. (data prezentaty biura podawczego Sadu) powodka (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego S. C. na jej rzecz kwoty
786,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu,
wedlug norm przepisanych i wydanie w tym zakresie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Uzasadniajac swoje roszczenie powddka wskazala, ze strony zawarly umowe nr (...) na monitorowanie sygnalow
lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowanie interwencji w obiekcie wskazanym w tejze umowie. Na jej
podstawie pozwany byt zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia na rzecz strony powodowej za czynno$ci wymienione
w tejze umowie, w oparciu o wystawione przez nig faktury VAT, na jej numer rachunku bankowego. Strona powodowa
za wykonanie ushugi wystawila pozwanym faktury VAT opiewajace na laczna kwote 677,35 zl. Powddka podniosta, iz
wskutek zaistnialej zalegloéci pismem z dnia 25 kwietnia 2014 r. wezwala pozwanego do zaplaty istniejacej zalegloSci
wraz z odsetkami ustawowymi, aczkolwiek wezwania te pozostaly bez odpowiedzi. Powddka wskazala, iz niniejszym
pozwem domaga sie od pozwanego zasadzenia kwoty 786,53 zl, na ktora sktadaja sie kwota 677,35 z tytulu naleznoéci
gléwnej oraz kwota 109,18 zt z tytutu skapitalizowanych odsetek. (pozew — k. 2-3v.).

W dniu 21 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy dla (...) w W. II Wydziat Cywilny, w sprawie o sygn. akt II Nc¢ 19251/15,
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac, iz pozwany S. C. zobowigzany jest zaplaci¢ stronie
powodowej (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia spolce komandytowej z siedziba w W. kwote 786,53 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 18 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 227,00 zt tytutem kosztéw procesu.
(nakaz zaplaty — k. 17)

Pozwany S. C. skutecznie wnio6st sprzeciw od wyzej wskazanego nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyl go w czesci — tj.
co do kwoty 320,70 zl. Ponadto pozwany zazadal zasadzenia od strony powodowej na jego rzecz kosztéw procesu,
wedlug norm przepisanych. Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci, albowiem w jego ocenie
roszczenie nim objete uleglo przedawnieniu. Pozwany wskazal, iz nalezno$ci z wystawionych przez strone powodowa
faktur VAT o nr: (...) ulegly przedawnieniu w $wietle postanowien art. 751 Kodeksu cywilnego. W tej czesci pozwany
zaskarzyl nakaz zaplaty. (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 19-22).

W pismie przygotowawczym stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw strona powodowa ograniczyta powddztwo o kwote
466,00 zl, natomiast w pozostalym zakresie podtrzymala swoje pierwotne zadanie. Na dochodzong ostatecznie kwote
skladaja sie: kwota 9,70 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 466,00 zl liczonych od dnia 18 sierpnia 2015 r.
do dnia 20 listopada 2015 r. (dzien zaplaty kwoty 466,00 zl przez pozwanego), kwota 320,53 zl tytulem nalezno$ci
glownej, kwota odsetek ustawowych liczonych od kwoty 320,53 zl od dnia 18 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz
koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. (pismo przygotowawcze powodki
z dnia 30.12.2015 r. — k. 30-35).

Przed zamknieciem rozprawy, strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie i nie zglaszaly zadnych
innych wnioskow dowodowych.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 czerwca 2010 r., pomiedzy (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba
w W. (dalej jako (...)) —a S. C., zostala zawarta umowa na monitorowanie sygnalow lokalnego systemu alarmowego
oraz podejmowanie interwencji w obiekcie polozonym we W. przy ul. (...). Na podstawie przedmiotowej umowy, S.
(...) zobowigzala sie do monitorowania sygnalow systemu alarmowego oraz do podejmowania interwencji w wyzej
wskazanym obiekcie, przez czas nieokre$lony. Zgodnie z zapisem § 5 ust. 1 umowy pozwany S. C. zobowigzal sie
do uiszczenia na rzecz S. (...) wynagrodzenia za monitorowanie oraz gotowo$¢ do podjecia interwencji w kwocie
50,00 zl, powiekszonej o stawke podatku VAT w wysokoSci 22% miesiecznie, platnego zgodnie z otrzymang faktura



(abonament). Kwota abonamentu miala by¢ waloryzowana co 6 miesiecy o stopien inflacji oglaszany przez Glowny
Urzad Statystyczny (§ 5 ust. 2 umowy). (dowdd: umowa — k. 15-16; okoliczno$é bezsporna)

Od marca 2013 r. pozwany S. C. zaprzestal uiszczania nalezno$ci wynikajacych umowy laczacej go z S. (...). W tym
czasie zleceniobiorca S. (...) pozostawal w gotowo$ci do spelnienia swego zobowigzania wynikajacego z laczacej strony
umowy. (dowody: pismo pozwanego — k. 36; pismo powodki — k. 37; okoliczno$ci niesporne).

S. (...) wystawila na rzecz S. C. nastepujace faktury VAT:

[y

. fakture VAT nr (...) w dniu 29 marca 2013 r., na kwote 64,14 zl, z terminem platno$ci do dnia 12 kwietnia 2013 r.;
2. fakture VAT nr (...) w dniu 30 kwietnia 2013 r., na kwote 64,14 zl, z terminem platnosci do dnia 14 maja 2013 r.;
3. fakture VAT nr (...) w dniu 30 31 maja 2013 r., na kwote 64,14 zl, z terminem platnosci do dnia 14 czerweca 2013 r.;
4. fakture VAT nr (...) w dniu 28 czerwca 2013 r., na kwote 64,14 zl, z terminem platno$ci do dnia 12 lipca 2013 r.;
5. fakture VAT nr (...) w dniu 31 lipca 2013 r., na kwote 64,14 zl, z terminem platnosSci do dnia 14 sierpnia 2013 r.;

6. fakture VAT nr (...) w dniu 30 sierpnia 2013 r., na kwote 64,14 zl, z terminem platnosci do dnia 13 wrze$nia 2013 r.;

7. fakture VAT nr (...) w dniu 30 wrzeénia 2013 r., na kwote 64,14 zl, z terminem platnosci do dnia 14 pazdziernika
2013 T.;

8. fakture VAT nr (...) w dniu 31 paZzdziernika 2013 r., na kwote 64,14 zl, z terminem platnosci do dnia 14 listopada
2013 T.;

9. fakture VAT nr (...) w dniu 29 listopada 2013 r., na kwote 64,14 zl, z terminem platnosci do dnia 13 grudnia 2013 r.;
10. fakture VAT nr (...) w dniu 31 grudnia 2013 r., na kwote 64,14 zl, z terminem platnosci do dnia 14 stycznia 2014 r.;
11. fakture VAT nr (...) w dniu 01 marca 2014 r., na kwote 64,14 zl, z terminem platno$ci do dnia 17 marca 2014 r.
(dowody: faktury VAT — k. 8-13v.; okolicznoSci niesporne)

S. (...) dokonala zsumowania niezaptaconych faktur VAT i wyslala S. C. wezwanie do zaplaty opiewajace na laczng
kwote 729,12 zl. Na przedmiotowa kwote sktadaly sie: kwota 677,35 zl tytulem naleznosci gléwnej z niezaptaconych
przez S. C. faktur VAT oraz kwota 51,77 zl tytulem odsetek liczonych od kazdej poszczegdlnej niezaplaconej
faktury VAT. S. C. zostal takze zakre$lony siedmiodniowy termin na zaplate, liczony od otrzymania przez niego
przedmiotowego wezwania. (dowadd: wezwanie do zaptaty — k. 14; okoliczno$é niesporna).

W dniu 20 listopada 2015 r. S. C. uiécil na rzecz S. (...) z tytulu naleznos$ci wynikajacych z ww. faktur jedynie kwote
466,00 zl. (dowédd: wyciag z rachunku w banku (...) powddki — k. 38; okolicznoS$ci niesporne).

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad opart sie na nie budzacych watpliwo$ci dokumentach prywatnych
przedstawionych przez strone powodowsg, ktorych autentyczno$é nie nasuwata watpliwoéci, jak rowniez nie byly
one w zaden sposob kwestionowane przez pozwanego. Zlozone przez strone powodowa dokumenty wzajemnie sie
uzupeknialy i potwierdzaly, tworzac logiczna calo$é.

Sad, wobec stanowisk stron procesu, opar} swe ustalenia réwniez podstawie twierdzen samych stron postepowania o
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, ktore zostaly potwierdzone przez strone przeciwnag niz ta, ktora je powolywala, albo
przynajmniej nie zostaly przez nig zaprzeczone, a w zwiazku z tym, jako bezsporne, w ogdle nie wymagaly wykazywania
ich prawdziwo$ci za pomoca dowoddw (art. 229-230 k.p.c.).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Na gruncie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz w kontek$cie stanowisk stron
powddztwo (...) Sp. z o.0. Sp. k. przeciwko S. C. nie zaslugiwalo na uwzglednienie, za wyjatkiem kwoty
skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 466,00 z} uiszczonej przez pozwanego w dniu 20 listopada 2015 1.,
tj. kwoty 9,70 zl.

Dochodzona pozwem kwota stanowi nalezno$¢ za monitorowanie sygnalow lokalnego systemu alarmowego oraz
gotowo$¢ do podjecia interwencji zgodnie z umowa z dnia 17 czerwca 2010 r. o nr M./ (...).

W ocenie Sadu sprawe niniejsza nalezy rozpoznawac¢ w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego regulujace umowe
zlecenie, tj. art. 734-751 k.c. Zawarta pomiedzy stronami procesu umowa o numerze (...) z dnia 17 czerwca
2010 r., jest bowiem umowa zlecenia, ktérej przedmiotem jest Swiadczenie ustug (art. 734 § 1 kec. w zw. z
art. 750 k.c.). Na mocy omawianej umowy, zleceniobiorca (strona powodowa) zobowiazat sie do $wiadczenia na
rzecz zleceniodawcy (pozwanego) uslug w postaci monitorowania sygnaléow lokalnego systemu alarmowego oraz
podejmowania interwencji, w zamian za zaplate wynagrodzenia w postaci abonamentu w wysokoSci wskazanej w tejze
umowie, powiekszonego o podatek VAT.

Stosownie za$ do tresci przepisu art. 751 pkt. 1 k.c. z uplywem lat dwéch przedawniaja sie roszczenia o wynagrodzenie
za spelnione czynnoSci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace osobom, ktore stale lub w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa trudnig sie czynnoSciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen z tytutu zaliczek udzielonych
tym osobom. Jeéli dluznik podniesie przeciwko wierzycielowi zarzut przedawnienia roszczenia zgodnie z art. 117 § 2
k.c., uchyla sie od zaspokojenia roszczenia majatkowego.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Za termin o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym nalezy przyja¢ wskazany w powotanej fakturze dzien
nastepujacy po terminie platnosci tej faktury.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia do kwoty 324,81 zt wynikajacej
z faktur VAT o nr: (...), platnych w okresach od 12 kwietnia 2013 r. do 14 sierpnia 2013 r. Powyzszy zarzut Sad
uwzglednil, uznajac, ze roszczenie powoda co do kwoty 324,81 zl, tj. sumy nalezno$ci gléwnych oraz skapitalizowanych
odsetek za ten okres uleglo przedawnieniu z uplywem 2 lat w $§wietle przepisu art. 751 pkt. 1 k.c. Strona powodowa
wniosla pozew w dniu 18 sierpnia 2015 r., zatem zarzut przedawnienia bedzie skuteczny w stosunku do nalezno$ci
wymagalnych przed tym dniem. Z faktur dolgczonych do pozwu jednoznacznie wynika, ze nalezno$ci wymienione w
niniejszym akapicie faktur VAT, ktorych termin platno$ci uplywal przed dniem 18 sierpnia 2013 r. sa naleznoéciami
przedawnionymi. Termin wymagalnoSci najwcze$niejszej z ww. faktur VAT przypadal bowiem na dzieni 15 sierpnia
2013 r. Przedawnienie niewatpliwie dotyczy to wszystkich kwot objetych starszymi fakturami, wystawionymi przed

wyzej wymieniong data.

Sad pragnie wskazac, ze w pelni podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 09 listopada
1994 r. w sprawie III CZP 141/94, w ktoérej przyjeto, ze roszczenie o odsetki ulega przedawnieniu w terminie
przewidzianym dla §wiadczen, niezaleznie od charakteru dlugu gléwnego. Sad Najwyzszy wskazal, ze okreSlenia
terminu przedawnienia roszczenia o odsetki nalezy wiec poszukiwac takze w art. 118 k.c., jednak jednolicie w tej
jego czesci, ktora odnosi sie do roszczen o $wiadczenia okresowe. Roszczenie o odsetki traci wiez zar6wno z taka
dzialalnoScia, jak i z kazdym innym stosunkiem prawnym, rodzacym obowigzek spelnienia §wiadczenia pienieznego.

W rezultacie powyzszych rozwazan powodztwo o zaplate kwoty 320,70 zl, tj. czeSci roszczenia nie objetego
zaskarzeniem w sprzeciwie od nakazu zaplaty, II Nc 19251/15 wraz z zadaniem zasadzenia odsetek ustawowych od
ww. kwoty nalezalo oddali¢, jako przedawnione (pkt. 2 sentencji wyroku).



Na uwzglednienie zaslugiwalo jednak zmodyfikowane w piémie z dnia 30 grudnia 2015 r. zgdanie zasgdzenia na
rzecz strony powodowej od pozwanego kwoty 9,70 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych
od kwoty 466,00 zl za okres o dnia 18 sierpnia 2015 r. — tj. dzienn wniesienia pozwu — do dnia 20 listopada
2015 r. — tj. dnia spelnienia przez pozwanego roszczenia w ww. czeéci. Roszczenie to wynikalo z faktur VAT,
ktorych termin wymagalnoSci nalezno$ci w nich wymienionych przypadal po dniu 18 sierpnia 2013 r., a zatem
naleznoS$ci nieprzedawnionych. Jednoczeénie Sad pragnie zauwazy¢, iz pozwany nie kwestionowat w toku procesu
faktu nalezytego wykonywania umowy przez zleceniobiorce, nie kwestionowal réwniez wysokoSci wynagrodzenia
naleznego zleceniobiorcy w ramach tej umowy. Wrecz przeciwnie, roszczenie w zakresie nieprzedawnionym spetnil w
toku procesu. Tym samym, Sad orzek} jak w pkt. 3 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 505 § 2 zd. 1 k.p.c. nakaz zaplaty traci moc w cze$ci zaskarzonej sprzeciwem.

Wprawdzie powod ograniczyt powddztwo co do kwoty 466,00 zt (k. 30-35), lecz cofniecie to skutek zamierzony przez
strone powodowa odnioslo jedynie co do kwoty 4,11 zl, stanowiacej réznice pomiedzy zaskarzona czeScia roszczenia
nieobjetego zaskarzeniem w sprzeciwie od nakazu zaplaty, IT Nc 19251/15 (tj. kwotg 320,70 zl), a czeScia roszczenia
wynikajacego z faktur VAT o nr: (...), tj. kwoty 324,81 zl. Przyjaé nalezalo, ze strona powodowa cofnela powodztwo
w zakresie kwoty 4,11 zl, co z kolei prowadzilo do umorzenia postepowania w tym zakresie, na podstawie art. 355 § 1
k.p.c., ze wzgledu na brak podstaw do przyjecia, ze czynnos¢ ta byla w jakikolwiek spos6b niedopuszczalna (art. 203
§ 4 k.p.c.) (pkt. 1 sentencji wyroku).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(..).

W., dnia 21/03/2016 .



