Sygn. akt I C 4032/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 maja 2015 (data nadania przesylki pocztowej) powod L. K. (1) domagat sie zasadzenia
od pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 10.417,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 10.000,00
z} od dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 417,10 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.
Powod wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz jest wlascicielem wyemitowanych przez strone pozwana 10 obligacji na
okaziciela serii (...) ( (...)), oznaczonych w (...) S.A. kodem (...), o wartoéci nominalnej jednej obligacji 1.000,00 zl.
Rzeczone akcje zaewidencjonowane na rachunku papieré6w warto$ciowych prowadzonym przez (...) S.A. z siedziba w
W.. Zgodnie z warunkami emisji, wykup przedmiotowych obligacji mial nastapi¢ w dniu 13 kwietnia 2015 r. poprzez
wyplate obligatariuszom kwoty w wysokoSci rownej wartoSci nominalnej obligacji, tj. 1000,00 zl za kazda obligacje.
Powdd wskazal, iz ponadto do kazdej obligacji dolaczony byl kupon wyplacany w czterech pélrocznych okresach
w zmiennej wysoko$ci. Warto§¢é kuponu okreslana jest wedlug 6-miesiecznej stopy procentowej WIBOR (WIBOR
6M), ustalanej osobno dla kazdego okresu platnoéci kuponowych, powiekszonej o marze w wysoko$ci 6% warto$ci
nominalnej obligacji w skali roku. Pozwana nie dokonala jednak wykupu obligacji oraz zalega z platno$cia odsetek
za IV okres odsetkowy, ktore zgodnie z warunkami emisji powinny zostaé¢ wyplacone w dniu wykupu obligacji, tj. 13
kwietnia 2015 r. Wysoko$¢ zaleglych platnosci odsetkowych wynosi lacznie 417,10 zl, j. 41,71 z} od kazdej obligacji.
Powod wezwal pozwana do zaplaty, niemniej jednak pozwana do chwili obecnej nie dokonata zadanej ptatnosci.

(pozew — k. 3-5).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt II Nc-e 12702/15 Sad
Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie uwzglednil dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty — k. 23).

Pozwana (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowana przez pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym
skutecznie wniosla sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila, iz powod nie wykazal legitymacji czynnej w niniejszej sprawie. W ocenie pozwanej nie jest ona
zobowiazana do zaplaty na rzecz powoda zadanej kwoty pienieznej z tytulu wykupu obligacji. Powolujac sie na
zapisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, pozwana wskazala, ze wylacznym
dowodem potwierdzajacym legitymacje czynna w niniejszej sprawie jest imienne §wiadectwo depozytowe. Zarzucila,
iz dokument stanowiacy zalacznik nr 4 do pozwu, jako imienne §wiadectwo depozytowe jest bezwzglednie niewazny,
przez co nie potwierdza praw powoda do realizacji wynikajacych z obligacji. Zdaniem pozwanej dokument ten nie
posiada cech konstytuujgcych dany dokument jako imienne $§wiadectwo depozytowe (art. 10 ust. 3 w zw. z art. 10 ust.
1 pkt. 31 12 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi), albowiem nie zawiera on podpisu osoby upowaznionej do
wystawienia w imieniu wystawiajacego $wiadectwo, opatrzonych pieczecia wystawiajacego — tj. (...) S.A. Z ostroznoSci
procesowej pozwana wskazala, iz zakaz obrotu ,prawami do obligacji” ustaje w dniu 31 grudnia 2015 r., a zatem na
dzien wyrokowania w niniejszej sprawie powod moze nie byé juz ich wlascicielem, a zatem nie posiadac legitymacji
czynne;j.

(sprzeciw k. 26-30).

W piémie przygotowawczym z dnia 21 grudnia 2015 r. powo6d ustosunkowal sie do zarzutow podniesionych przez
pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

(pismo przygotowawcze powddki z dnia 21.12.2015 1. — k. 67-68).



Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad uznatl za ustalone nastepujqce okolicznosci:

Na podstawie Uchwaly nr 747/2013 Zarzadu Gieldy (...) S.A. z dnia 3 lipca 2013 r. wprowadzono do alternatywnego
systemu obrotu na C. 5020 sztuk obligacji na okaziciela serii (...) emitenta (...) Spolki Akcyjnej, o warto$ci nominalnej
1.000 zt kazda. Uchwala weszla w zycie w dniu 3 lipca 2013 r.

(dowéd: wydruk uchwaly nr 747/2013 z dnia 03.07.2013 r. — k. 55).

W dniu 31 marca 2015 r. (...) S.A. z siedziba w W. wystawil §wiadectwo depozytowe nr 293 potwierdzajace, ze na
rachunku papieréw wartoSciowych nr (...) prowadzonym przez (...) S.A. zostalo zablokowanych 10 obligacji zwyklych
na okaziciela oznaczonych w (...) kodem (...) o warto$ci nominalnej 1.000,00 zl kazdy kt6rych emitentem jest (...) S.A.
z siedzibg w P.. Posiadaczem wskazanego rachunku papieréw warto$ciowych byt L. K. (1). W rzeczonym $wiadectwie
depozytowym wskazano, ze zachowuje ono wazno$¢ do dnia 31 grudnia 2015 r., do tego czasu papiery wartoSciowe,
ktérych dotyczylo rzeczone $wiadectwo pozostawaly zablokowane. Swiadectwo depozytowe zostalo podpisane przez
R. N. — jako pracownika (...) S.A., a nadto zawieralo piecze¢ (...) S.A. z siedzibg w W..

(dowéd: $wiadectwo depozytowe — k. 15).

W warunkach emisji postanowiono, ze wykup obligacji zostanie przeprowadzony w dniu wykupu obligacji, tj. w dniu
13 kwietnia 2015 r. poprzez wyplate obligatariuszom kwoty w wysoko$ci rownej wartoSci nominalnej obligacji, tj.
1.000,00 zt za kazda obligacje. Podstawa do naliczenia i spelnienia §wiadczenia bedzie liczba obligacji na rachunku
papieréw wartoSciowych obligatariusza z uplywem dnia ustalenia prawa do otrzymania Swiadczenia z tytulu wykupu
przypadajacego na 6 dni roboczych przed dniem wykupu, czyli na dzien 2 kwietnia 2015 r. zgodnie z warunkami
wyplaty oprocentowania posiadaczom obligacji bedzie wyplacany podlrocznie kupon w zmiennej wysokosci, staly
w okresie odsetkowym. Stawka referencyjna kuponu jest 6 —miesieczna stopa procentowa WIBOR (WIBOR 6M)
ustalana dla kazdego okresu odsetkowego na fixingu 7 dni roboczych przed rozpoczeciem danego okresu odsetkowego.
Do stawki referencyjnej doliczana bedzie marza w wysokos$ci 6,00 %. Wysokos¢ kuponu bedzie obliczana na podstawie
rzeczywistej liczby dni w okresie odsetkowym i przy zalozeniu 365 dni w roku. Data ustalenia wysoko$ci stawki
referencyjnej w IV okresie odsetkowym byl dzien 02 paZzdziernika 2014 r. Pierwszym dniem IV okresu odsetkowego
byl 11 pazdziernika 2014 r., natomiast ostatnim (w ktérym nastepowala wyplata kuponu) 13 kwietnia 2015 r., liczba
dni w okresie odsetkowym wynosila zatem 185 dni. Wibor 6M w dniu 2 pazdziernika 2014 r. wynosil 2,23.

( dowdd : nota informacyjna dla obligacji serii (...) S.A. k. 15-19, fakt powszechnie znany)

Nastepnie, w dniu 30 maja 2016r. (...) S.A. zsiedziba w W. wystawil §wiadectwo depozytowe nr 1 potwierdzajace, ze na
rachunku papieréw wartoSciowych nr (...) prowadzonym przez (...) S.A. zostalo zablokowanych 10 obligacji zwyklych
na okaziciela oznaczonych w (...) kodem (...) o warto$ci nominalnej 1.000,00 zl kazdy kt6rych emitentem jest (...) S.A.
z siedzibg w P.. Posiadaczem wskazanego rachunku papieréw warto$ciowych byt L. K. (1). W rzeczonym $wiadectwie
depozytowym wskazano, ze zachowuje ono wazno$¢ do dnia 28 maja 2017 r., do tego czasu papiery wartoSciowe,
ktérych dotyczylo rzeczone $wiadectwo pozostawaly zablokowane. Swiadectwo depozytowe zostalo podpisane przez
M. S. - umocowanego przez (...) S.A. z siedzibg w W. m.in. do wystawiania w imieniu wystawiajacego $wiadectw
depozytowych i ich podpisywania, a nadto §wiadectwo to zawieralo piecze¢ (...) S.A. z siedziba w W..

(dowody: swiadectwo depozytowe — k. 84; pelnomocnictwo — k. 82).

Wobec braku wyplaty w terminie kwoty odpowiadajacej warto$ci posiadanych przez L. K. (2) obligacji (wykupu),
wezwal ona - pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r. - (...) Spolke Akcyjna z siedziba w P. do zaplaty kwoty 10.417,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 kwietnia 2015 r., jednoczeénie zakre$lajac termin 7 dni od
otrzymania wezwania na speklienie zadania w nim zawartego.



(dowod: wezwanie z dnia 29 kwietnia 2015 r. — k. 20-21).

Spotka powyzsze wezwanie pozostawila bez odpowiedzi oraz nie wykupita od powddki obligacji serii (...) w ilo$ci 10
sztuk, tj. nie dokonala zaplaty zadanej przez L. K. (2) kwoty.

(okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Nie bylo podstaw, by poddawa¢ w watpliwos§¢ jakiekolwiek okolicznos$ci faktyczne wynikajgce z treSci tychze
dokumentow. Dowody z tych dokumentéw tworza spojny, nie budzacy watpliwoSci w $wietle wskazan wiedzy i
doswiadczenia Zyciowego, a przez to w pelni zastugujacy na wiare material dowodowy. Faktem powszechnie znanym,
niewymagajacym dowodu (art. 228 k.p.c.) jest przyjeta wysoko§é¢ WIBOR 6M w dniu 2 pazdziernika 2014 r. - 2,23.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd wywodzil, iz przystugiwaly mu wobec pozwanej Spdlki roszezenia z tytulu o zaplate z
tytulu wyemitowanych przez nia obligacji serii (...) na okaziciela, ktore nabyl na wlasnosé w ilosci 10 sztuk, przy czym
warto$¢ nominalna kazdej z obligacji wynosita kwote 1.000 zl.

Stosownie do art. 4 ust. 1 z dnia 29 czerwca 1995 r. ustawy o obligacjach (Dz. U. z 2001 r., nr 120, poz. 1300 j. t. ze
zm.) majacej zastosowanie do tresci stosunku prawnego laczacego strony ze wzgledu na treéc art. 109 Ustawy z dnia
15 stycznia 2015 r. o obligacjach (Dz. U. z 2015 r., poz. 238) obligacja jest papierem wartoSciowym emitowanym w
serii, w ktorym emitent stwierdza, ze jest dluznikiem wlasciciela obligacji (obligatariusza) i zobowiazuje sie wobec
niego do spelnienia okre§lonego §wiadczenia. Artykul 5 ust. 1 ustawy okreéla jakie informacje obligacja powinna
zawiera¢. Do informacji takich naleza miedzy innymi dokladne okreSlenie emitenta, warto§¢ nominalna i kolejny
numer obligacji, opis $§wiadczen emitenta, ze wskazaniem w szczeg6lno$ci wysokoéci tych §wiadczen lub sposobu
ich ustalenia, terminéw sposobdw i miejsc ich speklienia a takze warunki wykupu obligacji. Obligacje moga nie
mie¢ formy dokumentu, w przypadku gdy emitent tak postanowi. Prawa z obligacji nie majacych formy dokumentu
powstaja z chwila dokonania zapisu w ewidencji i przystuguja osobie w niej wskazanej jako posiadacz tych obligacji
(art. 5a ust. 1i 2 wskazanej ustawy). W mysl art. 5b ustawy o obligacjach w przypadku obligacji niemajacych formy
dokumentu, prawa i obowiazki emitenta i obligatariuszy sa okreslane w warunkach emisji.

Wykup obligacji nastepuje wedlug ich warto$ci nominalnej po uplywie okresu, na ktory zostaly wyemitowane.
Wykup obligacji polega na efektywnym spehlieniu przez emitenta zawartych w nich $wiadczen i powinien byc
przeprowadzony zgodnie z warunkami wykupu, stanowigcymi podstawowy element treéci obligacji (art. 5 ust. 1 pkt
7 wskazanej ustawy). Spelienie §wiadczenia w terminie warunkuje nalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego
z obligacji. Termin spelnienia $wiadczenia obligacyjnego okres$lony jest w treSci dokumentu obligacyjnego lub w
warunkach emisji obligacji. W przypadku obligacji opiewajacych na $wiadczenie pieniezne termin ten powinien
stanowi¢ konkretng date.

Wedle art. 8 ust. 1 ustawy o obligacjach, emitent odpowiada calym swoim majatkiem za zobowiazania wynikajace z
obligacji, z zastrzezeniem ust. 2. Emitent moze ograniczy¢ w treéci obligacji swoja odpowiedzialnosé za zobowigzania
wynikajace z tych obligacji do kwoty przychodéw lub wartosci majatku przedsiewziecia, do ktorych obligatariuszowi
stuzy prawo pierwszenstwa na zasadach okreslonych w art. 23a (obligacje przychodowe) (ust. 2).

Natomiast w my$l art. 9217 k.c. wykup papieru wartoéciowego jest spelnieniem $wiadczenia do rak posiadacza
legitymowanego treScia papieru wartoSciowego, w wyniku czego nastepuje zwolnienie dtuznika (emitenta), chyba ze
dzialal on w zlej wierze.



Art. 24 ust. 1 ustawy o obligacjach przewiduje, ze z chwila wykupu obligacje podlegaja umorzeniu. Zgodnie z ust.
2 wskazanego przepisu jezeli emitent nie wypelni w terminie, w calo$ci lub w czeéci, zobowiazan wynikajacych z
obligacji, obligacje podlegaja, na zadanie obligatariusza, natychmiastowemu wykupowi w cze$ci, w jakiej przewiduja
Swiadczenie pieniezne.

Zasadniczo glownym a zarazem najdalej idacym w skutkach zarzutem pozwanej Spoétki byl zarzut oparty na
twierdzeniu, ze powdd nie posiada legitymacji czynnej w niniejszej sprawie. W ocenie pozwanej, imienne §wiadectwo
depozytowe przedstawione przez powoda nie potwierdza praw powoda do realizacji wynikajacych z obligacji. Pozwana
wskazywala przy tym, ze $wiadectwo to nie posiada cech konstytuujacych (art. 10 ust. 3 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt.
3 i 12 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi), albowiem nie zawiera ono podpisu osoby upowaznionej do
wystawienia w imieniu wystawiajacego Swiadectwo. Ponadto pozwana nie kwestionowala ilo§ci wyemitowanych przez
siebie obligacji oraz faktu ich wyemitowania.

Powyzszy zarzut zostal uznany przez Sad za nietrafny.

Zgodnie z art. 7 ust.1 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2014
I., poz. 94 j. t. ze zm.) prawa ze zdematerializowanych papier6w wartoéciowych powstaja z chwila zapisania ich po
raz pierwszy na rachunku papieréw warto$ciowych i przyshuguja osobie bedacej posiadaczem rachunku. W obrocie
na rynku regulowanym, gdzie dematerializacja papieréw wartoSciowych jest obligatoryjna, na zadanie posiadacza
rachunku papier6w wartoéciowych podmiot prowadzacy ten rachunek wystawia mu, na piSmie, imienne §wiadectwo
depozytowe.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi na zadanie posiadacza rachunku papierow
warto$ciowych podmiot prowadzacy ten rachunek, zwany ,wystawiajagcym”, wystawia mu na piSmie, oddzielnie
dla kazdego rodzaju papieréw wartoéciowych, imienne $wiadectwo depozytowe, zwane dalej ,$wiadectwem”. Na
zadanie posiadacza rachunku w tresci wystawianego $wiadectwa moze zosta¢ wskazana cze$¢ lub wszystkie papiery
warto$ciowe zapisane na tym rachunku. Wedlug ust. 2 cytowanego przepisu $wiadectwo potwierdza legitymacje
do realizacji uprawnien wynikajacych z papieré6w warto$ciowych wskazanych w jego treéci, ktoére nie sa lub nie
moga by¢ realizowane wylgcznie na podstawie zapiséw na rachunku papieré6w warto$ciowych, z wylaczeniem prawa
uczestnictwa w walnym zgromadzeniu.

Elementy Swiadectwa depozytowego wskazano w art. 10 ust. 1 wskazywanej ustawy i sa nimi m.in. rodzaj i kod papieru
warto$ciowego (pkt 3) i podpis osoby upowaznionej do wystawienia w imieniu wystawiajacego Swiadectwa, opatrzony
pieczecia wystawiajacego (pkt 12). Natomiast w my$l ust. 3 cytowanego przepisu dokument §wiadectwa sporzadzony
lub wystawiony z naruszeniem ust. 1 pkt. 1-3, 6, 8, 10, 12 lub ust. 2 jest niewazny.

Swiadectwo depozytowe nie jest papierem warto$ciowym. Jest to dokument potwierdzajacy legitymacje do realizacji
wszelkich uprawnien wynikajacych z papieré6w warto$ciowych wskazanych w jego treéci — w tym wypadku z obligacji.
Z obligacji wynikaja zobowigzania emitenta wobec obligatariuszy, a sposo6b realizacji tych zobowigzan okre$lony jest
w samej tresci obligacji i warunkach jej emisji, a takze zalezy od unormowan dotyczacych roéznych rodzajow obligacji.

Bezsporna tre$¢ warunkéw emisji przewidywala, ze podstawa do naliczenia i spetlnienia §wiadczenia przez pozwang
Spolke bedzie liczba obligacji na rachunku papieré6w wartoSciowych obligatariusza z uplywem dnia ustalenia prawa
do otrzymania $wiadczenia z tytulu wykupu przypadajacego na 6 dni roboczych przed dniem wykupu, czyli na
dzien 2 kwietnia 2015 r. (k. 15-19). UsciSlajac, prawa z przedmiotowych obligacji powstaja z chwila zapisania ich na
rachunku papieréw wartoSciowych nr (...) i przystluguja osobie bedacej posiadaczem tego rachunku w dniu 2 kwietnia
2015 r. W rezultacie, prawa te moga by¢ realizowane na podstawie zapiséw rachunku papieré6w warto$ciowych o
nr (...). W zwiazku z powyzszym legitymacja formalna posiadacza obligacji wynika juz samego faktu zapisania na
rachunku papieréw wartoéciowych. Ze swiadectwa depozytowego nr 1 wystawionego przez (...) S.A. (k. 84) wynika
bezsprzecznie, ze powod posiadal na dzien 2 kwietnia 2015 r., tj. date ustalenia uprawnionych zgodnie z warunkami
emisji dwuletnich odsetkowych obligacji na okaziciela, obligacje na okaziciela serii (...) pozwanej Spotki, kod (...): (...),



na rachunku papieréw wartoSciowych o nr (...). Z tej racji, legitymacja procesowa czynna powodki do dochodzenia
roszczen z obligacji pozwanej Spolki nie budzila watpliwo$ci.

Sad stwierdzil réwniez, ze $wiadectwo depozytowe wystawione przez (...) S.A. spelnia wymagania przewidziane w
art. 10 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. W szczego6lno$ci jego treéci nie mozna zarzuci¢ naruszenia
powolywanych przez pozwana przepisow, tj. art. 10 ust. 1 pkt. 3 i 12 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi a
tym samym uznanie tego dokumentu za niewazny w $wietle art. 10 ust. 3 tej ustawy. W ocenie Sadu zlozone wraz z
pozwem $wiadectwo depozytowe posiada wszystkie elementy wymagane w ww. przepisie. Zawiera oznaczenie rodzaju
warto$ciowych, j. ,obligacje” i oznaczenie kodu (...) przyznawanego papierom wartoSciowym przez Krajowy Depozyt
Papierow Warto$ciowych z chwila ich rejestracji w depozycie papierow wartoSciowych ,, (...)”, co jednoznacznie
identyfikuje rodzaj obligacji emitowanych przez spolke — na okaziciela. Wymaganie stawiane przez pozwana, jakoby
Swiadectwo depozytowe musialo zawierac¢ réwniez i typ papieru warto$ciowego nie zostalo uwzglednione w art. 10
ust. 1 pkt. 3 ustawy, gdzie ustawodawca wyraznie zakre$lit granice wymogu wylacznie co do rodzaju. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze pojecie ,rodzaj” jest pojeciem szerszym i ogélniejszym anizeli pojecie ,typ”. Tym samym rozr6znianie
obligacji na imienne i na okaziciela w zaistnialym wypadku jest calkowicie niepotrzebne, wynika przy tym z numeru
identyfikacyjnego nadanego serii obligacji w obrocie niematerialnym na rynku C.. Innych niz na okaziciela obligacji
pod wymienionym w §wiadectwie kodem pozwana nie wyemitowala.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut, jakoby podpis nakre$lony pod $wiadectwem depozytowym byl zloZony przez
osobe nieumocowang do jego wystawienia w imieniu wystawiajacego. Zarzut ten stracil aktualno$é wskutek zlozenia
przez powoda do akt sprawy Swiadectwa depozytowego nr 1 z dnia 30 maja 2016 r. (k. 84) oraz pelnomocnictwa
udzielonego M. S. z dnia 21 maja 2016 r. (k. 92). Z dokumentéw tych wynika wprost, ze ww. osoba byla umocowana
do wystawiania w imieniu (...) S.A. §wiadectw depozytowych i podpisywania ich, takze w wypadku Swiadectwa
wystawionego na rzecz powddki.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nie budzit watpliwosci fakt nabycia przez powoda 10 sztuk obligacji serii (...)
pozwanej Spolki, o warto$ci nominalnej 1.000 zt kazda wyemitowanych przez pozwana (...) Spoétke Akeyjna z siedziba
w P, kod (...) obligacji: (...). Pozwana zobowiazala sie do $wiadczen pienieznych polegajacych na zaplacie kwoty
odpowiadajacej warto$ci nominalnej obligacji 1.000 zl w oparciu o przywolane wyzej warunki emisji. Powdd wykazal,
ze posiadane przez niego obligacje uprawnialy go do otrzymania §wiadczenia pienieznego w dniu 13 kwietnia 2015 1.,
oznaczonego jako dzien wykupu, w wysoko$ci wartoSci nominalnej posiadanych obligacji. Wykazal, ze mimo uplywu
terminu zaplaty, pozwana Spoélka nie wykonala swojego zobowigzania wynikajacego z tychze obligacji, co zostalo
stwierdzone $wiadectwem depozytowym. Jednocze$nie pozwana nie wykazala, aby finalnie wykupila obligacje serii
(...) wiloSci 10 sztuk. r. oraz nie wykazala, ze wyplacila odsetki od w/w obligacji za IV okres odsetkowy (tzw. platno$ci
kuponowe) obliczone na podstawie wzoru zawartego w nocie informacyjnej dla (...) S.A., wynoszace 41,71 z} za kazda
obligacje ((2,23 + 6%): 100% x 185:365x1000), co przy 10 obligacjach daje laczng kwote 417,10 zk.

W tym stanie rzeczy roszczenie o zaplate kwoty 10.417,10 zl podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 4 ust. 1 Ustawy
o obligacjach z 1995.

Odnoszac sie do oceny zasadnosci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazac, ze wierzytelnoéci wynikajace z
obligacji staja sie wymagalne w terminach okre$lonych w warunkach ich wykupu. Termin wykupu obligacji w dniu 13
kwietnia 2015 r. byl terminem spelnienia §wiadczenia pienieznego, ktérego niewykonanie spowodowato opdznienie
sankcjonowane odsetkami. Brak spelnienia §wiadczenia przez emitenta w zakreSlonym terminie w caloéci skutkowat
powstaniem po stronie obligatariusza (powodki) roszczenia do emitenta (pozwanej) o natychmiastowe dokonanie
wykupu obligacji w czeéci dotyczacej Swiadczen pienieznych (art. 24 ust. 2). W zwigzku z powyzszym, Sad zasadzil
odsetki od kwoty 10.000,00 zl od dnia 14 kwietnia 2015 r. — zgodnie z zZadaniem pozwu, majgc na uwadze to,
ze w dniu 13 kwietnia 2015 r. wypadal moment wykupu obligacji posiadanych przez powoda. Konsekwentnie na
podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. art. 482 § 1 k.c., Sad uwzglednil zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od odsetek
skapitalizowanych (od kwoty 417,10 z}l) od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 18 maja 2015 roku do dnia zaplaty.



Odsetki te podlegaly, ze wzgledu na zmiane tresci art. 481 k.c., rozbiciu na okresy do 31 grudnia 2015 r. i od 1
stycznia 2016 r. Artykut 56 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) znajduje, w ocenie
Sadu, zastosowanie do odsetek za op6znienie. Norma ta nakazuje rozlicza¢ warto$¢ odsetek naleznych za okres do
dnia wejScia w zycie na podstawie przepiséw sprzed nowelizacji, tj. wedle dotychczasowej stopy odsetek ustawowych
okre§lonej zgodnie z art. 359 § 2, § 3 k.c. i wydanego na jego podstawie Rozporzadzenia. Za okres po wejsciu w
zycie nowelizacji w stosunku do odsetek ustawowych zastosowanie znajduje za$ art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu po
nowelizacji. Takie rozumienie przepisu przejSciowego sprawia, ze koniecznym jest, wobec istnienia po 1 stycznia 2016
r. dwbch rodzajow odsetek ustawowych, dookreslenie, ze obowigzkiem pozwanego po tym dniu jest zaplata odsetek
ustawowych za op6znienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. (punkt 2. sentencji wyroku). Pozwana Spolka przegrala
proces, zobowiagzana zatem byla do zwrotu powodowi kosztéw wydatkowanych na jego przeprowadzenie. Na koszty
te skladala sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 521zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 180 zl ustalone na
podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (...) oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



