Sygn. akt I C 3750/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla(...)M. w W. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Koman

Protokolant: Klaudia Akacka

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
wW.

przeciwko J. Z.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. Z. na rzecz powoda (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W. kwote 1.752,18 zl. (jeden tysiac siedemset piecdziesiat dwa zlote 18/100) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 07 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego J. Z. na rzecz powoda (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W. kwote 647 zl. (sto dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia o1 lutego 2016 roku

Pozwem z dnia 7 wrzeénia 2015 r. powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W. wni6sl o zasadzenie od pozwanego J. Z. kwoty 1.752,18 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6d wniost takze o zasgdzenie kosztow
procesu (pozew k. 2-3).

W dniu 9 wrzesnia 2015 r. tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym w caloSci
uwzglednil zadanie pozwu wraz z kosztami (nakaz k. 17).

Pozwany wnibst sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw procesu.
W uzasadnieniu podniosl, ze roszczenia powoda z 2010 i 2011 r. sg przedawnione. Wskazal nadto, ze toczylo sie
inne postepowanie z powodztwa (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W. przeciwko powodowi, ktdre zostalo umorzone (sprzeciw k. 19-20).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podniosl, ze dochodzone roszczenie dotyczy niezaplaconych przez pozwanego faktur
wystawionych w dniach: 19 maja, 19 czerwca i 19 lipca 2011 r. oraz noty obciazeniowej z 24 wrzeénia 2011 1., a trzyletni
termin przedawnienia zostal przerwany wniesieniem pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu
26 maja 2012 r. i rozpoczal ponownie bieg po zakonczeniu tego postepowania postanowieniem o umorzeniu z dnia 77
lutego 2013 r. Wobec powyzszego do przedawnienia, zdaniem powoda, nie doszlo (pismo k. 30-31).



Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko, skladajac nadto wydruki
ze stron internetowych, powolujac sie na zarzuty merytoryczne podnoszone w toku poprzedniego postepowania
(protokotl rozprawy k. 59).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 2010r. J. Z. zawarl z (...) sp. z0.0. zsiedziba w W. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
(dowdd: umowa k. 32-47). Na podstawie tej umowy uslugodawca wystawil faktury VAT nr (...) z dnia 19 maja 20151. z
terminem zaptlaty do 2 czerwca 2011 r., nr (...) zdnia 19 czerwca 2015 r. z terminem zaplaty do 4 lipca 2011 r., nr (...) z
dnia 19 lipca 2011 1. z terminem zaplaty do dnia 2 sierpnia 2011 r., a takze note obciazeniowa nr (...) z dnia 24 wrze$nia
2011T., z terminem zaptaty do dnia 15 paZdziernika 2011 r. Laczna warto$¢ kwot na fakturach i nocie wyniosta 941,73 z}
(dowod: faktury k. 48-50). W dniu 10 pazdziernika 2011 r. ustugodawca zawarl z powodem umowe ramowa przelewu
wierzytelno$ci, a w dniu 19 grudnia 2011 r. porozumienie stanowiace zalacznik nr 3 do tej umowy (dowod: umowa i
porozumienie k. 14). Na mocy tych umoéw, z dniem 19 grudnia 2011 r. pow6d nabyl wierzytelnoéc¢ przystugujaca (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. wobec pozwanego, o czym pozwany zostal poinformowany zaré6wno przez ustugodawce jak
i przez powoda (dowdd: wezwanie do zaplaty k. 8, zawiadomienie o cesji k. 10). W dniu 26 maja 2012 r. powod zlozyl
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym dochodzit zaplaty kwoty wynikajacej z nabytej od
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wierzytelnoS$ci z tytulu zaplaty za ushugi telekomunikacyjne Swiadczone pozwanemu
(dowod: postanowienie k. 21). Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem z dnia 7 lutego 2013 r. wobec
nieuzupelienia brakéw formalnych przez powoda (dowo6d: postanowienie k. 22). Powod ponownie dochodzil tego
samego roszczenia wnoszac pozew w niniejszej sprawie. Pozwany zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w
niniejszej sprawie na formularzu, na ktérym widnieje pouczenie o obowiazku zgloszenia wszystkich okolicznoéci
faktycznych, twierdzen i dowodow w tresci sprzeciwu pod rygorem pominiecia (dowdd: sprzeciw k. 20v).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zalgczonych do akt kserokopii dokumentéw, ktérych wiarygodnosc
nie byla kwestionowana przez strony. Strony w istocie nie podwazaly okoliczno$ci faktycznych bedgcych podstawa
roszczenia, podnoszac jedynie argumenty o charakterze prawnym. Dlatego tez, wobec niespornego charakteru
dowodow z dokumentow Sad oparl na nich ustalenia faktyczne w sprawie. Jednoczeénie Sad pominat zlozone na
rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 r. wydruki ze stron internetowych, jako dowody sp6Znione. Wskazac¢ nalezy, ze w
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnosil wylacznie zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzuty merytoryczne
dotyczace rozpoznania sprawy w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Nie podnosil natomiast zarzutow
dotyczacych merytorycznej zasadno$ci roszczenia. Dowody dotyczace tych okolicznos$ci Sad uznat zatem za sp6znione
i nie uwzglednit ich przy ustalaniu stanu faktycznego. Nadto wskaza¢ nalezy, ze skladajac rzeczone wydruki pozwany
wskazal jedynie, Ze stanowig one poparcie zarzutoéw podnoszonych przeciwko powodowi w poprzednim postepowaniu.
Pozwany w zaden sposdb nie sprecyzowal tych zarzutéw, nie zalaczyl takze pism, z ktérych podniesienie takich
zarzutéw miatoby wynikaé. Wobec powyzszego, nawet w przypadku uwzglednienia zalaczonych przez pozwanego
wydrukéw, nie stanowilyby one warto$ciowego Srodka dowodowego z uwagi na brak wskazania, jakie okolicznoSci
wydruki te maja udowadniac. Z tych wszystkich wzgledéw wydruki zloZone na rozprawie zostaly zgodnie z trescig art.
207 § 6 k.p.c. pominiete przez Sad w toku ustalania stanu faktycznego sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze pozwany nie kwestionowal, ze laczyta go z poprzednikiem prawnym powoda umowa o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Nie podwazat takze ani legitymacji czynnej powoda, ani faktu wystawienia
faktur jak rowniez wysoko$ci na jaka opiewaly.

Powod wykazal natomiast, ze nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca (...) sp. z o.0. z siedziba w W. w stosunku do
pozwanego. Wykazal réwniez wysoko$¢ roszczenia — zar6wno w zakresie nalezno$ci glownej jak i odsetek. Kwoty te s
zgodne na wszystkich dokumentach zalaczonych do pozwu — zaré6wno tych pochodzacych od pierwotnego wierzyciela



jak i od powoda. Wysoko$c¢ te potwierdza rowniez wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego. Nadto
jeszcze raz podkredli¢ nalezy, ze pozwany w zaden sposdb nie kwestionowal wysokoéci zadluzenia, ograniczajac sie
jedynie do podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia.

Zarzut ten okazal sie jednak niezasadny. Termin przedawnienia roszczen z umowy laczacej pozwanego z
poprzednikiem prawnym powoda, jako zwigzany z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej wynosi 3 lata (art.
118 k.c.). Powyzsze potwierdzone zostalo w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r. III CZP 20/09,
w ktorej wskazano, ze termin przedawnienia roszczenia o oplate abonamentowa i wynagrodzenie za polaczenia
telefoniczne z umowy o §wiadczenie ustug telefonicznych, zawartej na podstawie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne okresla art. 118 k.c. (OSNC 2010/1/12, Biul.SN 2009/5/7).

Termin wymagalno$ci roszczen z poszczegblnych faktur rozpoczynal bieg odpowiednio w dniach: 3 czerwca 2011
r., 5 lipca 2011 r., 3 sierpnia 2011 r. i 16 pazdziernika 2011 r. (art. 120 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
bieg przedawnienia ulega przerwaniu w wyniku kazdej czynno$ci wierzyciela podjetej przed sadem i przedsiewzietej
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia. Taka czynnos$cia byto niewatpliwie wniesienie pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym nawet jesli zakonczylo sie umorzeniem postepowania. (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2013 roku III CZP 66/13, OSNC 2014/7-8/72, LEX nr 1388654, R.. (...), Biul.SN 2013/11/12).

Zakonczenie przerwy biegu przedawnienia nastapilo z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu
postepowania wydanego w dniu 7 lutego 2013 r., a wiec najwcze$niej z dniem 14 lutego 2013 r. (postanowienie o
umorzeniu postepowania jest zaskarzalne zgodnie z art. 394 § 1k.p.c., a termin na wniesienie zazalenia wynosi tydzien
od dnia doreczenia odpisu postanowienia). Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo zgodnie z art.
124 § 1 k.c. Oznacza to, ze termin przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda uplywalby najwczesniej w
dniu 14 lutego 2016 r. Jednoczeénie, w dniu 7 wrze$nia 2015 r., a wiec jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia
— powodd wniost pozew w niniejszej sprawie, czym ponownie przerwal bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).
Oznacza to, ze zarzut przedawnienia okazal sie nieskuteczny.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie sprecyzowal w treSci sprzeciwu zarzutu powagi rzeczy osadzonej,
ale w uzasadnieniu pisma wyraznie wskazal, ze ta sama sprawa byla juz przedmiotem oceny przez sady powszechne
i zalaczyl na te okoliczno$¢ stosowne dokumenty, zatem Sad uznal za konieczne odniesienie sie rowniez do tego
zarzutu. Rowniez ten zarzut okazal sie chybiony i nie podwazyl zasadnosci roszczenia powoda. Wskaza¢ nalezy,
ze sprawa wszczeta pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie zakonczyla sie merytorycznym
rozstrzygnieciem. Wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2012 r. przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-P.
w W., ktéry to Sad umorzyl postepowanie wobec nieuzupelienia brakéw formalnych przez powoda. Tym samym
roszczenie powoda nie stalo sie w 6wczesnym postepowaniu przedmiotem merytorycznej oceny, a zatem nie
zachodzily przesltanki odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Powodd dokonal takze prawidlowej kapitalizacji odsetek na dzien wniesienia pozwu zgodnie z art. 482 § 1 k.c. i od tej
daty Sad zasadzit odsetki za opdznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. Pozwany przegrat proces w calo$ci
dlatego tez na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ koszty procesu, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 30
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego przez radce prawnego
w wysokoSci 600 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490) W zZw. z
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

SSR Aleksandra Koman



