IC 1944/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 29 maja 2015 r. D. N. i A. N., reprezentowani przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wniesli o zasadzenie solidarnie na swojg rzecz od Banku (...) (...) Spolki Akcyjnej z (...) w W. kwoty 707,49
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Powodowie podali, ze laczy ich z pozwanym umowa o kredyt budowlano - hipoteczny. Czeécia tej umowy byta umowa
o nazwie ,Zasady (...) cenowej produktéow hipotecznych Na S. II". Tres¢ umowy kredytu okreélaja ponadto umowa
o korzystanie z karty kredytowej i udzielenie limitu kredytowego do produktu hipotecznego, kompleksowa umowa o
ushugi bankowe oraz Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych. W umowie kredytowej strony okreslity,
ze powodowie beda zobowiazani do dokonywania za pomoca karty kredytowej minimum jednej transakcji w miesiacu
przez okres kolejnych 5 lat. To postanowienie bylo warunkiem utrzymania marzy pozwanego z umowy kredytu na
poziomie 1,6 % przez caly okres kredytowania. W razie naruszenia jednego z warunkéw promocji Bank mial mozliwosé
podwyzszenia wysoko$ci oprocentowania. W umowie kredytu strony postanowily zas, ze marza kredytu wynosi 2,6% w
stosunku rocznym. W lutym 2015 r. powodowie otrzymali od pozwanego pismo informujgce o naruszeniu warunkow
promocji, polegajacego na dokonywaniu co najmniej jednej transakcji kartg kredytowa. Powodowie podniesli, ze
postanowienia laczacych ich z pozwanym uméw kredytowej i umowy o zasadach promocji sa niewigzace poniewaz
uksztaltowane zostaly w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajac ich interesy jako konsumentéw. Pozwany
nie zmienil swojego stanowiska i od kwietnia 2015 r. podwyzszyl marze do poziomu 2,6%, co spowodowalo zwiekszenie
miesiecznego obciazenia z tytulu raty kredytu.

Powodowie podniesli, ze postanowienie, zgodnie z ktorym brak dokonania transakeji karta kredytowa co najmniej raz
w miesigcu w okresie kolejnych 5 lat powoduje podniesienie wysokoSci marzy narusza zasady réwnorzednosci stron
oraz ekwiwalentnoSci §wiadczen. Postanowienia umowy nie definiowaly pojecia transakcji. Dobre obyczaje naruszalo
uksztaltowanie konsekwencji naruszenia obowiazku - podwyzszenie wysokoSci marzy spowodowalo podniesienie
wysoko$ci marzy na okres 35 lat, co znacznie zwieksza $§wiadczenie kredytobiorcow. Postanowienie to nie jest
ponadto jednoznaczne. Powodowie zarzucili ponadto, ze kwestionowane postanowienie umowne stoi w sprzeczno$ci
z zasadami wspolzycia spotecznego. Nie jest bowiem stuszne, aby brak transakeji o nieokre$lonej wartoéci powodowat

byli zawrze¢ umowe karty kredytowej, dokona¢ jej aktywacji w terminie 90 dni od daty podpisania umowy oraz
dokonywa¢ minimum jednej transakcji w miesiacu przez kolejne 5 lat liczac od daty aktywacji karty kredytowej. W
przypadku naruszenia tego warunku promocji D. N. i A. N. tracili prawa wynikajgce z promocji, w wyniku czego Bank
byl uprawniony do podwyzszenia marzy produktu hipotecznego do poziomu wynikajacego z tej umowy. Skutkiem
za$ przystapienia do promocji bylo zmniejszenie) wysoko$ci marzy do poziomu 1,6% w calym okresie kredytowania.
(dowdd: Z. (...), k. 21 - 23)

W dniu 16 lutego 2011 r. Bank (...). N. zawarli ponadto umowe karty kredytowej i udzielenia limitu kredytu do
produktu hipotecznego o numerze (...). Na podstawie tej umowy D. N. otrzymal do dyspozycji karte V. (...) z limitem
do wysoko$ci 8.500 zl.

(dowdd: umowa, k. 22 - 25)

Czeé¢ umowy karty kredytowej stanowil regulamin kart kredytowych Banku. W § 2 pkt 34 tego regulaminu
zdefiniowano pojecie transakcji jako bezgotowkowa platnoé¢ za nabywane towary lub ustugi lub wyplata gotowki.

(dowod: Regulamin, k. 56- 67)

D. N.iA. N. nie wypehili warunku promocji polegajacego na obowigzku dokonania jednej transakcji karta kredytowa
w lipcu 2012 1. i styczniu 2013 r. (bezsporne; wydruki stanu rachunku, k. 68 - 69)



Pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. Bank poinformowal Kredytobiorcéw o niewypelnieniu przez nich warunku Z. (...)
polegajacego na comiesiecznym dokonywaniu do najmniej jednej transakcji karta kredytowa zgodnie z promocjg oraz
o skutku tego zaniechania polegajacym na podwyzszeniu marzy do poziomu 2,6%. a takze wezwal Kredytobiorcow
do przedstawienia dokumentéw wykazujacych spelnienie warunku promocji. D. N. odniost sie do tego pisma w ten
sposob, ze zakwestionowal zgodnoé¢ z prawem postanowienia zasad promocji, ktorego niespelnienie mialo skutkowac
podwyzszeniem wysoko$ci marzy.

(dowod: pisma, k. 30 - 32)

Powyzsze okoliczno$ci byly badZz miedzy stronami bezsporne (kwestia dotrzymania warunku promocji) badz wprost
wynikaly z powolanych dokumentéw, ktérych prawdziwoSci ani autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala. Nie
znalaz} podstaw do ich podwazenia réwniez Sad.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Roszczenie powodow opieralo sie na zalozeniu niewaznosci albo niewiazacego charakteru postanowienia umownego
laczacego wysoko$¢ marzy z umowy kredytu z obowigzkiem dokonywania raz w miesigcu w ciggu 5 lat od daty jej
aktywacji transakcji karta kredytowa, wydanie ktorej stanowilo przedmiot odrebnej umowy. Celem argumentacji
powodéw bylo wykazanie, ze postanowienie zasad warunkow promocji wiazace nizsza wysoko§¢é marzy z tak
okreslonym obowiazkiem w zakresie sposobu uzytkowania karty bylo niewazne lub niewiazace. Powodowie, przy
zastosowaniu tych sankcji zmierzali zatem do eliminacji tego warunku z treéci stosunku prawnego laczacego strony.

Niewypowiedzianym ale oczywistym zalozeniem tej argumentacji bylo przyjecie, ze zawigzany pomiedzy stronami
stosunek prawny stanowi konglomerat obowiazkéw wynikajgcych z dwoch réznych umoéw: umowy kredytu i umowy
o karte kredytowa, ktérych warunki i skutki powigzania okreélaly zasady promocji. Taka tre$¢ stosunku prawnego
laczacego strony wynika z § 2 i § 3 ust. 3 zasad promocji. Strony nie kwestionowaly powigzania obu umoéw i
skutkow tego powiazania wyrazajacych sie, w razie spelnienia warunku, po stronie powodéw uprawnieniem do
zaplaty marzy w wysokoS$ci 1,6% a w razie braku jego spelnienia uprawnieniem pozwanego do pobierania marzy
w wysoko$ci 2,6%. Powodowie w zakresie treéci stosunku prawnego podnosili, Ze zawiera on uprawnienie do
jednostronnego uksztaltowania treéci stosunku prawnego przez pozwanego. Argumentu tego nie sposéb podzielic.
Jezeli strony zastrzegaja, ze skutki danej czynnosci uzaleznione zostana od zdarzenia przyszlego niepewnego, dochodzi
do zastrzezenia warunku w znaczeniu prawnym. W sprawie strony okre§lily, Zze nizsza od generalnie okreslonej w
umowie o 1 % marza uzalezniona bedzie m.in. od zawarcia umowy o karte kredytowa a w jej ramach od aktywacji
tego instrumentu pienigdza elektronicznego oraz od jej przynajmniej jednokrotnego uzycia w obiegu w ciggu
miesiaca przez okres 5 lat. Skutek prawny, w postaci obnizenia warto$ci marzy uzalezniony byt zatem od zachowania
powodoéw stanowigcego niepewnego co do zajécia, spelial zatem kryteria definicji warunku potestatywnego.
Ustanie zatem skutkéw promocji wynikalo z braku okre$lonego zachowania po stronie powodéw (nieziszczenia
sie warunku). Immanentng cecha warunku jest to, ze jego zajécie przeksztalca samoistnie dotychczasowa tre$c
istniejacego stosunku w inna, przewidziang przez strony. Warunki promocji okreslaly, ze zmiana wysokoSci marzy
w razie niedochowania wymogdéw promocji nastepowalo bez zmiany umowy, niejako automatycznie. Ujawniala sie
tu omoéwiona wyzej charakterystyczna cecha warunku, samoistnie przeksztalcajacego dotychczasowa tre$é stosunku
prawnego. Zastrzezeniu tego warunku nie sprzeciwiala sie wtasciwo$¢ umowy kredytu.

Niewazno$¢ i niewiazacy charakter abuzywnych postanowien umowy sg dwiema réznymi sankcjami wadliwie
uksztaltowanego stosunku prawnego. Niewazno$¢é w tym sensie wyprzedza abuzywno$¢, ze powoduje brak zwigzania
danym postanowieniem ex tunc, przez co nie moze by¢ jednocze$nie oceniane pod wzgledem abuzywnosci (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., IIT CZP 119/10). Zarzut niewazno$ci postanowienia wigzacego
wysoko$§¢é marzy z obowiazkiem okreSlonego korzystania z karty kredytowej ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ z
zasadami wspolzycia spolecznego w istocie powielal argumentacje powodéw uzyta na poparcie twierdzen o jego



abuzywnym charakterze. Nieslusznym elementem porozumienia miala by¢ bowiem sankcja niezastosowania sie do
wymogu oznaczonego korzystania z karty, ten sam za$ element treSci stosunku powodowie podnosili w ramach
zarzutu abuzywnos$ci jako nieekwiwalentny w odniesieniu do naruszenia. Powodowie nie sformutowali zadnej
zasady wspolzycia spolecznego, zewnetrznej w stosunku do kwestii ekwiwalentnoéci Swiadczen, ktora analizowane
postanowienie mialo narusza¢. Samo przedstawienie problemu jako sankcji za niewykonanie okre$lonego obowigzku
nie obejmuje calego znaczenia analizowanego postanowienia. Ujmujgc rzecz, od innej strony, stosunkowo niewielkim
nakladem sili §rodkow - poprzez dokonanie 60 transakcji -powodowie mogli uzyskaé dosé znaczne obnizenie wartoéci
Swiadczen z tytulu wynagrodzenia banku za udzielenie kredytu. Z samego por6éwnania zakresu obowiazkéw i korzysci
stron umowy nie sposéb wywie$¢ wniosku o naruszeniu przez postanowienie warunkujace korzystanie z nizszej marzy
okres§lonymi czynno$ciami z zakresu korzystania z karty zasad wspoélzycia spolecznego. Zarzut naruszenia art. 58 § 2
k.c. okazatl sie zatem bezzasadny.

Powodowie kwestionowali wigzacy charakter omawianego postanowienia zasad promocji ze wzgledu na nie
réwnorzedno$¢, nie ekwiwalentno$é i niejednoznaczny charakter. Pozwany kwestionowal dopuszczalno$§é kontroli

postanowienia przez pryzmat art. 385" § 1 k.c. wskazujac na okolicznoéé, ze okresla ono gléwne $wiadczenia stron.
Stosownie do art. 69 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze
zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z
niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Obowiazkiem kredytobiorcy, zgodnie z przytoczonym
przepisem, jest zwrot kredytu wraz z odsetkami stanowiacymi wynagrodzenie banku za udostepnienie kredytobiorcy
do dyspozycji sumy kredytu. Ten element umowy kredytu wskazuje, ze jest ona umowa odplatna, jej odplatnosc
stanowi zas$ jej istotng ceche

typizujaca, wyodrebniajaca od innych umoéw, ktérych przedmiotem jest udostepnienie sumy pienieznej. Umowa
kredytu jest umowa nazwana, ktdrej essentialia negotii okresla przywolany przepis prawa bankowego. Dostrzegajac
konieczno$¢ waskiej wykladni pojecia postanowienie okreélajace gtowne $wiadczenia stron na gruncie regulacji
dotyczacej kontroli dozwolonego charakteru postanowienn umownych w obrocie konsumenckim nie spos6b znalez¢
uzasadnienia dla pogladu, ze postanowienie ktérego tre$¢ wplywa bezposrednio na warto$é stopy oprocentowania
kredytu nie okresla gtownego $wiadczenia kredytobiorcow. Jak wskazuje wyzej przeprowadzona analiza zastrzezenie
umowne, zgodnie z ktérym warto$¢ marzy banku wynosila 1,6% o ile powodowie spelnia okreslone w umowie
zastrzezenie dotyczace sposobu korzystania z karty kredytowej przez 5 lat, stanowilo warunek, ktorego nieziszczenie
sie wplywalo bezposrednio i samoistnie na wysokos§¢ oprocentowania kredytu. Tre§¢ warunku, ktérego skutkiem
nieziszczenia sie jest zmiana wysokoS$ci oprocentowania stanowigcego $wiadczenie gtéwne stron umowy kredytu jest

postanowieniem okreélajacym gléwne §wiadczenia stron tej umowy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Postanowienie takie podlegaé moglo zatem kontroli okreSlonej w powolanym przepisie wylacznie w razie
uznania go za sformulowane niejednoznacznie. W tym wzgledzie powodowie zarzucali brak jednoznaczno$ci we
wprowadzonym do treéci warunku pojeciu transakcji oraz niejednoznacznoé¢ w sformulowaniu jego skutkow.
Druga z podniesionych kwestii byla juz przedmiotem analizy uzasadnienia. Z istoty zarzutu powodéw wynika,
ze postanowienie to bylo jednoznaczne, nie zgadzali sie natomiast z jego normatywnym dla stron znaczeniem,
co juz jednak nie jest zagadnieniem z punktu widzenia wlasciwego w sensie semantycznym i semiotycznym
sformutowania komunikatu normatywnego. Problem jednoznaczno$ci okre§lenia transakcja znajduje rozwigzanie
w sprawie na dwoch plaszczyznach: treSci stosunku prawnego stron oraz wzorca konsumenta zawierajacego
umowe kredytu. Definicja pojecia transakcji zostala w sposéb jednoznaczny okreSlona w umowie o wydanie
instrumentu pienigdza elektronicznego, a wiec w umowie, ktorej przedmiotu dotyczyla. Prawidlowe jest stanowisko
pozwanego, ze tre$¢ pojecia okreslajacego warunki korzystania z instrumentu pienigdza elektronicznego powinna
by¢ zdefiniowana w umowie stron o wydanie tego instrumentu. Skoro definicja taka zostala sformutowana to zbedne
bylo dodatkowe jej umieszczenie w umowie ustanawiajacej dany sposdb korzystania z karty warunkiem utrzymania
nizszej marzy kredytu, tak jak zbedne w tej umowie bylto przytaczanie ponownie postanowien umowy kredytu. Trescig



zasad promocyjnych, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, bylo powigzanie dwoch stosunkéow prawnych i okreslenie
konsekwencji takiego powigzania dla stosunku gtéwnego jakim byla umowa kredytu. Umowa promocji nie wnosita

samoistnie dodatkowych tresci do w obreb stosunku umownego w zakresie karty, przeciwnie, nomenklature w
zakresie odnoszacym sie do tego stosunku zaczerpnela z jej postanowien. Nie ma uzasadnionych podstaw do
kwestionowania takiej techniki formulowania uméw. Ponadto uznaniu pojecia transakcja karta za niejednoznaczne
sprzeciwia sie wzorzec konsumenta Swiadomego, wyedukowanego, rozeznanego w podstawowych uslugach
podmiotéow $wiadczacych ushugi finansowe. Powodowie podejmowali decyzje o zawarciu umowy kredytu,
zobowiazania dlugoterminowego, znacznie angazujacego $rodki finansowe. Od takiego konsumenta oczekiwac nalezy
poziomu wiedzy w zakresie funkcjonowania ustlug finansowych przewyzszajacego podstawowy. Obrét przy uzyciu
pieniagdza elektronicznego jest obecnie zjawiskiem powszechnym, nie sposob zakladaé, ze powodowie nie zetkneli sie
z takim instrumentem. Przy tak rozpowszechnionym uzyciu tego instrumentu pojecie transakeji w odniesieniu do
jego uzytkowania jest powszechnie zrozumialtym, intuicyjnym, nie wymagajacym Scistego zdefiniowania. Jedynie w
szczegblnych przypadkach moze zachodzi¢ kontrowersja czy dana operacja stanowi transakcje kartg. Tres$¢ definicji
przyjetej na uzytek umowy odpowiada takiemu intuicyjnemu rozumieniu pojecia transakcji. Trudno zatem przypisaé
mu niejednoznaczny charakter.

W $wietle powyzszych wywodéw argumentacja powoddéw przedstawiona na uzasadnienia zarzutu braku wigzacego
charakteru postanowienia umownego uzalezniajacego nizsza marze od ziszczenia sie okre§lonego warunku okazata
sie nieistotna. Skoro bowiem analizowane postanowienie okreélalo gtowne Swiadczenia stron, to nie podlegato ocenie

z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 385" § 1 zd. 1k.c. Oparte na tym zarzucie pow6dztwo podlegalo zatem
oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powodowie przegrali proces, zobowigzani zatem byli
do zwrotu pozwanemu kosztéw wydatkowanych na jego przeprowadzenie. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika okre$lone wedlug stawki wymienionej w § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 ., poz. 490 ze zm.) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa - lgcznie 197 zh.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



