Sygn. aktI C 1847/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 grudnia 2014 r. powodka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa
z siedziba w W., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego T. O. kwoty 659,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie kosztow procesu, wedlug norm przepisanych i wydanie w tym zakresie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Uzasadniajac swoje roszczenie powodka wskazala, ze strony zawarly umowe na monitorowanie sygnalow lokalnego
systemu alarmowego oraz podejmowanie interwencji w obiekcie wskazanym w tejze umowie o nr (...). Na jej podstawie
pozwany zobowiazany byl do zaplaty wynagrodzenia na rzecz strony powodowej za czynno$ci wymienione w tejze
umowie, w oparciu o wystawione przez nia faktury VAT, na jej numer rachunku bankowego. Za wykonane ustugi
strona powodowa wystawila pozwanemu faktury VAT o nr (...) - opiewajace na laczna kwote 638,40 zl. Z uwagi na
brak wplaty wynagrodzenia przez pozwanego, strona powodowa pismem z dnia 16 lipca 2014 r. wezwala pozwanego
do zaplaty. Nadto powodowa Spoéltka podala, iz z uwagi na brak dobrowolnej oraz terminowej splaty nalezno$ci przez
pozwanego wynikajacej z w/w faktur VAT, naliczyla na dzien wniesienia pozwu odsetki ustawowe od nieterminowej
splaty oraz po skapitalizowaniu ujela je w kwocie wartoéci przedmiotu sporu. Z uwagi na powyzsze, strona powodowa
domaga sie przedmiotowym pozwem kwoty 659,33 zl, na ktorg skladaja sie nastepujace kwoty: 638,40 zl tytulem
naleznoSci gtownej oraz 20,93 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych.

(pozew — k. 3-6).

W dniu 15 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla (...) w W. II Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt II Nc 38124/14,
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac, iz pozwany T. O. zobowiazany jest zaplaci¢ stronie
powodowej (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia spolce komandytowej z siedziba w W. kwote 659,33 z wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 227,00 zl tytutem kosztow procesu.

(nakaz zaplaty — k. 19).

Pozwany T. O. w dniu 14 stycznia 2015 r. wni6sl skutecznie sprzeciw od wyzej wskazanego nakazu zaplaty, zaskarzajac
go w caloSci. Ponadto zazadal zasadzenia od strony powodowej na jego rzecz kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, Ze nie zgadza sie twierdzeniem powddki, jakoby byt on zobowiazany do
uiszczenia kwoty wynikajacej z faktury z marca 2014 r. albowiem umowa laczgca strony procesu ulegla rozwigzaniu
z konficem lutego 2013 r. wskutek zlozonego przez pozwanego wypowiedzenia w piémie z dnia 8 listopada 2013 r.
Termin wypowiedzenia, zgodnie z umowa wynosit za$ 3 miesigce. Ponadto pozwany nie zgadza sie rowniez z zadaniem
zaplaty wierzytelnoéci wynikajacej z faktury z grudnia 2013 r. z racji tego, ze zostala ona zaplacona w styczniu 2014 r.
W ocenie pozwanego, strona powodowa niezasadnie pobierala od pozwanego zawyzong oplate w wysokos$ci 89,90 zl,
podczas gdy zgodnie z postanowieniami umowy wynagrodzenie wynosilo 86,10 zl, tj. 70,00 zl powiekszona o stawke
VAT. Pozwany podal réwniez, ze nie zwrdcil stronie powodowej nadajnika radiowego bowiem powod nie wyrazil checi
jego demontazu, a z gory zadano od niego adekwatng kwote za ten nadajnik w kwocie 369,00, o czym pozwany nie
zostal poinformowany, za$ fakture z tego tytulu wystawiono w dniu 30 kwietnia 2014 r. Pozwany zazadal ,zmiany
nakazu zaplaty przez obnizenie kwoty o fakture z marca w wysoko$ci 93,77 (wraz z odsetkami), pomniejszenie o koszty
nadajnika radiowego o fakture z dnia 30/04/2014 r. i o rachunek za grudzien 2013 r. w kwocie 89,80 wraz z odsetkami
w postaci 5,79 z}”.

(sprzeciw - k. 22-25; pismo uzupelniajace braki formalne sprzeciwu — k. 40).



Do zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie strony, w swych pismach przygotowawczych oraz terminie rozprawy
konsekwentnie podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

(pismo przygotowawcze strony powodowej — k. 57-60; protokél rozprawy z dnia 27.07.2015 r. — k. 69-69v.).
Sad uznal za ustalone nastepujqce okolicznosci:

W dniu 29 grudnia 2005 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w W. - poprzednikiem prawnym (...) Spotkiz ograniczong
odpowiedzialno$cia spo6tki komandytowej z siedziba w W. (dalej jako (...)) —a T. O., zostala zawarta umowa o nr (...)
na monitorowanie sygnaléw lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowanie interwencji w obiekcie potozonym
w W. przy ul. (...). Na podstawie przedmiotowej umowy, S. (...) zobowigzala sie do monitorowania sygnaléow systemu
alarmowego oraz do podejmowania interwencji w wyzej wskazanym obiekcie, przez czas nieokre$lony. Natomiast,
na podstawie zapisu § 6 ust. 1 tejze umowy, zleceniodawca czyli pozwany T. O. zobowiazal sie do uiszczenia na rzecz
S. (...) wynagrodzenie za monitorowanie oraz gotowo$¢ do podjecia interwencji w kwocie 70,00 zl, powiekszonej o
stawke podatku VAT w wysokoéci 22% miesiecznie, platnego zgodnie z otrzymana faktura. Strony zastrzegly przy tym,
iz w/w kwota wynagrodzenia bedzie waloryzowana co 6 miesiecy o stopien inflacji podawany przez Gtéwny Urzad
Statystyczny (§ 6 ust. 2 umowy). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony tj. od daty rozpoczecia wykonywania
ushugi, z mozliwo$cig jej pisemnego wypowiedzenia przez kazda ze stron z trzymiesiecznym terminem wypowiedzenia,
dokonanym na koniec miesiaca kalendarzowego (§ 9 ust. 2 pkt. b umowy). Wedlug zapisu § 10 rzeczonej umowy,
S. zastrzegl sobie prawo rozwiazania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku zwloki abonenta
w zaplacie wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 6 ust. 1 umowy za jedne pelen okres platnoéci lub w przypadku
umys$lnego wywolania falszywych alarmoéw przez abonenta, osoby wspoélnie z nim zamieszkale, osoby za ktore (w mys$l
przepisow kodeksu cywilnego) ponosi od odpowiedzialno$é lub przez jego pracownika. Ponadto, strony przyjely, ze
wszelkie zmiany tre$ci umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci (§ 16). Nadto na podstawie § 6
ust. 1 ustalono, iz nadajnik powiadomienia radiowego zostaje uzyczony abonentowi na czas realizacji przedmiotowej
umowy. Za$ zgodnie z ust. 2 § 6 ustalono, ze w przypadku rozwigzania lub wygasniecia umowy abonent zobowigzuje
sie udostepnic lokal w celu demontazu uzyczonych urzadzen. W przypadku braku takiej mozliwoSci, wyraza on zgode
na wystawienie przez solid faktury, bez koniecznoS$ci uzyskiwania podpisu abonenta, na kwote rownowazna wartoéci
uzyczonych urzadzen

( dowéd: umowa, k. 16-17).

Pismem nadanym w placoéwce pocztowej w dniu 08 listopada 2013 r. T. O. dokonal pisemnego wypowiedzenia umowy
onr (...).

(dowéd: pismo pozwanego z dnia 08.11.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 18).

S. (...) wystawila na rzecz T. O. nastepujace faktury VAT:

1. fakture VAT nr (...) w dniu 31 grudnia 2013 r., na kwote 89,80 zl, z terminem platnosci do dnia 16 stycznia 2014 1.;
2. fakture VAT nr (...) w dniu o1 lutego 2014 r., na kwote 89,80 zl, z terminem platnoSci do dnia 14 lutego 2014 r.;
3. fakture VAT nr (...) w dniu 01 marca 2014 r., na kwote 89,80 zl, z terminem platnosci do dnia 29 maja 2014 r.
(dowdéd: faktury VAT, k. 13 — 15)

W dniu 30 kwietnia 2014 r. powodowa spoltka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 369,00 zt,
z terminem platno$ci do dnia 29 maja 2014 roku tytulem obcigzenia za uniemozliwienie udostepnienia demontazu
nadajnika oraz dokonania jego zwrotu.

( dowéd: faktura VAT, k. 12)



Laczna kwota nalezno$ci wynikajaca z wystawionych faktur VAT wynosila 638,40 zl. Skapitalizowane odsetki od
powyzszych kwot wynosza 20,93 zl. S. dokonal zsumowania niezaplaconych faktur VAT i wyslal T. O. wezwanie do
zaplaty tejze kwoty. T. O. zostal zakreS§lony siedmiodniowy termin na zaplate, liczony od otrzymania przez niego
przedmiotowego wezwania. Do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie pozwany nie uregulowal powyzszych
nalezno$ci, za$§ wczeéniejsze wynagrodzenie z tytulu laczacej strony umowy regulowal terminowo w wysokoéci
wskazanej na otrzymanej fakturze VAT.

(okoliczno$é¢ niesporna, a ponadto dowadd: wezwanie do zaplaty, k. 19, potwierdzenie transakcji, k. 26, rozliczenie
naleznoSci klienta, k. 62 - 67).

Na podstawie uchwaly z dnia 19 czerwca 2009 roku, podjetej przez Zgromadzenie Wsp6lnikow (Rep. A nr 665/2009),
(...) Sp. z o.0. z siedziba w W. zostala przeksztalcona w (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia spotke
komandytows z siedziba w W..

(dowéd: odpis KRS - k. 10-11).

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad opart sie na nie budzacych watpliwo$ci dokumentach prywatnych
przedstawionych przez strone powodowsg, ktérych autentyczno$c¢ nie nasuwala watpliwosci, jak réwniez nie byly
one w zaden sposob kwestionowane przez pozwanego. Zlozone przez strone powodowa dokumenty wzajemnie sie
uzupeknialy i potwierdzaly, tworzac logiczna calo$¢.

Sad cze$ciowo oparl swe ustalenia na podstawie twierdzen samych stron postepowania o okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, ktore nie zostaly zaprzeczone, a w zwiazku z tym, jako bezsporne, w ogole nie wymagaly wykazywania ich
prawdziwos$ci za pomoca dowodow (art. 229-230 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Z twierdzen stanowiacych podstawe pozwu wynika, ze Swiadczenie pozwanego, ktérego spelnienia powodka dochodzi
w niniejszym postepowaniu, stanowi zaplate za monitorowanie sygnaléw lokalnego systemu alarmowego oraz
gotowo$¢ do podjecia interwencji (abonament) w budynku polozonym w W. przy ul. (...) zgodnie z umowa z dnia 29
grudnia 2005 r. nr M./ (...).

Zawarta pomiedzy stronami procesu umowa byla umowa o Swiadczenie ustug w niej okre$lonych (art. 734 § 1
k.c. w zw. z art. 750 k.c.). Do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, zgodnie
z art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Brak przepiséw szczegdlnych regulujacych umowe o
$wiadczenie ustug monitorowania sprawial, ze do umowy zastosowaniu mialy przepisy kodeksu cywilnego regulujace
umowe zlecenia, tj. art. 734 - 751 k.c. Umowa zlecenia to zgodnie z art. 734 § 1 k.c. zobowiazanie sie przyjmujacego
zlecenie do dokonania okreSlonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie, a w przypadku umoéw o Swiadczenie
ustug zobowiazanie dotyczy wykonywania czynno$ci faktycznych. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowg starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu
(wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05,0SA 2008/3/5). W momencie zawierania umoéow o $wiadczenie
ustug nie jest skonkretyzowany wynik dzialan przyjmujacego zlecenie. Strony nie okreslaja ostatecznego celu tej
umowy, wskazuja natomiast czynnoéci, ktére maja zmierza¢ do pewnego stanu, jednak bez oczekiwania, ze stan ten
zostanie w okre$§lonym czasie osiagniety.

Na mocy omawianej umowy z dnia 29 grudnia 2005 r. nr M./ (...), powddka bedaca zleceniobiorca zobowiazala sie do
Swiadczenia na rzecz pozwanego bedacego zleceniodawca ustug w postaci monitorowania sygnaléw lokalnego systemu
alarmowego oraz podejmowania interwencji w budynku pozwanego, w zamian za zaplate wynagrodzenia w postaci
abonamentu w wysokoéci wskazanej w tejze umowie, powiekszonego o podatek VAT.



Stosownie do treéci art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma
obowiazujacej taryfy, a nie umdéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace
wykonanej pracy (§ 2).

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie kwestionowal faktu wykonywania rzeczonych ustug przez strone
powodowa — ograniczyt sie jedynie do podnoszenia, iz strona pozwana niezasadnie pobierala od pozwanego zawyzona
oplate w wysoko$ci 89,90 zl oraz, ze umowa stanowigca podstawe roszczenia ulegla rozwigzaniu z uplywem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, w zwigzku z powyzszym nie jest on zobowiazany do uiszczanie naleznoS$ci
wynikajacej z wystawionej w marcu 2014 roku faktury VAT.

Brak podstaw faktycznych (art. 6 k.c.) do przyjecia, ze mialo miejsce niewykonanie umowy przez powodke w stopniu
uzasadniajgcym odmowe zgdania wynagrodzenia za wykonywanie uslug na podstawie umowy. Pozwany zadnych
dowodow w tym wzgledzie nie przedstawil. Za wykonane przez powodke ustugi przystugiwato jej przewidziane w
umowie wynagrodzenie, za$ bezsprzecznie obowiazek zaplaty wynagrodzenia spoczywal na pozwanym, ktory w toku
niniejszego postepowania, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) nie wykazal spelnienia swego
zobowigzania, ewentualnie wykazania, iz obowiazku takiego nie posiada (art. 735 § 11 2 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c.
w zw. z art. 750 k.c.).

Odnoszac sie do kwestii zadania zaplaty wynagrodzenia przez powodke po wyga$nieciu umowy nalezy wskazaé co
nastepuje. Artykul 746 k.c. nie wskazuje terminéw wypowiedzenia, co do zasady wypowiedzenie zlecenia nastepuje
ze skutkiem natychmiastowym. Zobowigzanie wygasa z chwilg ztozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu zgodnie z art.
61 k.c. Strona moze jednak okresli¢ w tym o$wiadczeniu termin ustania umowy. Ponadto strony moga w umowie
okreéli¢ termin jej wypowiedzenia (por. J. Szczerski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1551). Przypomnieé nalezy, ze
w wyroku z dnia 20.04.2004 roku V CK 433/03 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w umowie o $wiadczenie ustug, do
ktorej maja zastosowanie przepisy o wypowiedzeniu zlecenia, dopuszczalne jest okreslenie przez strony terminu jej
wypowiedzenia takze z waznych przyczyn. W umowie, ktora strony zawarly w dniu 29 grudnia 2005 roku ustalily, ze
okres wypowiedzenia umowy wynosil 3 miesiace (§ 9 ust. 2 pkt. b umowy). Podkreslenia wymaga, ze na podstawie
niekwestionowanego przez strone powodowa pisma zlozonego przez pozwanego (k. 28) Sad ustalil, iz z koficem lutego
2014 roku doszlo do skutecznego wypowiedzenia laczacej strony umowy z dnia 29 grudnia 2005r. onr M./ (...). Zatem
zadanie wynagrodzenia naleznego za miesigc luty na podstawie wystawionej w dniu 1 marca 2014 roku faktury VAT
nr (...)/ nalezalo uzna¢ za zasadne.

W ocenie Sadu nietrafnym byl réwniez zarzut pozwanego, iz powodka zadala wynagrodzenia w kwocie wyzszej,
anizeli wynikalo to z umowy laczacej strony. Wynagrodzenie za monitorowanie oraz gotowo$¢ do podjecia interwencji
nalezne powodce okreslono na kwote 70 zl, powiekszona o stawke podatku od towar6ow i ustug. Podatek ten do dnia
1 stycznia 2011 r. wynosil 22 %, co sprawialo, ze powdd mogl zadac zaplaty wynagrodzenia w kwocie 85,4 zl. Po tej
dacie stawka podatku wzrosta do 23 % a warto$¢ wynagrodzenia do kwoty 86,10 zl. Strony zastrzegly takze, iz w/
w kwota wynagrodzenia mogla by¢ waloryzowana co 6 miesiecy o stopien inflacji podawany przez Glowny Urzad
Statystyczny (§ 6 ust. 2 umowy, stosownie do woli powddki. Powodka z uprawnienia do zwaloryzowania tej kwoty
skorzystala z poczatkiem czerwca 2012 r. (k. 65) stosujgc wskaznik caloroczny inflacji w 2011 r. wynoszacy 104,3. Przy
tym wskazniku waloryzacja wynagrodzenia mogla nastapi¢ do kwoty 89,80 zl (86,1 x 1,043) bez konieczno$ci zmiany
umowy. Do momentu jej wygasniecia albo do momentu kolejnej waloryzacji powodka mogla zada¢ zaplaty tej kwoty
jako naleznego jej na podstawie umowy wynagrodzenia.

Reasumujgc w ocenie Sadu w dniu wniesienia pozwu dochodzona przez strone powodowa kwota wynikajaca z
wystawionych faktur VAT: nr (...); nr (...); nr (...) kazda opiewajgca na kwote 89,80 zl byla nalezna.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad w punkcie pierwszym sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 269,40 zt stanowigca sume naleznoéci glownych z faktur dotaczonych do pozwu o nr 2013/12/007882/SP/1,
nr 2014,/02/067512/SP/2 oraz nr 2014/03/087500/SP/2.



Bezzasadnym okazalo sie zadanie zaplaty kwoty 369 zl wynikajacej z wystawionej w dniu 30 kwietnia 2014 roku
faktury VAT nr (...) tytulem obciazenia za uniemozliwienie udostepnienia demontazu nadajnika oraz jego zwrotu,
ktoérej termin platnosci zostal okredlony na dzien 29 maja 2014 r. Pozwany wskazywal, iz nie bylo podstaw do
obcigzania go obowigzkiem zaplaty tej kwoty albowiem powodka nigdy nie zwracata sie do pozwanego o udostepnienie
lokalu w celu demontazu urzadzenia.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z tredcig art. 6 k.c. ciezar dowodu udowodnienia faktu spoczywa na stronie , ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne. O ile zatem powdd twierdzil, iz zaistnialy przestanki do obciazenia pozwanego oplata za
uniemozliwienie udostepnienia lokalu w celu demontazu nadajnika, winien je udowodnié. W ocenie Sadu, powodka
nie wykazala, ze domagala sie od pozwanego udostepnienia lokalu. Powodka nie przedstawila zadnego dowodu z
ktdérego wynikaloby, ze pozwany nie udostepnil lokalu w celu demontazu nadajnika — za$ tylko w takiej sytuacji strona
powodowa byla uprawniona do wystawienia faktury na kwote rownowazna warto$ci uzyczonego sprzetu. Powoédztwo
w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Oddaleniu podlegalo réowniez zadanie powodki zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego skapitalizowanych odsetek
ustawowych od naleznoéci wskazanych w poszczegbdlnych fakturach. Jak wynika z postanowien umowy pozwany
mial uiszcza¢ wynagrodzenie zgodnie z otrzymana faktura a zatem w terminie w niej wskazanym. Strony nie
ustalily zatem sztywnego umownego terminu do zaplaty wynagrodzenia, kazdorazowo za$ powodka termin zaplaty
wynagrodzenia okreélata w fakturze. W toku procesu powodka nie przedstawita dowodu nadania, a przede wszystkim
potwierdzen odbioru zadnej z faktur VAT przez pozwanego, skuteczno$¢ zawartego w fakturach oswiadczenia powodki
okreslajacego termin spetnienia §wiadczenia zalezala za$ od jego doreczenia pozwanemu (art. 61 § 1 k.c.). Powddka
nie wykazala rowniez, iz pismem z dnia 16 lipca 2014 r. (zakre$lajac pozwanemu 7 - dniowy termin na uregulowanie
platnosci od dnia otrzymania pisma) skutecznie wezwala pozwanego do zaplaty, bowiem nie zlozyla do akt sprawy
potwierdzenia nadania przedmiotowego pisma, jak réwniez potwierdzenia odbioru pisma przez pozwanego. W tym
stanie rzeczy zadanie zaplaty skapitalizowanych odsetek podlegalo oddaleniu jako niewykazane.

Uzna¢ zatem nalezalo, iz wymdg skutecznego wezwania pozwanego dluznika do zaplaty naleznoéci spelnilo dopiero
doreczenie pozwanemu odpisu pozwu wraz z nakazem zaplaty, ktére nastapilo dopiero w dniu 13 stycznia 2015 r. (zpo,
k. 21). Stad tez w zakresie roszczenie odsetkowego nalezalo przyjaé, iz data od ktdrej strona pozwana pozostawala w
opdznieniu jest dzien 21 stycznia 2015 r., nastepujacy po uplywie 7 dni od dnia doreczenia nakazu zaplaty. Zasadzenie
odsetek od tej daty uzasadnia tresé art. 481 § 1 k.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu wyrazona w art. 100 k.p.c. Zgodnie
z ta zasadg strony winny ponieéc koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe.

Koszty procesu wyniosly po stronie powddki kwote 227 zl, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 30 zl,
oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17 z oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca
prawnym w kwocie 180 zl — ustalone przez Sad w oparciu o § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.). Natomiast pozwany
w sprawie niniejszej nie ponioést zadnych kosztéw, lacznie zatem koszty procesu wyniosly kwote 227 zk. W niniejszej
sprawie powddka przegrala sprawe w 60 %, wygrala zatem w 40 %, bowiem z dochodzonej pozwie kwoty 659,33 zl,
zostala zasadzona kwota 269,40 zl. Z tych wzgledow Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 90,80 zlotych,
stanowigce 40 % kosztéw poniesionych przez powoda.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



