Sygn. aktI C 1370/15

UZASADNIENIE

W dniu 24 marca 2015 roku (data nadania pisma w placowce pocztowej) A. S. i K. S. wystapili przeciwko (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. z pozwem o zaplate na ich rzecz lacznie kwoty 1.845,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
30 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty. Nadto wniesli o zasgdzenie od strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600,00 zl, oplaty sadowej od pozwu w
wysokosci 30,00 zl, a takze oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Uzasadniajac swoje roszczenie strona powodowa wskazala, iz w dniu 27 sierpnia 2014 roku zawarli, za po$rednictwem
Internetu, umowe o Swiadczenie ushug turystycznych o nr rezerwacji (...). Przedmiotowa umowa polegala na
zorganizowaniu imprezy turystycznej przez strone pozwana, tj. tygodniowego pobytu dla dwdch oséb na greckiej
wyspie R., w dniach od 01 wrzesnia 2014 roku do 08 wrzesnia 2014 roku. Umowa ta obejmowala pobyt w Hotelu
(...) 5% - all I.. Zgodnie z ww. umowa wylot na wyspe mial odby¢ sie z lotniska w P. - K. w dniu 01 wrzeénia 2014
roku o godzinie 10:50, za$ przylot na R. zaplanowany byl na godzine 14:25. Calkowity koszt Swiadczenia opiewal na
kwote 5.916,00 zt. Powodowie zarzucili pozwanemu, iz jako organizator turystki nie wykonal nalezycie obowiazkow
wynikajacych z zawartej umowy. Powyzsze wynika z tego, iz planowany lot byl opdzniony o 9,5 h, przez co jak
zaznaczaja powodowie, utracili polowe doby hotelowej na wyspie R., gdyz na miejscu byli o godzinie 24. Skutkiem
zaistnialej sytuacji bylo to, iz powodowie utracili mozliwo$¢ korzystania przez ok. 12 h z wyzywienia, basenu, morza
oraz kortu tenisowego. W zwigzku z powyzszym domagali sie lacznie kwoty 1.845,14 zl, na ktora skladaja sie: 1.000,00
z} (po 500 zl na osobe) tytulem zado$éuczynienia w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy oraz kwoty 845,14
z} tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, ktora to kwota zostala wyliczona na podstawie tabeli
frankfurckiej. Strona powodowa przyznala, iz otrzymala od pozwanego kwote 253,59 zl tytulem rekompensaty za
op6zniony wylot.

(pozew k. 1 —4v)

W odpowiedzi na pozew z dnia 09 czerwca 2016 roku (data nadania pisma w placéwce pocztowej) pozwany (...)
Sp. z o.0. z siedziba w W. wnibést o oddalenie wywiedzionego powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego
rzecz od powodoéw zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kwoty 17,00 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Strona pozwana zakwestionowala wywiedzione przez powodéw roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokos$ci. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie potwierdzila zawarcie umowy z A. S. o $wiadczenie uslug
turystycznych na organizacje imprezy turystycznej o nr rezerwacji (...), ktorej uczestnikami byli powodowie. Kolejno
pozwany potwierdzil, iz w dniu 01 wrze$nia 2014 roku doszlo do op6znienia wylotu z lotniska P. - K. do R. o ponad 9
h, jednoczeénie wskazujac iz przyczyna opdznienia byly zte warunki pogodowe spowodowane mgla. Pozwany ponadto
przyznal, iz tytulem rekompensaty wyplacil powodom kwote 253,59 zt wyliczona na podstawie tabeli frankfurckiej za
op6Znienie samolotu o ponad 4 h, mimo, ze zdaniem pozwanego odszkodowanie to nie bylo w ogole nalezne, wynikalo
jedynie z proklienckiej polityki obowiazujacej u pozwanego. Pozwany podkreslil, iz op6Znienie bylo spowodowane silg
wyzsza, za ktora nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Odnoszac sie do zarzutéw powodoéw, strona pozwana wskazala, iz
nienalezyte wykonanie umowy przez nig polegalo na op6znieniu lotu, a nie na braku §wiadczenia ustug, o ktérych
wspominaja powodowie. Co wiecej, pozwany zarzucit powodom bledne wyliczenie kwoty odszkodowania, opierajace
sie na tabeli frankfurckiej, bowiem kwote odszkodowania nalezy liczy¢ od kwoty zaplaconej przez powoddéw za hotel,
a nie od calej ceny imprezy turystycznej, jak to zrobili powodowie.

(odpowiedzZ na pozew k. 30 — 37)

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 sierpnia 2014 roku A. S., dzialajgc w imieniu wlasnym oraz meza K. S. zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe o
$wiadczenie ustug turystycznych o numerze rezerwacji (...). Przedmiotem umowy bylo zorganizowanie przez strone
pozwang imprezy turystycznej w postaci przelotu samolotem, transferu z lotniska do hotelu, pobytu 2 0s6b w okresie
od 01 wrze$nia do 08 wrzeénia 2014 roku w hotelu (...) 5*” na wyspie R. (Grecja) wraz z wyzywieniem w wersji all
inclusive, umowa obejmowatla nadto ubezpieczenie turystyczne i opieke rezydenta na miejscu. Koszt wycieczki wyniost
lacznie 5.916,00 zl, ktdra to suma zostala przez powddke w calosci uiszczona. Na przedmiotowa sume zlozyly sie koszty
nastepujacych §wiadczen: 474,00 zl tytulem przelotu na trasie K. — R. w dniu 01 wrze$nia 2014 roku oraz R. — K.
w dniu 08 wrze$nia 2014 roku, kwota 5.442,00 zl tytutem zakwaterowania w hotelu (...) 5*” wraz z wyzywieniem i
atrakcjami hotelowymi oraz transferem z i na lotnisko, podstawowym ubezpieczeniem oraz opieka rezydenta.

(dowod: umowa o Swiadcezenie ustug turystycznych — k. 8, potwierdzenie podrézy — rachunek — k. 9-9v, informacje
dotyczace ubezpieczenia — k. 10, wydruk z systemu rezerwacyjnego — k. 46, zeznania powddki — k. 21 — 22 (akta I Cps
44/15), zeznania powoda — k. 21 — 22 (akta I Cps 44/15))

W dniu 01 wrze$nia 2014 roku powodowie mieli zaplanowany wylot z lotniska P. - K. do R. o godzinie 10:50. Z uwagi
na wystepujace w tym dniu zlte warunki atmosferyczne spowodowane gesta mgla paralizujacg ruch lotniczy wylot
op6znit sie o0 9,5 h. Powodowie wylecieli do miejsca docelowego o godzinie 20:42. Pracownik biura podroézy dostat
informacje ok. godz. 14-15, iz warunki atmosferyczne ulegaja poprawie, przelot powodéw byt jednak uzalezniony od
weczesniejszych przelotow tego samego samolotu zaplanowanych na ten dziefi w ramach tzw. rotacji.

(dowdd: umowa o Swiadczenie uslug turystycznych — k. 8, korespondencja mailowa pomiedzy pozwanym, a
przewoznikiem z dnia 01.09.2014 r. — k.49-50; o$wiadczenie - k. 51, zeznania §wiadka J. W. k. 122 — 123; zeznania
powodki — k. 21 — 22 (akta I Cps 44/15), zeznania powoda — k. 21 — 22 (akta I Cps 44/15))

W zwigzku z tym, iz powodowie utracili ok. 12 h z doby hotelowej zlozyli reklamacje do organizatora imprezy
turystycznej w dniu 11 wrzeénia 2014 roku. Strona powodowa zwrdcila sie z roszczeniem odszkodowania za skrécony
pobyt w kwocie 1/7 ceny calej imprezy, czyli kwoty 816,57z A. S. oraz K. S., jak wskazywali, przez zaistniale op6znienie
nie mogli korzystaé przez 12 h z wyzywienia, basenu, morza oraz kortu tenisowego. Co wiecej, wskutek zaistnialej
sytuacji przez kolejne dni powodowie odczuwali stres oraz panowala nerwowa atmosfera, przez co poczatkowo nie
mogli w pelni cieszy¢ sie zaplanowanym urlopem. Ponadto - jak wskazali - nie otrzymali profesjonalnej opieki ze
strony rezydenta pozwanego.

(dowdd: reklamacja powodéw z 11.09.2014 r. — k. 11; ; zeznania powddki — k. 21 — 22 (akta I Cps 44/15), zeznania
powoda — k. 21 — 22 (akta I Cps 44/15)

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku w odpowiedzi na zlozona reklamacje A. S. pozwany wskazal, iz linie lotnicze
starajg sie dotrzymywaé zaplanowanych godzin wylotow, jednak nie zawsze jest to mozliwe. Ponadto podniosl, iz
rekompensaty z tytulu op6znienia wyliczane sa na podstawie tabeli frankfurckiej, wedlug ktérej ,,Odlot przesuniety
w czasie o ponad 4 godziny — 5% udzialowej ceny podrozy za jeden dzien za kazda kolejna godzine”, dlatego
przyznal powodom kwote 253,59 z}. Jak nastepnie wskazal, rekompensata ta uzalezniona byla od proklienckiej polityki
panujacej u pozwanego, gdyz stronie powodowej nie nalezy sie zwrot jakiejkolwiek kwoty, poniewaz op6zZnienie
nastapilo z uwagi na zdarzenie wywolane sila wyzsza - mgle, a wiec bylo niezalezne od pozwanego, totez nie ponosi
on odpowiedzialnoSci z tego tytulu.

(okoliczno$ci niesporne, dowod: odpowiedz na reklamacje z 14.10.2014 r. — k. 12)

Linie lotnicze (...) Sp. z 0.0. wspolpracujgce z pozwanym w dniu 01 wrzeénia 2014 roku o$§wiadczylty w dniu 03 czerwca
2015 roku, iz powodem op6Znienia lotu (...) byly niekorzystne warunki atmosferyczne w postaci mgly oraz zwigzane
z tym utrudnienia na lotnisku K. — P., ktoére uniemozliwialy start samolotu o planowanym czasie.



(dowdd: oswiadczenie linii lotniczych z 03.06.2015 r. — k. 51)

(...) S.A. potwierdzilo, ze w dniu 01 wrzeénia 2014 roku na lotnisku w K. warunki atmosferyczne w godzinach
porannych wskazywaly na bardzo niska podstawe chmur dlatego ze wzgledéw bezpieczenstwa w powyzszym dniu
mialy miejsca nieregularno$ci. Samolot o nr rejsu (...), ktérym lecieli powodowie w dniu 01 wrzeénia 2014 roku
wystartowal z K. o godzinie 20:42 czasu lokalnego. Przyczyng opdznienia wskazang przez przewoznika dotyczyla
p6Znego przylotu z poprzedniego odcinka w wymiarze czasu 9 h i 27 min.

(dowdd: pismo (...) S.A. z 01.02.2016 . — k. 99)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez strony
niniejszego procesu, ktérych autentyczno$¢ oraz tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, jak rowniez
Sad nie powzial co do nich watpliwosci. Za wiarygodne nalezalo réwniez uzna¢ w zasadzie zeznania zlozone przez
powodow, jednak nie w tym zakresie w jakim przypisywali oni pozwanemu odpowiedzialno$é¢ za powstale opdznienie,
poniewaz nie korespondowalo to z pozostalym materialem dowodowym. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka J. W.,
jako ze byly one w ocenie sadu logiczne i wywazone, a poza tym korelowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym w postaci dokumentoéw i uzupehialy go.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Podstawe prawna wywiedzionego przez powodow roszczenia stanowila dyspozycja art. 11a ustawy z dnia 19 sierpnia
1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz. U. z 2004 r., Nr 223, poz. 2268 ze zm. — dalej powolywana jako ,u.u.t.”).
Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 471 k.c. regulujacego odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza dhuznika
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w og6lnoéci i zostal wprowadzony do ustawy
nowela z dnia 08 grudnia 2000 r., za$ jego wprowadzenie podyktowane bylo konieczno$cia implementacji do
polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady nr 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie organizowanych
podroézy, wakacji i wycieczek (Dz. Urz. WE L 158 z 23.06.1990). Wedlug przywolanego art. 11a ust. 1 ustawy o
ushugach turystycznych organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o
Swiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie:
dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu
ushug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo
silg wyzszq. Z dyspozycji tego przypisu wynika wiec, ze odpowiedzialno§é organizatora imprez turystycznych

uksztaltowana zostala na zasadzie ryzyka. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, iz umowa o impreze turystyczna
nalezy do umoéw, w przypadku ktorych - niejako z samej ich natury - niezmiernie trudno jest okresli¢ zar6wno kiedy
wystepuje szkoda oraz ustali¢ jej wysoko$é. Przyjmuje sie wiec, ze powstanie szkody konkretyzuje sie przez uznanie,
iz jest nig ,,nieotrzymanie zagwarantowanych w umowie $wiadczen albo otrzymanie §wiadczen o nizszym standardzie
czy nizszej jakosci” (P. C., Uslugi (...). Komentarz, (...) informacji prawnej Lex 2012). Problematyczne jest juz samo
sklasyfikowanie takiego rodzaju szkody jako majatkowej, czy tez niemajatkowej. Wskazaé nalezy, ze prawo polskie
przewiduje odpowiedzialno$c za szkode niemajatkowa wyrzadzona poprzez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy jedynie wéwczas, gdy przepis szczegolny wyraznie to przewiduje. Nalezy uzna¢, ze przywolany art. 11 a u.u.t.
jest wlasnie tego rodzaju przepisem. Stanowisko takie zostalo wyrazone réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
— w uchwale z dnia 19 listopada 2010 r. (IIT CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41) Sad ten stwierdzil, iz przepis art.
11a ust. 1 ustawy z 29.8.1997 r. o uslugach turystycznych (...) moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci organizatora
turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. ,zmarnowanego urlopu”. Nie mozna bowiem zapominac¢, ze
podstawowym bodZcem pobudzajacym konsumenta do korzystania z imprezy turystycznej jest osiggniecie korzysci
niematerialnej tj. przyjemnosci z wypoczynku, spokoju, relaksu, poczucia komfortu itp. Nieuzyskanie jej na skutek
zaniedban organizatora, a wiec utrata przyjemnoéci (zmarnowanie urlopu) jest czesto bowiem jedynym uszczerbkiem
poniesionym przez konsumenta. Nie bez przyczyny bowiem roszczenie o zado$éuczynienie nazywa sie roszczeniem
o naprawienie szkody za ,utrate przyjemnosci z wakacji", ,zmarnowany wypoczynek". Szkoda polega zatem w duzej



mierze na zawiedzionych nadziejach co do spodziewanych przyjemnych przezyc¢, na utracie mozliwosci zrelaksowania
sie w czasie urlopu, bedacego stosunkowo krotka przerwa w aktywnos$ci zawodowej, na konieczno$ci zajmowania
sie w to miejsce sprawami niezwigzanymi z wypoczynkiem. Odpowiedzialno$§¢ biura podrézy za szkode powstaje
wiec w razie spelnienia ogdlnych przestanek odpowiedzialnoSci kontraktowej tj. niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, powstania szkody oraz wystgpienia normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda
a zdarzeniem prawnym, za ktoére prawo czyni dany podmiot odpowiedzialnym, oraz przy braku tzw. przestanek
egzoneracyjnych, zwalniajacych dany podmiot z tejze odpowiedzialno$ci.

Bezsporny pomiedzy stronami pozostawal fakt zawarcia przez powddke w imieniu wlasnym i meza - powoda,
umowy o $§wiadczenie ushug turystycznych w postaci pobytu w dniach od 01 wrze$nia do 08 wrze$nia 2014 roku
w hotelu (...) 5*” na wyspie R. (Grecja). Poza sporem stron pozostawala rowniez okoliczno$¢, iz w dniu wylotu
do Grecji tj. 01 wrzeénia 2014 roku wystepowaly opo6znienia wylotéw z lotniska w K.. W zaistnialej sytuacji
atmosferycznej przewoznik wspolpracujacy ze strong pozwang jako organizatorem imprezy turystycznej podjat
decyzje o tymczasowym wstrzymaniu wylotow. Wobec powyzszego wylot powoddéw opdznil sie o ponad 9 h, w zwigzku
z tym na miejscu byli znacznie p6Zniej niz bylo to zaplanowane.

Sad nie moégl jednak uznaé inaczej na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, niz ze przedmiotowa
sytuacja spowodowana byta okoliczno$ciami niezaleznymi do pozwanego, a mianowicie gesta mgla utrzymujacg sie
przez kilka godzin na lotnisku w K. w dniu 01 wrzeénia 2014 roku, a wiec sila wyzsza. Wynika to o§wiadczenia czlonka
zarzadu lotniska (k. 99), z o§wiadczenia linii lotniczych (k. 51), popartych zeznaniami §wiadka J. W., ktérym sad - jak
wskazano wyzej — nie miat podstaw odmoéwié¢ wiary, poniewaz tworzyly one sp6jna calo$é z pozostalym materiatem
dowodowym w postaci dokumentéw. Zeznania samych powodoéw nie byly w stanie podwazy¢ w/w dowododw, jako
ze powodowie jedynie subiektywnie odczuwali dyskomfort ze znacznie opdznionego ich przelotu na R., a nie mieli
tak naprawde wiedzy o szczegoélach przelotoéw tego konkretnego samolotu w danym dniu, ilo$ci przelotow itd. Strona
powodowa nie dostarczyla zadnych innych dowodéw poza przestuchaniem powodéw, umowa i reklamacjg. Warto
ponownie zaakcentowac, ze przelot powodoéw byl kolejnym etapem w zaplanowanej na ten sam dzien sekwencji
przelotéw, wiec poczatkowe opdznienie wplynelo juz ,na zasadzie domina” na opdznienie kolejnych przelotoéw. Nie
zmienia to zdaniem sadu faktu, ze pierwotng i wylaczng przyczyna wszystkich opdznien byla przedpoludniowa mgla,
a wiec zdarzenie wywolane sila wyzszg. Powodowie w swoim piSmie z dnia 5 kwietnia 2016 r. i zawartych w nim
tabelach nie dostarczyli zdaniem sadu przekonujacych argumentéw, ze pomimo bezspornego zaistnienia mgly w
tymze dniu, pbzniejsze opdznienia bylo spowodowane (lub powiekszone) zaniechaniami pozwanego. Zdaniem sadu z
caloksztaltu materialu dowodowego w postaci zeznan przestuchanego §wiadka i dostarczonych dokumentéw wynika,
ze to wlasnie ta mgla w poczatkowej czesci dnia zdeterminowala wszystkie pdzniejsze przesuniecia przelotow. Nie
sposob jest uznadé, ze samolot mogl ,,nadrobi¢” opbznienie pierwszego startu, poniewaz — jak powszechnie wiadomo —
przeloty pasazerskie powinny sie odbywac z poszanowaniem wszelkich regul bezpieczenstwa. Na tym polu nie da sie
»~nadgoni¢”, bytoby to bowiem niebezpieczne. W ocenie sadu nie da sie na podstawie przedlozonych przez powodow
pism i tabeli miarodajnie uznaé, ze pozwany ponadnormatywnie opdznil przelot powodéw az do godziny wieczornej
na skutek wlasnych po6zniejszych zaniechan, juz po ustaniu mgly. To, ze odbywaly sie wcze$niej wyloty samolotow
innych przewoznikow nie dowodzi jeszcze, ze samolot, ktorym lecieli powodowie mégl by¢é gotowy do przedmiotowego
lotu na R. o wezeSniejszej porze, skoro — jak zeznal jednoznacznie §wiadek i co wynika tez z o§wiadczenia z k. 99 —
ten lot odbywat sie w ramach tzw. rotacji, czyli jedna maszyna musiata zgodnie z rozkladem pokonac¢ kilka odcinkow
tego samego dnia, a przelot powodéw odbywal sie juz po wezeéniejszych przelotach na trasie R. - Polska. Na tamte
przeloty tez oczekiwali pasazerowie i nie sposob byto ich oming¢, aby wylot powodéw odbyt sie punktualnie.

Mimo zarysowujacej sie w polskiej doktrynie rozbiezno$ci pogladéw co do pojecia sily wyzszej, w orzecznictwie
polskich sadéw dominuje zapatrywanie opowiadajace sie za koncepcja obiektywna sily wyzszej. Zgodnie z
ta koncepcja, do zdarzen objetych kategorig sily wyzszej zalicza sie zdarzenia zewnetrzne w stosunku do
przedsiebiorstwa, ktérego dzialalno$¢ jest rozpatrywana jako przyczyna szkody. Ponadto zwykle dodaje sie, ze
dzialanie sily wyzszej musi by¢ nieuchronne, nadzwyczajne, niemozliwe do przewidzenia i zapobieZenia (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1936 r., C I 2086/36, Z. U.. OSN 1937, nr 4, poz. 158, z dnia



9 kwietnia 1952 r., C 962/51, OSN 1954, nr 1, poz. 2, z dnia 7 lutego 1953 r., I C 60/53, OSN 1954, nr 2, poz. 35, z
dnia 30 kwietnia 1960 r., 3 CR 783/59, OSPiKA 1961, nr 3, poz. 79, z dnia 9 lipca 1962 r., I CR 54/62, OSNC 1963, nr
12, poz. 262, z dnia 26 sierpnia 1992 r., I PRN 36/92, OSNC 1993, nr 7-8, poz. 138, z dnia 11 lutego 1997 r., II CKN
78/96, nie publ., z dnia 24 listopada 2000 r., III CZP 37/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 56, z dnia 16 stycznia 2002 r.,
IV CKN 629/00, "Izba Cywilna" 2002, nr 5, s. 44, z dnia 4 wrze$nia 2004 r., IV CKN 420/01, "Izba Cywilna" 2004,
nr 6, s. 38). W piSmiennictwie podkre$la sie, ze wiekszo§¢ wymienionych cech silty wyzszej pozostaje wzgledem siebie
w relacji przyczynowo - skutkowej. Nieuchronno$c jest konsekwencja nadzwyczajnosci zjawiska, moze tez wynikaé z
niemozno$ci jego przewidzenia i zapobiezenia. Przy czym wymienione cechy musi wykazywa¢ samo to zjawisko, ktore
jest oceniane jako dzialanie sity wyzszej. Samo w sobie musi by¢ wiec ono nadzwyczajne i w konsekwencji nieuchronne
oraz w danym ukladzie stosunkéw niemozliwe do przewidzenia i zapobieZenia, czyli innymi stowy ,,przemozne".
Zdarzenia wykazujace te wlaSciwo$é tradycyjnie ujmuje sie w trzy grupy: kleski zywiotowe (vis naturalis), akty wladzy
(vis imperii) i dzialania zbrojne (vis armata). Do pierwszej grupy zalicza sie np. pow6dz, uderzenie pioruna, burze o
ogromnej sile, huragan, obfite opady $niegu lub nieprzenikniona mgle. Drugg grupe tworza m.in. akty normatywne
zakazujace wwozu okre$lonych towaréw, decyzje administracyjne o zniszczeniu tadunku ze wzgledéw sanitarnych,
orzeczenia sadu o konfiskacie ladunku, bledny sygnal policjanta kierujacego ruchem drogowym. Niebudzacymi
watpliwo$ci przykladami zdarzen nalezacych do trzeciej grupy sa dzialania sit zbrojnych wrogiego panstwa, rozruchy,
rebelie, wojny domowe, akty piractwa lub napas¢ zbrojnej bandy. Jak przekonywajaco wyjasniono w literaturze,
wspolczednie nie tylko ,,zywiol ludzki" w postaci dzialan sil zbrojnych, rozruchéw, napasci zbrojnej bandy, moze
wyzwolié ogromne sily, ale takze nawet pojedynczy cztowiek; nie ma np. istotnej r6znicy miedzy uderzeniem pioruna
w samochoéd a strzalem oddanym w samochdd z miotacza ognia przez samotnego strzelca. Nie tylko zatem napa$é
zbrojnej bandy, lecz réwniez dzialanie niewielkiej liczby odpowiednio uzbrojonych os6b lub nawet jednej tylko osoby
moze byé uznane za zjawisko sily wyzszej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., III CZP 100/07,
OSNIC 2008/12/139).

W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie gesta mgla utrzymujaca sie na lotnisku w K. w dniu 01 wrze$nia 2014 roku,
stanowila realne, obiektywne zagrozenie o znamionach silty wyzszej, wskutek ktorej wstrzymano wyloty z lotniska.
Poniewaz to zjawisko w postaci gestej mgly ,,pozostaje poza skuteczna kontrolg przewoznikéw lotniczych" i znajduje
sie w obrebie ,nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkéw", to ani przewoznik lotniczy, ani organizator imprezy turystycznej nie jest zobowigzany do wyplaty
odszkodowania. Jak w dyrektywie 90/314 (art. 5 ust. 2), tak i w ustawie o uslugach turystycznych okoliczno$cig
zwalniajaca organizatora turystyki z odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
jest sila wyzsza (art. 11a ust. 1 pkt 3 u.u.t.). W polskiej doktrynie najczeSciej przez sile wyzsza rozumie sie
zdarzenie zewnetrzne, niemozliwe do przewidzenia (nadzwyczajne) oraz niemozliwe do zapobiezenia. Spetienie
przesltanki "zewnetrzno$ci" zdarzenia oznacza konieczno$¢ wystgpienia zdarzenia spoza wewnetrznego organizmu
przedsiebiorstwa. Niemozliwo$¢ przewidzenia zdarzenia rozumieé nalezy nie w sensie absolutnej niemozliwo$ci,
ale w sensie niklego stopnia przewidzenia, przy uwzglednieniu konkretnej sytuacji i obiektywnej oceny. Natomiast
niemozliwo$¢é zapobiezenia zdarzeniu oznacza de facto niemozliwo$¢ zapobiezeniu negatywnym zjawiskom (skutkom)
tego zdarzenia. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy, jak i z do§wiadczenia zyciowego wynika, iz gesta mgla jest przyczyna
uniemozliwiajaca poruszanie sie samolotow w przestrzeni lotniczej, a tym bardziej ich wylot lub 1adowanie. Jest wrecz
wiedza powszechna, ze podjecie lub kontynuowanie lotu w takich warunkach moze doprowadzi¢ do katastrofy. Nie
ulega rowniez watpliwoéci, iz anomalia pogodowa w postaci mgly jest zjawiskiem sily wyzszej, bowiem jest to zdarzenie
zewnetrzne, w zasadzie niemozliwy jest do przewidzenia stopien i gesto§é mgly, a z pewnoécia niemozliwe jest to
zjawisko do zapobiezenia. Nie sposéb dziwié sie przewoznikowi, iz z uwagi na dobro i bezpieczefistwo pasazerow
wstrzymal swe loty w dniu 01 wrzeénia 2014 roku. Co wiecej powodowie nie wykazali zadnym obiektywnym i
miarodajnym dowodem, jakoby lot majacy miejsce w dniu 01 wrze$nia 2014 roku mogl odby¢ sie wezesniej, anizeli
po godzinie 20. Jak juz wskazywano, sama tabela zaprezentowana w pi$mie procesowym powodoéw obrazujaca
starty i ladowania samolotéw na lotnisku w P. w godzinach 10:50 — 20:42 w dniu 01 wrzeénia 2014 roku (k.
118 — 119) nie dowodzi, ze lot powodéw mogt odbyc sie wczesniej, szczegdlnie w kontekécie zeznan Swiadka J.
W., ktéra zaznaczyla, iz byla to rotacja z R. do L., nastepnie do B., potem znowu na R. i do K.. Ponadto nie
potwierdzil sie zarzut powodow jakoby przyczyna op6znien w dniu wylotu powodéw nie byly niekorzystne warunki



atmosferyczne panujace w danym dniu w rejonie lotniska P. — K., a jedynie slaba organizacja przewoznika, bowiem
jak wynika z o$wiadczenia przewoznika (k. 51) opdznienia majace miejsce w tym dniu byly spowodowane gesta
mgla, co potwierdzajg pozostale dokumenty i zeznania §wiadka. Twierdzen powodow natomiast nie udowadnia zaden
konkretny dow6d. Wobec powyzszego trzeba tu przypomnieé, Ze zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu wywodzi skutki prawne. Z kolei wedtug tresci art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Z powyzszego wynika, ze ten, kto
powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ okolicznoéci
faktyczne uzasadniajace to zadanie, a takze, ze sad orzekajacy nie jest obcigzony odpowiedzialno$cia za rezultat
postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sg strony (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika
1998 r., IT UKN 244/98). Powodowie nie sprostali obowigzkowi ciagzgcemu na nich z mocy art. 6 k.c. i nie udowodnili
zaistnienia okolicznoéci faktycznych, na ktére powolywali sie w pozwie, a ktore skutkowaé mialy powstaniem po ich
stronie szkody niemajgtkowej w konsekwencji dzialan pozwanego.

Z tych przyczyn nalezy uznac, ze zaistnialy przestanki zwalniajace pozwane biuro podrézy z odpowiedzialnodci,
okreslone w art. 11a ust. 1 pkt 3 ustawy o ustugach turystycznych.

Wobec powyzszego Sad oddalil niniejsze powodztwo w punkcie 1 sentencji wyroku.

Kolejno w punkcie 2 Sad orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99
k.p.c. oraz w zwiazku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.), zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Strong przegrywajaca sprawe jest strona powodowa i ja obcigza obowigzek
zwrotu kosztow procesu poniesionych przez pozwanego. Na koszty te po stronie pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 600,00 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powodéw (bez pouczenia).

W., dnia 4 pazdziernika 2016 roku.



