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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 maja 2015 r. W. N. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
1.120 zl z tytulu zasitku dziennego oraz kwoty 269 z} tytulem poniesionych kosztow leczenia.

Pozwem z dnia 26 wrzeénia 2015 r. W. N. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.
kwoty 800 zl tytulem odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu.

W uzasadnieniu obu powddztw powod wskazal, iz nie zgadza sie z decyzja pozwanego Towarzystwa odmawiajaca
wyplaty odszkodowania za skutki zdarzenia, ktére zaszlo w dniu 7 kwietnia 2014 r. Powdd podniosl, iz pozwane
Towarzystwo bezpodstawnie odmoéwilo wyplaty odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu, zwrotu kosztow
leczenia oraz odszkodowania z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej przedmiotowym wypadkiem. Zarzucil,
iz kazde z tych roszczen powstaje niezaleznie od siebie, skoro podlega osobnej sktadce. Powdd wskazal, iz skutkiem
zdarzenia z dnia 7 kwietnia 2014 r. sg blizny na skorze twarzy i lewego kolana oraz dolegliwoSci bolowe lewego
barku, kolana oraz glowy, §wiadczace o rozstroju zdrowia. Powdd podnioslt, iz w jego ocenie doznal 2 — procentowego
uszczerbku na zdrowiu, co uzasadnia zadanie zaplaty kwoty 800 zt tytulem odszkodowania. Dochodzona tytulem
zasitku dziennego wynika z pomnozenia warto$ci zasilku dziennego za jeden dzien niezdolno$ci do pracy wynoszacej
35 zt przez liczbe dni niezdolnos$ci do pracy, tj. 32. Na koszty leczenia w wysokoSci 269 zl skladajg sie koszty wizyt
lekarskich w dniu 18 kwietnia 2014 r. w kwocie 104 zl, w dniu 28 kwietnia 2014 r. w kwocie 61 zl oraz w dniu 30
kwietnia 2014 r. w kwocie 104 zl.

(pozew k. 1-4 sygn. akt I C 1275/15, pozew k. 1-3 sygn. akt I C 3472/15)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wnidslt o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co
do zasady jak i co do wysokoSci. Pozwany przyznal, iz w chwili zdarzenia taczyla go z powodem umowa ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw ,Na wszelki wypadek” (obowiazujaca od dnia 8 czerwca 2013 r. do dnia 7
czerwca 2014 r.). W zwiazku ze zgloszeniem szkody przez powoda, doznanej w wypadku pozwany przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne i wydal decyzje odmowna. Pozwany wskazal, iz jego odpowiedzialno$¢ powstaje w
momencie wystapienia nieszczesliwego wypadku, tj. naglego zdarzenia, powstalego w okresie odpowiedzialnoséci G.,
wywolanego przyczyng zewnetrzna, w nastepstwie ktérego Ubezpieczony, wbrew swojej woli doznal uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia, powodujace trwaly uszczerbek na zdrowiu (...) (§ 2 pkt 11). Tymczasem z przedstawionej
pozwanemu dokumentacji medycznej nie mozna stwierdzi¢ zadnych (nierokujacych poprawy) nastepstw powstalych
po przebytym urazie jakim bylo otarcie naskdrka policzka oraz kolana lewego. Co do roszczen o zwrot kosztow
leczenia oraz zasitku dziennego za czas niezdolnoéci do pracy pozwany wskazal, iz sa one pokrywane pod warunkiem,
ze zaistniala po stronie Towarzystwa odpowiedzialno$¢ z tytulu nastepstwa nieszczesliwych wypadkoéw. Pozwany
podniost rowniez, iz powod nie udowodnil w zaden sposéb, niezdolno$ci do pracy przez okres 32 dni, ktérego
przyczyna miat by¢ przedmiotowy wypadek na rowerze, nie wykazal rowniez zasadnosci zadanych kosztéw leczenia.

(odpowiedZ na pozew k. 26-28, 97 - 99)
Sad uznal za ustalone nastepujqce okolicznosci:

Pomiedzy W. N. a (...) S.A. z siedzibg w W. zostala zawarta umowa ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkow ,Na wszelki wypadek”, potwierdzona polisa nr (...). Powyzsza umowa ubezpieczenia na zycie zostala
zawarta na podstawie Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkow ,Na
wszelki wypadek”, ktorych tekst W. N. otrzymal przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Ubezpieczeniem objety byl
okres od dnia 8 czerwca 2013 r. do dnia 7 czerwca 2014 r. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta w wariancie II, wobec
czego zakres ubezpieczenia obejmowal: ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkéw z suma ubezpieczenia



40.000 zl, koszty leczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow z suma ubezpieczenia 8.000 zl, zasilek dzienny z
tytulu niezdolnoSci do pracy lub nauki lub pobytu w szpitalu (suma ubezpieczenia wynosila kwote 3.600 zt z tytulu
niezdolnoéci do pracy/nauki; 4.500 zt z tytulu pobytu w szpitalu), ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej (suma
gwarancyjna wynosila 50.000 zl). W. N. zobowiazal sie uiSci¢ skladke w kwocie 395 zt w dwoch ratach.

(dowody: wniosek k. 41, kalkulacja k. 42)

Zgodnie z treécig Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow ,Na wszelki wypadek”,
dalej ,,OWU” nieszczesliwy wypadek zostal zdefiniowany jako nagle zdarzenie, powstale w okresie odpowiedzialnoSci
G., wywolane przyczyng zewnetrzng, w nastepstwie ktérego Ubezpieczony, wbrew swojej woli doznal uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia, powodujace trwaly uszczerbek na zdrowiu lub w nastepstwie ktbérego nastapil zgon
ubezpieczonego (§ 2 pkt 11). W rozumieniu niniejszych OWU, za nieszczeSliwy wypadek uwazano réwniez udar
mozgu oraz zawal serca, jezeli nie byly spowodowane wczes$niejszymi zdiagnozowanymi stanami chorobowymi. Za
trwaly uszczerbek na zdrowiu uznano takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu nierokujace poprawy, okre$lone przez lekarza orzecznika (...) S.A. na podstawie przedstawionych
dokumentéw medycznych (§ 2 pkt 24). Przedmiotem ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw bylto
zdrowie i zZycie ubezpieczonego (Klauzula nr 1 do OWU). Zakres ochrony obejmowal m.in. Swiadczenie z
tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem nieszcze$liwego wypadku, w wysokoSci 1% sumy
ubezpieczenia nastepstw nieszczeSliwych wypadkow za kazdy procent trwalego uszczerbku na zdrowiu, nie wiecej
jednak, niz 100 % tej sumy ubezpieczenia. (§ 1 ust. 3 pkt 1). Swiadczenie z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu
bedacego nastepstwem nieszczesliwego wypadku ustalane bylo po okresleniu przez lekarza orzecznika powolanego
przez (...) S.A., stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu na podstawie przedstawionych dokumentéw medycznych
oraz ,Tabeli norm procentowego uszczerbku na zdrowiu” obowiazujacej w (...) S.A. w dniu zawarcia umowy
ubezpieczenia, bez konieczno$ci badania osoby ubezpieczonej przezlekarza orzecznika, z zastrzezeniem ust. 3, zgodnie
z ktorym w uzasadnionych przypadkach stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu mogl by¢ okre§lony na podstawie
badan przeprowadzonych przez lekarza orzecznika wskazanego przez (...) S.A. (§ 4 ust. 1, 2 i 3 Klauzuli nr 1 do
OWU). Zgodnie z § 4 ust. 6 Klauzuli do OWU ustalenie stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu powinno nastapic¢
niezwlocznie po zakonczeniu leczenia, w tym ewentualnego leczenia rehabilitacyjnego. W przypadku dluzszego
leczenia ostateczny stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powinien zosta¢ ustalony najp6zniej w dwunastym
miesigcu od dnia nieszcze$liwego wypadku. Stosownie do tresci § 4 ust. 114 Klauzuli nr 2 do OWU ustalenie zasadnosci
i wysokoSci odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw leczenia nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw dokonywane
jest na podstawie dokumentéw okre§lonych w § 13 ust. 1 pkt 1 pkt 3 OWU oraz oryginalnych rachunkéw oraz
dowodow wniesienia oplat za hospitalizacje, udzielona pomoc medyczna, transport oraz za zakupione lekarstwa i
§rodki opatrunkowe przy czym koszty leczenia nastepstwa nieszcze$liwych wypadkéw pokrywane sg pod warunkiem,
Ze istniala odpowiedzialno$¢ z tytulu nastepstw nieszczesliwych wypadkéw. Zgodnie z § 1 ust.1 Klauzuli nr 3 do OWU z
zachowanie pozostalych, niezmienionych niniejsza klauzula postanowien OWU, ochrona ubezpieczeniowa obejmuje
zasilek dzienny z tytulu niezdolnoSci do wykonywania pracy badz nauki lub pobytu w szpitalu. Zasilek dzienny, o
ktory mowa w ust. 1 wyplacany jest ubezpieczonemu za udokumentowany okres niezdolnosci do pracy badz nauki,
w zwiazku z nieszczesliwym wypadkiem ubezpieczonego, powstalym w okresie odpowiedzialnosci (...) S.A. (§ 1 ust 3
Klauzuli nr 3 do OWU ). Zasilek dzienny wyplacany jest pod warunkiem, ze zachodzila odpowiedzialnos¢ (...) S.A. z
tytulu nastepstw nieszcze$liwych wypadkow.

( dowod: OWU K. 47-62)

W dniu 7 kwietnia 2014 r. W. N., wracajac do domu na rowerze, przewr6cil sie na lewa strone ciala na betonowe
nier6wne podloze. W wyniku upadku powoédd doznat stluczenia lewego barku, kolana oraz twarzy w okolicy
kosci jarzmowych. W. N. zglosil sie do szpitala, gdzie zaopatrzono mu kolano i twarz oraz podano anatoksyne
przeciwtezcowa.

( dowdd: karta informacyjna konsultacji szpitalnej k. 45)



W dniach 8 -13 kwietnia 2014 r., 14 - 18 kwietnia 2014 r., 19 - 25 kwietnia 2014 r., 26 - 27 kwietnia 2014 r., 28 - 30
kwietnia 2014 r., 1 - 8 maja 2014 r. W. N. pozostawal na zwolnieniu lekarskim. Przedmiotowe zwolnienia wystawiane
byly przez lekarzy internistow, bez wskazania przyczyn niezdolno$ci powoda do pracy.

( dowéd: zwolnienia lekarskie k. 68-73)

W dniu 18 kwietnia 2014 r. podczas konsultacji internistycznej stwierdzono zagojenie sie rany na twarzy z
pozostawieniem bladorézowego przebarwienia po strupku. Rana na kolanie nadal goila sie, ale bez ropnia. Powod
zglaszal pobolewanie barku przy ruchach reka oraz dolegliwo$ci lewego kolana zwigzane z chodzeniem. Za wizyte
lekarska powdd zaplacit 104,00 zt.

( dowédd: dokumentacja medyczna k. 79-81, faktura k. 74)

W dniu 16 czerwca 2014 roku W. N. zglosil pozwanemu Towarzystwu szkode doznang wskutek zdarzenia z dnia 7
kwietnia 2014 r. Sprawa zostala zarejestrowana pod nr (...).

( dowodd: zgloszenie szkody k. 43-44)

W dniu 28 kwietnia 2014 roku podczas wizyty ambulatoryjnej internista stwierdzit zagojenie rany po otarciu naskorka
oraz odpadniecie strupa. Powod skarzyl sie na bol stawdw, szczegblnie kolanowego. Kolejna konsultacja miala miejsce
w dniu 30 kwietnia 2014 .

( dowdéd : karta wizyty ambulatoryjnej k. 82, karta k. 83)

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2014 r. pozwane Towarzystwo odmoéwilo wyplaty odszkodowania za skutki zdarzenia z
dnia 7 kwietnia 2014 r., w uzasadnieniu wskazujac, iz zgodnie z przedstawiong przez powoda dokumentacja medyczna
zdarzenie nie pozostawilo zadnych trwalych nastepstw uwzglednionych w tabeli swiadczen wlasciwej dla zawartej
umowy.

( dowéd: decyzjak. 46)

Na skutek upadku nie doszto do trwalego uposledzenia czynno$ci organizmu jak rowniez trwalego uszczerbku na
zdrowiu wg tabel Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku (Dz. U. Nr 234, poz. 1974).
Otarcia naskorka zagoily sie bez pozostawienia trwalych istotnych nastepstw, na twarzy nie pozostaly zadne $lady
pourazowe. Na lewym kolanie zostala prawie niewidoczna blizna po otarciu naskdrka. Powod na nic sie nie leczy, nie
przyjmuje zadnych lekoéw na stale. Skarzy sie jedynie na bdle glowy, jednakze moga one mie¢ zwigzek z podwyzszonym
ci$nieniem tetniczym. Zglaszane przez W. N. bdle barku i kolana moga mie¢ podloze pozamedyczne.

( dowdd: opinia bieglego z zakresu chirurgii ogélnej k. 117-119)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt niniejszej sprawy, w tym
dokumentacji medycznej powoda.

Sad oparl sie rowniez na pisemnej opinii bieglej sadowej z zakresu chirurgii ogélnej M. G.. Dowod ten stal sie punktem
odniesienia dla Sadu dla oceny aspektéw medycznych sprawy. Opinia zostala sporzadzona zgodnie z przedstawiong
teza dowodowa, zakreSlong przez Sad, zawiera czytelne uzasadnienie oraz wyjasnienie wnioskow konicowych w
zakresie ustalenia skutkow wypadku jakiemu ulegl powdd. Przedlozona opinia w sposéb dostateczny wyjasnila
okolicznosci, bedace przedmiotem tego dowodu, nadto nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Sad oddalil pozostate wnioski dowodowe jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sporu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zadne z roszczen powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 805 § 1 i 2 pkt 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci
na zaplacie - przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w
razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Z kolei wedlug treséci art. 829
k.c. ubezpieczenie osobowe moze w szczegblnosci dotyczyé: 1) przy ubezpieczeniu na zycie - $mierci osoby
ubezpieczonej lub dozycia przez nia oznaczonego wieku, 2) przy ubezpieczeniu nastepstw nieszcze$liwych wypadkow -
uszkodzenie ciala, rozstroju zdrowia lub $§mierci wskutek nieszczesliwego wypadku. Ubezpieczenie osobowe ma zatem
zapewni¢ ubezpieczonemu ochrone zycia i zdrowia poprzez zagwarantowanie okre$lonych $§wiadczen w postaci sum
ubezpieczenia, ustalonych na wypadek Smierci, dozycia okreslonego wieku lub nastgpienia nieszczesliwego wypadku.

Odpowiedzialnoé¢ przewidziana w powolanych przepisach sprowadza sie zatem do ponoszenia przez ubezpieczyciela
wszelkich ujemnych skutkéw szkody i zaplacenia odszkodowania za szkode w razie wystapienia przewidzianych
umowg ubezpieczenia okoliczno$ci (wypadku ubezpieczeniowego). Ciezar udowodnienia istnienia szkody, zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem wywohujacym szkode i wysokos$ci szkody spoczywa na poszkodowanym
zgodnie z og6lng zasada wyrazona w przepisie art. 6 k.c. Wskazany przepis ustanawia zasade rozktadu ciezaru dowodu
w sporze i jest $ciSle zwigzany z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w szczegblnoSci z art. 232 k.p.c., w
mys$l ktérego strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Nadto stosownie do treéci art. 3 k.p.c., obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach postepowania.
Przepis ten zobowigzuje strony zar6wno do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy (ciezar przytoczenia) i przedstawienia
dowoddw na te okolicznoé¢ (ciezar dowodu), jak i naklada na nie obowigzek méwienia prawdy. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, Ze nie s3 to obowiazki prawne, w $cislym tego stowa znaczeniu, poniewaz ich wykonania nie mozna wymusic
przez zastosowanie sankcji, lecz sa to ciezary procesowe, z ktorych jezeli strona sie nie wywigze, musi liczy¢ sie z
niekorzystnymi dla niej skutkami procesowym, np. nieuwzglednieniem jej wniosku, zadania, zarzutow.

Przedmiotem ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow jest sam nieszcezesliwy wypadek, ktory powoduje
skutki okre$lone w og6lnych warunkach ubezpieczenia, a do ktérych moze naleze¢ $émieré albo uszkodzenie ciata
lub rozstréj zdrowia ubezpieczonego. Kodeks cywilny nie definiuje przy tym pojecia nieszczesliwego wypadku czy
tez wypadku ubezpieczeniowego, precyzuja go zawsze ogoélne warunki ubezpieczenia czy tez umowa ubezpieczenia.
Spos6b ich zdefiniowania rozstrzyga zawsze o zaistnieniu lub braku odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Ogélne
warunki sg wzorcami umowy w rozumieniu art. 384 k.c. i jako takie stanowia cze$¢ sktadowa umowy. Wykladni tych
postanowien nalezy dokonywac z uwzglednieniem regulacji prawnej art. 65 § 2 k.c., ktéra przy ustalaniu nakazuje
uwzglednia¢ zgodny zamiar stron i cel umowy. A zatem to ogoélne warunki poszczegoblnych ubezpieczen okreslaja tresc¢
stosunku ubezpieczenia powstalego w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia. Stanowig odrebny od umowy element
ksztaltujacy prawa i obowigzki stron, ale moga réwniez przewidywac zastrzezenia wylaczajace lub ograniczajgce
odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela.

Bezsporne w okolicznosciach niniejszej sprawy bylo to, iz w dacie zdarzenia tj. w dniu 7 kwietnia 2014 roku W. N.
jako ubezpieczony objety byl ochrong ubezpieczeniowa na podstawie zawartej z pozwanym Towarzystwem umowy
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw ,Na wszelki wypadek” w wersji obejmujacej ubezpieczenie
nastepstw nieszczesliwych wypadkoéow, kosztow leczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow, zasitku dziennego
z tytulu niezdolnoéci do pracy lub nauki lub pobytu w szpitalu oraz ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej,
ktorej integralna cze$c¢ stanowily ogdlne warunki umoéw ubezpieczenia. Poza sporem byly réowniez okolicznoSci
przedmiotowego zdarzenia. Pozwany kwestionowat odpowiedzialnosé za jego skutki ze wzgledu na niewystapienie
wypadku ubezpieczeniowego, zdefiniowanego w przedmiotowej umowie ubezpieczenia. Watpliwoéci co do
wystapienia przewidzianego umowa wypadku oznaczaly, ze watpliwa jest takze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.
W konsekwencji to powdd — wobec zakwestionowania przez strone pozwana zasadno$ci zadania pozwu — byl
zobligowany do wykazania, iz zgodnie z przepisami prawa oraz w oparciu o laczaca strony umowe pozwany byl



zobowiazany do wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego, i to w wysokosci dochodzonej pozwem. Nalezy przy tym
ponownie zaakcentowaé, ze ciezar dowodu w niniejszym procesie spoczywal na powodzie, albowiem ciezar dowodu
spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza. Strona ,twierdzaca” w rozpoznawanej sprawie jest
niewatpliwie powod, albowiem to on wywodzil, iz przystuguje mu wzgledem pozwanego Towarzystwa skuteczne
roszczenie o zaplate konkretnej kwoty. Az do przedstawienia przez powoda dowodéw na zasadno$¢ dochodzonego
pozwem roszczenia strona pozwana mogla ograniczy¢ sie do zaprzeczenia twierdzeniom pozwu.

Na gruncie treéci stosunku ubezpieczenia spor stron dotyczyl definicji wypadku ubezpieczeniowego oraz podstaw
wyplaty Swiadczenia odszkodowawczego. Powod twierdzil, ze ryzyka objete klauzulami ubezpieczenia nastepstw
nieszczeSliwych wypadkéw, ubezpieczenia kosztow leczenia nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw oraz zasitku
dziennego z tytulu niezdolnos$ci do pracy, formuluja szczegdlne w stosunku do Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia
podstawy $wiadczenia ubezpieczeniowego w zakresie definicji zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$¢ umowna. W
ocenie powoda w zakres definicji tego zdarzenia nie wchodzil wymoég, by jego nastepstwem powodujgcym powstanie
kosztow leczenia oraz obowigzek zaplaty zasitku i §wiadczenia z tytulu trwalego uszezerbku na zdrowiu, bylo powstanie
trwalego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu definicji zawartej w § 2 pkt 24 OWU. Zgodnie z nia trwaly uszczerbek
na zdrowiu stanowil takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu
nierokujace poprawy.

Ze stanowiskiem tym, ze wzgledow semantycznych i systematycznych nie mozna sie zgodzi¢. Z postanowien
OWU dotyczacych zawartej przez strony umowy wynika, ze pozwane Towarzystwo bylo zobowiazane do wyplaty
Swiadczenia ubezpieczeniowego w przypadku, gdy ubezpieczony ulegnie nieszczeSliwemu wypadkowi, tj. dozna

trwatego uszczerbku na zdrowiu, czyli takiego naruszenia sprawno$ci organizmu w okres§lonych w umowie sytuacjach,
ktore powoduje upo$ledzenie czynnosSci organizmu nierokujace poprawy, ustalonego w oparciu o tabele norm
procentowego uszczerbku na zdrowiu. Cytowane sformulowania ogdlnych warunkéw sa precyzyjne, nie budza
watpliwo$ci interpretacyjnych. Nie stanowig one klauzul abuzywnych a jedynie umowne postanowienia zgodne z
zasada swobody uméw. W ocenie Sadu, uzyte w § 2 ust. 111 24 OWU sformulowanie "trwaly" uszczerbek na zdrowiu
zostalo zdefiniowane w sposdb jasny i niebudzacy watpliwosci przy postuzeniu sie cho¢by wylacznie znaczeniem
slownikowym tego pojecia. W znaczeniu slownikowym ,trwaly” to bezpowrotny, nieodwracalny, chroniczny — kazde
z tych zwrotow jest zrozumiale dla przecietnego odbiorcy.

Struktura umowa wskazuje jasno, ze Ogbélne Warunki Ubezpieczenia zawieraly generalne postanowienia dotyczace
przeslanek powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, natomiast poszczegoblne klauzule, okreslajace warianty
tego ubezpieczenia, zawieraly definicje szkdd, ktorych powstanie bylo asekurowane w ramach umowy. Zastosowano
tu metode podzielnoSci szkody, wyrazajgca sie w stwierdzeniu, Ze jedno zdarzenie moze rodzi¢ rézne dajace sie
wyodrebnié¢ uszczerbki w mieniu skladajace sie na pojecie szkody. W ramach podzielnoéci szkody ubezpieczyciel
wyodrebnil r6znego rodzaju uszczerbki zwigzane z niekorzystnymi skutkami nieszczes$liwego wypadku, polegajace
na utracie zarobku w okresie zwolnienia od pracy oraz ponoszonych kosztach leczenia. To wlasnie zréznicowanie
zakresu szkody podlegajacej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wyodrebnialo warianty ubezpieczenia. Ich wspolnym
mianownikiem bylo natomiast zdarzenie szkodzace — tj. zajScie nieszcze$liwego wypadku tak jak zostal on
sformulowany w czesSci ogblnej OWU, a wiec rowniez z uwzglednieniem wymagania powstania uszczerbku na zdrowiu
nierokujacego poprawy. Wynika to z nastepujacych zapiséw umowy: §1 ust. 1. i 3. Klauzuli numer 1 odwolujacej
sie wprost do OWU jako podstawy okreSlenia odpowiedzialno$ci pozwanego oraz definiujacego Swiadczenia jako
przystugujace w razie trwalego uszczerbku na zdrowiu; § 1 ust. 1., § 2 oraz § 4 ust. 4. Klauzuli numer 2 postugujacej
sie taka sama technika odniesienia do czesci ogolnej OWU jak klauzula poprzedzajaca; § 1 ust. 1 oraz 3 pkt 1
i § 4 ust. 6. Klauzuli numer 3 réwniez odwolujacej sie do czeéci ogolnej OWU jako podstawy okreSlenia zasad
odpowiedzialnoéci przez pozwanego. Whrew zatem tezie powoda nie mozna uznaé, aby powolane klauzule w
sposéb autonomiczny, w oderwaniu od czeSci ogdlnej OWU, okre$laly podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego za
poszczegoblne elementy szkody. Klauzule te wprost odnosily sie do czesci ogdlnej OWU jako dokumentu okreslajacego
te zasady odpowiedzialnosci, a gtéwna, definiujaca ryzyko ubezpieczeniowe w postaci zajécia nieszczeSliwego
wypadku, byla trwalo$é uszczerbku na zdrowiu rozumiana jako naruszenie sprawno$ci organizmu nierokujace



poprawy. Wbrew zatem tezom pozwu fakt oplacania odrebnych sktadek od kazdego z ,ryzyk” ubezpieczeniowych nie
ma tu znaczenia. Rozréznienie wysoko$ci skladek nie dotyczy bowiem ryzyka ujmowanego jako zdarzenie, w zwigzku
z ktérym powstaje odpowiedzialno$¢ pozwanego, ktore na gruncie stosunkow stron jest jedno i jest nim nieszczesdliwy
wypadek, ale elementéw szkody, ktdrej wysokoé¢ moze sie przeciez ré6zni¢é w ramach danego tozsamego zdarzenia,
ze wzgledu na rodzaje dobr majatkowych, ktére zostaly dotkniete. To zréznicowanie zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, co oczywiste, znajdowalo wyraz w wysokoéci sktadki. Odwolujac sie do koronnego argumentu powoda
— wlasnie ze wzgledu na rodzaje szkody podlegajacej naprawieniu, nie za$ ryzyk, zr6znicowana byla skladka, albowiem
wraz z wieloécia rodzajow szkod wzrastal zakres odpowiedzialno$ci pozwanego. Takie uksztaltowanie tresci stosunku
prawnego stron jest zgodne z zasada swobody umoéw a jego badanie pod wzgledem abuzywno$ci jest dopuszczalne
tylko pod wzgledem klarownosci sformulowania warunkéow, albowiem definicja ryzyka ubezpieczeniowego stanowi

element glownego $wiadczenia ubezpieczyciela (art. 385" k.c.). Pod wzgledem zaé klarownoéci ujecia nie mozna
pozwanemu czyni¢ zadnych zarzutéw. W $wietle tych uwag kwestia doznania przez powoda trwalego uszczerbku na
zdrowiu w rozumieniu § 2 pkt 24 i 11 OWU miala, wbrew stanowisku powoda, kluczowe znaczenie dla sprawy.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb uznaé, ze W. N. ulegl nieszczesliwemu wypadkowi,
w nastepstwie ktérego doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu. Jakkolwiek nie bylo kwestionowane to, ze powod
przewrocil sie na rowerze na betonowe podloze, doznajac stluczenia barku, kolana i czeéci twarzy oraz otarcia
naskorka, to obrazenia te mialy charakter powierzchowny, nie pozostawily po wyleczeniu widocznych $ladow
pourazowych. Sam przebieg zdarzenia, dlugos¢ procesu leczenia i jego przebieg, wskazuja na to, ze doznane przez
powoda urazy byly na tyle niegrozne, ze nie spowodowaly naruszenia czynnos$ci narzadéw o charakterze trwatym.
Wedlug tabel norm procentowego uszczerbku na zdrowiu uwzglednione sa — w przypadku uszkodzen gtowy — tylko
uszkodzenia powlok czaszki w przypadku rozleglych, Sciagajacych blizn. Juz po badaniu powoda przeprowadzonego
w dniu 28 kwietnia 2014 r., a wiec 14 dni od zdarzenia stwierdzono wygojenie rany po otarciu naskorka. Powyzsza
konstatacja zostata potwierdzona po badaniu powoda w dniu 30 grudnia 2015 r. przez biegla sadowa, ktora jedynie
na kolanie powoda stwierdzila wystapienie ledwo widocznej blizny. Twierdzenia powoda o tym, ze ma widoczne
i szpecace rany twarzy i na lewym kolanie okazaly sie zatem goloslowne. Z kolei bol glowy, na ktéry skarzy sie
powdd mogt wynikaé ze znacznie podwyzszonego ci$nienia tetniczego, a nie z urazu glowy doznanego w dniu 7
kwietnia 2014 r. W kazdym razie zwigzku tej dolegliwo$ci z wypadkiem powod w sposéb bezsprzeczny nie wykazal.
Nie zostal rowniez wykazany zwigzek przyczynowy pomiedzy boélem kolana i barku a przedmiotowym zdarzeniem.
Boéle jakie odczuwa W. N. moga miec¢ rézne podloze, rowniez pozamedyczne. Powod nawet nie probowal wykazac,
ze opinia bieglej jest nierzetelna, oderwana od podstaw jej sporzadzenia, wewnetrznie sprzeczna. Co wiecej biegla w
sposob logiczny uargumentowata swoje stanowisko wskazujac wyraznie, ze nie sposoéb powiaza¢ odczuwanych przez
powoda dolegliwoéci ze zdarzeniem z dnia 7 kwietnia 2014 r. Tych schorzen nie mozna wiec bra¢ pod uwage przy
ocenie skutkow przedmiotowego zdarzenia. Reasumujac, powdd nie zdotal udowodnié, iz doznat trwatego uszczerbku
na zdrowiu, co generowaloby odpowiedzialno$¢ pozwanego Towarzystwa z tytulu ubezpieczenia od nastepstw
nieszczes$liwego wypadku. Powyzsze oznacza, iz bezzasadne sa rowniez roszczenia powoda dotyczace zwrotu kosztow
leczenia nastepstw nieszcze$liwego wypadku oraz zasitku dziennego z tytulu niezdolno$ci do pracy. Warunkiem
sine qua non mozliwo$ci ubiegania sie o ich przyznanie jest powstanie odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa.
Postanowienia OWU wprost wskazuja, ze zasilek dzienny wyplacany byt ubezpieczonemu za udokumentowany okres
niezdolno$ci do pracy badZz nauki, w zwigzku z nieszczeSliwym wypadkiem ubezpieczonego, natomiast ustalenie
zasadnosci i wysokosci odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw leczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow
dokonywane jest na podstawie dokumentéw okreslonych w § 13 ust. 1 pkt 1 pkt 3 OWU oraz oryginalnych rachunkow
oraz dowodéw wniesienia oplat za hospitalizacje, udzielong pomoc medyczna, transport oraz za zakupione lekarstwa i
srodki opatrunkowe, przy czym koszty leczenia nastepstwa nieszczesliwych wypadkéw pokrywane sa pod warunkiem,
ze istniala odpowiedzialno$¢ z tytulu nastepstw nieszczesliwych wypadkow. Roszczenia te moga powstaé niezaleznie
od siebie i moga by¢ samodzielnie dochodzone, jednak ich Zrédlem zawsze musi by¢ odpowiedzialno$é pozwanego
Towarzystwa z tytulu nastepstw nieszcze$liwego wypadku, co zostalo wylozone w poprzednim akapicie. Z tych
przyczyn Sad uznal, Ze roszczenie powoda bylo bezzasadne i orzekt o oddaleniu powodztwa.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powod przegral proces, zobowiazany byt zatem do zwrotu
pozwanemu kosztéw jego przeprowadzenia, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika obliczone wedlug
stawki okreslonej w § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) oraz 17 z} z tytulu oplaty skarbowej — lacznie
617 zl.

W toku procesu powstaly koszty zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego, ktore tymczasowo pokryt
Skarb Panstwa, a ktoérych ciezar zwrotu uzalezniony byt od wyniku procesu (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1
Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).
Powdd przegral proces w calo$ci i zobowigzany byl zwrécié Skarbowi Panistwa calo$¢ wydatkéw poniesionych na opinie
biegtej, wynoszacych 413,64 zt (k. 123, 127).

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



