Sygn. akt I C 201/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 stycznia 2015 roku (data prezentaty) powod Z. P. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej A.
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 17 382 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 sierpnia
2011 roku do dnia zaplaty, pobranej na podstawie niedozwolonego postanowienia umowy, a nadto o zasadzenie na
swoja rzecz od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, powod podal, iz zawarla z pozwana sp6tka umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzona polisa nr (...). W ramach zawartej umowy powdd
zobowiazal sie do oplacania sktadki regularnej w wysoko$ci 3 000 zl miesiecznie na rzecz programu inwestycyjnego
(...) Program (...) Lokata. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta na czas nieoznaczony. Umowa ubezpieczenia
wygasta w zwiazku z utrata mozliwosSci oplacania przez powoda uméwionej sktadki. Pozwana dokonata umorzenia
Srodkéw zgromadzonych na indywidualnym rachunku bankowym. Umorzono $rodki w wysokosci 17 662 zl jako
oplate likwidacyjna, w tym kwota 280 zl tytulem kosztow rozwigzania polisy. Pozwana w uzasadnieniu pisma
wyjadniajacego wskazala, iz pobrana przez nig oplata likwidacyjna stanowila sume nastepujacych kwot: kosztu
dystrybucji, kosztu wystawienia polisy oraz kosztéw rozwigzania umowy. Powdd podniost takze, ze w ww. pidmie
wyjasniajacym pozwana powolala sie na uchwale z dnia 27 sierpnia 2012 roku w sprawie odstgpienia od stosowania
w umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczonym funduszem kapitalowym postanowien dotyczacych ryczattowej
wysoko$ci optaty likwidacyjnej, zawartych w zalaczniku do OWU i wprowadzong z dniem 3 wrze$nia 2012 roku zmiane
sposobu ustalania wysoko$ci oplaty likwidacyjnej pobieranej w zwiazku z cze$ciowa wyplata oraz wygasnieciem
umowy ubezpieczenia w skutek catkowitej wyplaty, uplywu okresu prolongaty badz uplywu okresu wypowiedzenia.
Dalej powod wskazal, ze postanowienia okreslajace ryczaltowa i automatyczng optate likwidacyjng zostaly uznane
przez (...) za abuzywne i zostaly wpisane do rejestru UOKiK. Powod twierdzi, ze powyzsze postanowienia umowne
sprzeczne sa z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes konsumenta, wypelniajg tym samym dyspozycje

art. 385" § 1 ke oraz 385 pkt 17 ke. W dalszej czeéci uzasadnienia pozwu powod podnosi, ze pozwana usiluje
wciagnacé powoda w nieuzasadnione koszty po$rednictwa ubezpieczeniowego, szczego6lnie zada partycypacji powoda w
wynagrodzeniu swojego agenta. Wedlug powoda nazwa oplaty likwidacyjnej w zaden sposob nie nawigzuje do kosztow
zawarcia umowy. Oplaty likwidacyjne nie pozostajg w zwigzku przyczynowym z kosztami i ryzykiem strony pozwanej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Nadto zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia na zycie, oplata likwidacyjna
jest ustalana procentowo i pobierana z subkonta skladek regularnych poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa
lub potracenia $§rodkdéw pochodzacych z umorzenia jednostek uczestnictwa w wyniku transferu, przed calkowita
wyplata w razie wyga$niecia umowy ubezpieczenia oraz od tej czeSciowej wyplaty z subkonta skladek regularnych,
ktéra powoduje, ze warto$¢ subkonta sktadek regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej statutowi polisy
oplaconej. W ocenie powoda, jedynie pobrana przez pozwang kwota 280 zl tytulem kosztu rozwigzania polisy jest
nalezna pozwane;j.

(pozew k. 1-10)

W odpowiedzi na pozew z dnia 05 marca 2015 roku (data prezentaty) pozwana A. Towarzystwo (...) Spdotka Akeyjna
z siedzibg w W., wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana zasadniczo nie kwestionowala, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia zawarta na podstawie ogoélnych
warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Uzasadniajac swe stanowisko
pozwana wskazala, iz w orzecznictwie zakwestionowano dotychczas jedynie te postanowienia niektérych wzorcow
og6lnych warunkow ubezpieczen stosowanych przez pozwana Spolke, ktore dotyczyly zryczaltowanej i wygoérowanej
wysokosci pobieranej oplaty likwidacyjnej, natomiast nie kwestionowano dopuszczalno$ci pobierania tej oplaty co do
zasady.



Pozwana podniosta, ze podstawa zawarcia przedmiotowej umowy byl prawidlowo wypelmiony i podpisany
wniosek przez ubezpieczajacego. Wniosek taki stanowi oferte zawarcia umowy ubezpieczenia kierowana przez
osobe poszukujaca ochrony ubezpieczeniowej wobec zakladu ubezpieczen. Pozwana twierdzi, ze jednocze$nie z
podpisaniem wniosku o zawarcie umowy powod podpisal egzemplarz zalacznika do OWU, w ktérym wskazano
wysoko$é oplaty likwidacyjnej oraz okres jej pobierania. Powdd mial zatem wyobrazenie dotyczace postanowien
zawartych w umowie. Pozwana twierdzi, ze wprowadzenie oplaty likwidacyjnej nie godzi w prawa konsumenta.
Towarzystwo (...) mialo prawo zapisaé w umowie fakt istnienia oplat, ktére bedzie musial ponie$¢ konsument przy
wezedniejszym odstgpieniu od umowy, niz bylo to umowa przewidziane. To samo dotyczy klauzuli precyzujacej
sposoéb naliczania oplaty likwidacyjnej. Pozwana podnosi, Ze oplaty likwidacyjne maja charakter odszkodowawczy i sg
powszechnie akceptowane w literaturze prawniczej, nie stanowia one przerzucenia ryzyka dzialalno$ci gospodarczej
ubezpieczyciela na klienta. Stanowia one odzwierciedlenie kosztéw dzialalnoSci inwestycyjnej polegajacej na
prowadzeniu dlugoterminowej polityki lokacyjnej ponoszonej przez ubezpieczyciela na rzecz klienta i na jego
rachunek. Inwestycje w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe sg zatem obarczone ryzykiem inwestycyjnym, wlacznie
z mozliwo$cig utraty czedci zainwestowanego kapitatu. Zwykle czes¢ oszczednosciowa skladki lokowana jest do
jednego lub kilku funduszy kapitalowych (inwestycyjnych) zarzadzanych przez Ubezpieczyciela celem pomnazania
kapitalu, co generuje po stronie Ubezpieczyciela koszty z tym zwigzane, a ktore przekladaja sie na wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej. Wobec powyzszego, w ocenie pozwanej, ma ona prawo pobieraé oplate likwidacyjna, aczkolwiek w
zredukowanej do poziomu poniesionych kosztoéw zwigzanych z zawarciem i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia
wysokoSci. Podstawa pobierania takiej oplaty likwidacyjnej jest zatem w dalszym ciagu laczaca strony umowa
ubezpieczenia, gdyz postanowienia dotyczace uprawnienia do jej pobierania pozostaly w mocy. Pozwana nadto
podniosla, iz uchwala z dnia 27 sierpnia 2012 roku nr (...) w sprawie odstgpienia przez pozwana Spétke od stosowania
w umowach ubezpieczenia postanowien dotyczacych zryczaltowanej wysokosci oplaty likwidacyjnej nie miala na
celu wywolania skutku w postaci zmiany tre§ci wzorca stosowanego w zawartych umowach ubezpieczenia. Nowy
sposob kalkulowania oplaty likwidacyjnej jest zatem w gruncie rzeczy wylacznie wynikiem zastosowania przepisow
prawa (art. 58 § 3 k.c.), a takze stanowi konsekwencje orzeczen sadowych wydanych przez Sad Apelacyjny w
Warszawie. Pozwana odniosta sie w odpowiedzi na pozew co do terminu platno$ci odsetek w przypadku uwzglednienia
powddztwa jej zdaniem powinny by¢ zasgdzone od 11 lutego 2014 roku czyli od terminu spelnienia §wiadczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktory to termin rozpoczyna swdj bieg niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
jego spekienia.

(odpowiedz na pozew k. 86-89)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pomiedzy Z. P. (ubezpieczajacym) oraz A. Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (ubezpieczycielem)
doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) Program
(...) Lokata, potwierdzonej polisa ubezpieczeniowa nr (...) z data z dnia 18 grudnia 2007 roku. Powyzsza umowa
ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie ogoélnych warunkow ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) Lokata o oznaczeniu (...)JOWU- (...) (dalej ,OWU”) oraz zalacznika do ogo6lnych
warunkow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o oznaczeniu (...)-03, bedacych
integralng czeScia tej umowy. Do zawarcia umowy doszlo na skutek wniosku powoda o zawarcie umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oznaczeniu (...) Lokata, zlozonego w dniu 14 grudnia
2007. Powod o$wiadczyl, ze otrzymal i zapoznal sie z treScia OWU oraz Regulaminem Funduszy i akceptuje ich
postanowienia, a takze potwierdzil otrzymanie i zapoznanie sie z zalacznikiem IFL-ZAL-0807-03 do OWU. Z dniem
21 grudnia 2007 roku rozpoczat sie okres ubezpieczenia.

(dowod: wniosek o zawarcie umowy k. 33, polisa k. 34, OWU i Regulamin Funduszy k. 11-18, zalacznik do OWU
k .19-32)

Zgodnie z treécia ogbélnych warunkéw ubezpieczenia umowa ubezpieczenia miala na celu dlugoterminowe
gromadzenie §rodkéw finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze srodkéw pochodzacych ze skladek.



Przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie zycia ubezpieczanego (§ 3 OWU). Zakres ubezpieczenia, gdy Towarzystwo
ponosi odpowiedzialno$é zgodnie z OWU, obejmowalo takie zdarzenia jak $mier¢ ubezpieczanego oraz dozycie przez
ubezpieczanego stu lat (§ 4 OWU). Na podstawie wyzej wymienionej umowy A. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w
W. uzyskalo co do zasady uprawnienie do pobrania m.in. oplaty likwidacyjne;.

Na podstawie ust. 10 Zalacznika do OWU miala by¢ pobierana oplata likwidacyjna w nastepujacej wysokosci: 1 rok
polisowy, w ktorym pobierana jest oplata likwidacyjna od Srodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych
- 9%; - 2 rok polisowy, w ktérym pobierana jest oplata likwidacyjna od $§rodkéw wyplacanych z subkonta skladek
regularnych - 8%; - 3 rok polisowy, w ktérym pobierana jest oplata likwidacyjna od §rodkéw wyplacanych z subkonta
skladek regularnych - 7%; - 4 rok polisowy, w ktérym pobierana jest oplata likwidacyjna od srodkéw wyplacanych
z subkonta skladek regularnych - 6%; - 5 rok polisowy, w ktorym pobierana jest oplata likwidacyjna od $rodkéw
wyplacanych z subkonta skladek regularnych - 5%; - 6 rok polisowy, w ktérym pobierana jest oplata likwidacyjna
od $rodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych- 4%; - 7 rok polisowy, w ktorym pobierana jest oplata
likwidacyjna od $srodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych - 3%; - 8 rok polisowy, w ktérym pobierana
jest oplata likwidacyjna od §rodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych - 2%; za dalszy okres ubezpieczenia
nie przewidziano poboru oplaty likwidacyjne;.

(dowod: zalacznik do OWU (...)-03 k .29v)

Zgodnie z uchwalg Zarzadu z dnia 27 sierpnia 2012 roku w sprawie odstgpienia od stosowania w umowach
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym postanowien dotyczacych ryczaltowej wysoko$ci
oplaty likwidacyjnej, zawartych w zalaczniku dookélnych warunkéw ubezpieczenia (OWU), z dniem 03 wrze$nia
2012 roku pozwane Towarzystwo postanowilo dostosowac sposéb ustalania wysokoSci oplaty likwidacyjnej pobierane;j
w zwigzku z czeSciowg wyplatg oraz wyga$nieciem umowy ubezpieczenia wskutek calkowitej wyplaty, uplywu
okresu prolongaty badz uplywu okresu wypowiedzenia do rozstrzygnieé zawartych w orzeczeniach sagdowych. Oplata
likwidacyjna stanowi obecnie sume nastepujacych kwot: 1). Kosztu dystrybucji , nie wyzszego jednak niz Warto$é
Subkonta Skladek Regularnych wedlug staniu z dnia ustalania wysoko$ci oplaty; 2). Kosztu wystawienia polisy
wynoszacego 260 zl albo odpowiadajacego Wartoéci Subkonta Skladek Regularnych wedlug stanu z dnia ustalania
wysokoSci oplaty, jezeli Warto$¢ Subkonta Skladek Regularnych jest nizsza niz 260 zl; 3) Koszty rozwiazania umowy
ubezpieczenia wynoszacego 280 zt albo odpowiadajacego Wartosci Subkonta Sktadek Regularnych wedlug stanu z
dnia ustalania wysoko$ci oplaty, jezeli Wartos¢ Subkonta Skladek Regularnych jest nizsza 280 zl.

(dowod: pismo pozwanej w sprawie pobrania oplaty likwidacyjnej)

Przedmiotowa uchwala miala zastosowanie do umowy zawartej z Z. P. (o§wiadczenie pelnomocnika pozwanego na
rozprawie 22 grudnia 2015 1. - k. 273 v).

Z powodu nieoplacania sktadek przez powoda przedmiotowa umowa ubezpieczenia wygasla.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W zwiazku z wyga$nieciem umowy ubezpieczenia pozwana dokonala umorzenia $rodkéw zgromadzonych na
rachunku powoda w wysokoSci 17 662 zl z tytulu oplaty likwidacyjnej, w tym kwote 280 zt tytulem kosztu rozwigzania
polisy.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie wyzej powolanych dowodoéw. Pokresli¢ nalezy, ze okolicznoSci
faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego miedzy stronami byly co do zasady bezsporne, spor
za$ dotyczyl przede wszystkim zasadno$ci ustalenia oraz pobrania przez pozwana oplaty likwidacyjnej w zwiazku z
wygasnieciem laczacej je umowy ubezpieczenia na zycie. Strony postepowania nie kwestionowaly treéci o§wiadczen



zawartych w tych dokumentach. Sad réwniez nie powzial watpliwosci co do ich wiarygodno$ci i autentycznosci,
wlaczajac je do postawy ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedzione powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do naleznos$ci gtownej w caloSci.

Jak wskazano wyzej okolicznosci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego miedzy stronami byly
de facto bezsporne, spor za$ dotyczyl przede wszystkim zasadno$ci ustalenia oraz pobrania przez strone pozwang
optaty likwidacyjnej

w zwigzku z wyga$nieciem laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony umowy ubezpieczenia na zycie, potwierdzonej polisa
ubezpieczeniowa o oznaczaniu (...) Program (...) Lokata o numerze (...). Nie budzily watpliwosci takze okoliczno$ci
zwigzane z wygaénieciem przedmiotowej umowy. Powod nie kwestionowal wartoSci Srodkéw zgromadzonych na
rachunku rozliczeniowym umowy, stanowigcej podstawe ustalenia przez pozwang oplaty. Sporna natomiast byla
kwalifikacja postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajaca strone pozwang do naliczenia oplaty
likwidacyjnej w zwiazku z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie wykonywania umowy oraz
skuteczno$¢ zmiany sposobu naliczania tej oplaty, w drodze decyzji organu spo6iki, w stosunku do kontrahentow umow
opartych na ogo6lnych warunkach ubezpieczenia, zmienionych uchwalg Zarzadu strony pozwanej z dnia 27 sierpnia
2012 roku.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze powdd zawierajac umowe ubezpieczenia na zycie z pozwanym Towarzystwem

wystepowala w roli konsumenta. Jednoznacznie na to wskazuje definicja zawarta w art. 22 * k.c., zgodnie z ktorg za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia

gospodarcza lub zawodowg. Definicja konsumenta dajaca sie wyinterpretowaé z art. 22" k.c. zawiera cztery elementy.
Po pierwsze, konsumentem moze by¢ tylko osoba fizyczna, po drugie, musi ona dokonywaé czynnoSci prawnej, po
trzecie, czynno$¢ ta pozostaje w okreslonej relacji z rola spoleczna tej osoby, a po czwarte, adresatem o$wiadczenia
woli jest przedsiebiorca. W przypadku pojecia konsumenta nie chodzi zatem o ceche wlasna osoby fizycznej, a analize
stosunku zobowigzaniowego, z jakiego dochodzi ona roszczenia. O tym, czy podmiot jest konsumentem, czy tez nie
decyduje to, z kim wchodzi w relacje i jaki maja one charakter.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczego6lnosci w tytule XXVII, dziale I i IIT Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003
roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66 ze zm.). Umowa ubezpieczenia na zycie
ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre§lone prawa oraz
obowiazki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy/ubezpieczony. Zgodnie z tre$cig art. 805
§ 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
spelni¢ okres$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplacié sktadke.

Nastepnie stwierdzié¢ nalezy, iz umowa zawarta przez strony tego procesu jest umowa mieszang z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem
jest inwestowanie kapitalu. Ubezpieczycielem moze by¢ krajowy jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, spelniajacy
wymogi okre$lone ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak
z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy
poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu
zgromadzenia jak najwyzszego kapitatu i uzyskania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego,
co zapewnia rowniez ubezpieczycielowi okreSlone korzySci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje
zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania.
Tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa i obowiazki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego, okreslaja



szczegbdlowo ogodlne warunki ubezpieczenia — wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny
charakter umow ubezpieczenia wymaga, aby przy ich zawieraniu poshugiwac¢ sie wzorcami umoéw. Dlatego tez,
ubezpieczyciel zobowigzany jest, jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie, doreczy¢ konsumentowi,
tj. ubezpieczajacemu, konkretny wzorzec umowny, w tym ogoblne warunki ubezpieczenia, aby byly one wigzace dla
drugiej strony (art. 384 § 1 k.c.). Podstawowa tre$¢ ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia okresla szczegdtowo ustawa o
dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.

Stosownie do tredci art. 385" § 1k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Umowy te zgodnie z art. 385" k.c. podlegaja kontroli pod
wzgledem zgodnosci z dobrymi obyczajami oraz interesami konsumentéw. Postanowienia umoéw sprzeczne z dobrymi

obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumenta nie wigza go. W mys$l art. 385> k.c., oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage

jej tre$é¢. Klauzule generalng zawarta w art. 385" k.c. uzupelnia przykladowa lista ,niedozwolonych postanowien

umownych” zamieszczona w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule, ktére uznawane
s3 za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspdlng cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkow i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta), z géry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiaja w gorszym (trudniejszym) polozeniu. Zamieszczenie w umowie ktéregos z postanowien objetych
wyliczeniem znaczaco ulatwia wykazanie, ze wypelnia ono przestanki ,,niedozwolonego postanowienia umownego”.

Artykul 3852 k.c. ustanawia domniemanie, ze klauzula umowna o okreélonej treéci jest ,,zakazanym postanowieniem
umownym”. To ,domniemanie” dziala ,w razie watpliwosci”, a zatem wowczas, gdy pojawia sie watpliwosci co do tego,

czy dopuszczalne jest postuzenie sie okreslong klauzulg w obrocie. Watpliwoéci te nalezy przesadzié, z mocy art. 3853
k.c., na rzecz uznania danego postanowienia za niedozwolone. W innych przypadkach przedsiebiorca musi wykazaé,
ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz o ,niedozwolonym” brzmieniu, nie ksztaltuje praw (obowiazkow)
konsumenta ,w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy”. Strona, kwestionujac
klauzule wzorca, nie musi jednocze$nie przyporzadkowaé jej do jednej z klauzul objetej wyliczeniem. W tym zakresie
odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

Warto dodaé, ze oceny abuzywnos$ci postanowien umownych moze dokona¢ nie tylko — w sposéb generalny — (...),
ale takze sad w niemal kazdym postepowaniu cywilnym i uzna¢ woéwczas — na potrzeby konkretnego postepowania,
ze okre$lone postanowienie jest abuzywne, gdyz wypelnia przestanki wymienione w oméwionych powyzej przepisach
iz tego wzgledu nie wigze konsumenta, bedacego strong danego postepowania. Wyroki (...) i postanowienia w nich
wymienione, wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, stanowia przy tym wskazéwke dla sadu cywilnego, jak i
ktore postanowienie nalezy oceni¢ jako niedozwolone, np. poprzez podobiehstwo do postanowien juz uznanych za
abuzywne.

Na podstawie zebranego w przedmiotowej sprawie materialtu dowodowego Sad ustalil, Ze bezsprzecznie umowa
bedaca przedmiotem postepowania zostala zawarta pomiedzy strong pozwana jako przedsiebiorca a powodem jako
konsumentem, jej postanowienia — jako ujete w generalnym, masowym wzorcu- nie zostaly uzgodnione z powodem
indywidualnie. Pozwany nie zglaszal nawet wnioskéw dowodowych na te okoliczno$é, a to na nim spoczywal ciezar
dowodu w tym zakresie. Do jednego ze Swiadczen stron nalezala oplata likwidacyjna, zakwestionowana juz wyrokami

(...). Artykul 479*3 k.p.c. rozszerza prawomocnoéé wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej powstaje w chwili wpisania
treSci postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone.
Wpis klauzuli do wskazanego powyzej rejestru oznacza, ze jej stosowanie w jakimkolwiek wzorcu umownym
jest zakazane. Zgodnie z orzeczeniem SN z dnia 20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15) wpis postanowienia do
rejestru klauzul niedozwolonych ma skutek dla tego przedsiebiorcy, ktory to postanowienie stosowal ( a nie innych
przedsiebiorcow). Na gruncie niniejszej sprawy Sad mial zatem na uwadze orzeczenia wydane w sprawach z tym



samym pozwanym, jak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt VI ACa
87/12) oraz wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia 7 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt XVII
Amc 1704/09) i z dnia 4 czerwca 2012 r. (sygn. akt XVII Amc 974/11). Wowczas sad stwierdzil, iz wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej powinna by¢ uzalezniona jedynie od kosztéw, jakie ponosi ubezpieczyciel w zwigzku z wyga$nieciem
umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna w wysoko$ci np. 100% czy 90 %
srodkéw wyplaconych z subkonta skladek regularnych jest niezwykle wygérowana, niezalezna od poniesionych
przez pozwana kosztéw, nadmiernie obciazajaca konsumenta, a tym samym razaco naruszajaca jego interesy. Na
uwage zashuguje okoliczno$é, iz powyzsze postanowienie zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow. Warto podkresli¢, iz w niniejszej sprawie strona pozwana sama rozpoznata
6w skutek, skoro nastepstwem powolanego wyzej wyroku, bylo wydanie w dniu 27 sierpnia 2012 roku uchwaly
Zarzadu, na podstawie ktorej okreslono nowy sposo6b ustalania i pobierania oplaty likwidacyjnej. Nalezy przy tym
zaakcentowadc, ze sad nie tylko zakwestionowal owe najwyzsze stawki procentowe oplat, ale sama idee procentowego
ustalania tego rodzaju oplat, bez ich szczegélowego powigzania z faktycznymi kosztami. Okolicznosé, ze w tej
sprawie oplata byla ustalona na poziomie kilku, a nie kilkudziesieciu procent, nie zmienia faktu, ze zostala jedynie
powigzana z wysoko$cig zgromadzonych $rodkéw, a nie z jakimikolwiek kosztami ,wlasnymi” powstalymi w zwigzku
z rozwiazaniem przedmiotowej polisy, na co probowal sie powolywa¢ pozwany juz w tym postepowaniu. Zdaniem
sadu tego rodzaju koszty powinien byl pozwany ewentualnie sprecyzowac i okreéli¢ juz w umowie lub OWU, aby
konsument (powo6d) przed podjeciem decyzji o przystapieniu do umowy mial §wiadomo$¢ i wiedze odno$nie tych

kosztow. Skoro pozwany tego wowczas nie uczynil, formulujac jedynie bardzo ogdlnikowy i lakoniczny zapis o
procentowym powiazaniu oplaty z wysokoscia zgromadzonych Srodkéw na polisie, to spdznione i bezzasadne jest
aktualnie powolywanie sie na to, zZe owa oplata pozostaje w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z rzeczywistymi
kosztami. Tego niedopatrzenia nie sanuje takze jednostronne wprowadzenie nowych zapiséw uchwala zarzadu z
sierpnia 2012 r. Z cala pewno$cig podstawe pobrania oplaty likwidacyjnej od powoda stanowi¢ mogty jedynie zapisy
OWU i polisy w pierwotnej tresci, a wiec w ryczattowej wysoko$ci, skoro takie znal przy przystepowaniu do umowy, a te
z kolei nie mogly zosta¢ uznane przez sad za dozwolone, poniewaz stawialy powoda w nier6wnej pozycji kontraktowej,
byly mu narzucone w gotowym wzorcu i razaco naruszaly jego interesy, pomimo nalozenia na niego oplaty — jak
wskazano wyzej — kilkuprocentowej, a nie kilkudziesiecioprocentowej (jak w innych umowach zawieranych przez
pozwanego), poniewaz oplata ta i tak nie zawierala w wmowie (tudziez OWU) zadnego odniesienia (powigzania)
do jakichkolwiek prawdziwych kosztéw zwiazanych z prowadzeniem (wyga$nieciem) umowy, a zatem nie sposéb
zakwalifikowa¢ jej jako cokolwiek innego, niz jako swoisty rodzaj sankcji za wczeéniejsze odstgpienie od umowy
( w wysokosci uzaleznionej od uplywu okresu od zawarcia umowy). Tego rodzaju zapis nie moze by¢ uznany przez
sad za dozwolony (podobnie SO w Warszawie w wyroku wydanym w sprawie XXIV C 141/15). W rejestrze klauzul
uprzednio juz pojawialy sie stawki rzedu 5 %. Poza tym pobrana od powoda kwota i tak stanowi sume o odczuwalnej
ekonomicznie warto$ci (stosujac obiektywne przecietne mierniki w odniesieniu chociazby do aktualnego Sredniego
wynagrodzenia miesiecznego), co sad mdgt stwierdzi¢ w oparciu o dostepna wiedze powszechna, pomimo ze powdd
zobowigzany do osobistego stawiennictwa nie uznal za stosowne przyj$¢ do sadu i opowiedzie¢ o swojej konkretnej
sytuacji materialnej (k. 236, k. 273). Mimo tego jednak sad stanal na stanowisku, ze brak byto podstaw do uznania, ze
pobranie od powoda kwoty ponad 17 000 zl na podstawie niejasno i nieprecyzyjnie sformulowanego zapisu umowy
(bez odwolania sie do jakichkolwiek kosztoéw realnych), zawartego w tabeli znajdujacej sie w masowo uzywanym
wzorcu, nie naruszylo intereséw powoda i nie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wskazuje sie w pi$miennictwie,
ze pojecie dobrych obyczajow nie jest wspolcze$nie rozumiane jednolicie. Jedni przyjmuja, ze sa to normy moralne
i zwyczajowe stosowane w dzialalnoéci gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy odnie$¢ do postepowania jednostki
w okreSlonej dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dzialalnoSci wyksztalcaja sie wlasne wzorce dobrych obyczajow.
Odnosi sie ten termin takze do zachowania przedsiebiorcéw w dzialalno$ci gospodarczej, ewentualnie réwniez do
tradycyjnych kryteriow etycznych, wspolnych dla wszelkich sfer aktywnos$ci zarobkowej, takze do zasad lojalnosci (M.
J., Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, M. Praw. 2000, nr 11, s. 701 i cyt. tam
autorzy). Podnosi sie rowniez, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka,
sprzeczne z dobrymi obyczajami bedg wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji,
wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy klienta (zob. W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 804). Natomiast termin ,interesy"
konsumenta proponuje sie rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma



liczby mnogiej), ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu
konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne
traktowanie, przykro$ci, naruszenie prywatnoéci, doznanie zawodu itd.

Jak juz byla o tym mowa, lgczaca strony umowa ubezpieczenia na zycie wygasla z powodu nieoplacania przez
powoda dalszych sktadek. W rezultacie strona pozwana, pierwszy raz poinformowala powoda o treéci uchwaty Zarzadu
pozwanej, podjetej w dniu 27 sierpnia 2012 r. Jak juz wezedniej wskazano, przedmiotowa uchwala przewidywala, ze
wezedniejsza oplata likwidacyjna okres§lona ryczaltem — wskazana w ogélnych warunkach ubezpieczenia doreczonych
i majacych wigzaé strony niniejszej umowy — zostala zmieniona, w zwiazku z czym, na chwile rozwigzania
umowy ubezpieczenia na zycie oplata likwidacyjna stanowi sume nastepujacych kwot: kosztow dystrybucji, kosztow
wystawienia polisy oraz kosztéw rozwigzania umowy. Zastosowania tej uchwaly do przedmiotowej umowy nie
kwestionowal takze pelnomocnik pozwanego (o$wiadczenie k. 273 verte).

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad w niniejszej sprawie oraz powolane przepisy prawa,
nie ulega watpliwos$ci, iz oéwiadczenie wydane przez jedna tylko strone umowy, juz w trakcie jej trwania — tj. strone
pozwana jako ubezpieczyciela, tzn. tre§¢ uchwaly Zarzadu strony pozwanej z dnia 27 sierpnia 2012 r. okreélajaca nowy
sposob wyliczania i pobierania oplaty likwidacyjnej, nie mogl wiazaé powoda jako ubezpieczonego. Pobierajac oplate
likwidacyjna w sposéb wskazany w tresci przedmiotowej uchwaly strona pozwana naruszyla przede wszystkim przepis
art. 384" k.c., albowiem nie doreczyla powodowi na piémie tre$ci nowego wzorca modyfikujacego sposéb naliczania
i pobierania oplaty likwidacyjnej w odpowiednim terminie.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, iz postanowienie umowne, na ktére powolywal sie pozwany w tej sprawie nie
moze stanowi¢ waznej podstawy do ustalenia i pobrania oplaty likwidacyjnej od powoda, albowiem uznaé je na
nalezy jako niedozwolone . Postanowienie takie jest zatem niewigzace dla powoda jako konsumenta wzgledem strony

pozwanej - przedsiebiorcy (art. 385" § 2 k.c). W miejsce za$ wyzej opisanych niedozwolonych zapisébw umowy o oplacie
likwidacyjnej nie mogly automatycznie wejS¢é nowe zapisy wprowadzone uchwalg zarzadu z 27 sierpnia 2012 r. z
przyczyn szczegblowo omodwionych we wezeSniejszej czedci uzasadnienia. To oznaczalo, Ze na moment pobierania
oplaty w wysoko$ci wskazanej w pozwie nie bylto tak naprawde podstawy prawnej do jej pobrania. Owa konstatacja
czynila w dalszej kolejnoéci zasadnym uprawnienie powoda do domagania sie zwrotu tej oplaty.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385' § 1i 2 k.c., art.

3853 pkt 12 k.c., a takze art. 405 k.c., zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 17 382,00 z} tytulem zwrotu oplaty
likwidacyjnej nienaleznie potraconej na podstawie klauzuli abuzywne;j.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w brzmieniu od dnia
1 stycznia 2016 r.. Odnoszac sie do oceny zasadnos$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazac, ze
zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelienia takiego
Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 ke, a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez
wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero od
chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 ke do zwrotu wzbogacenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006
roku, sygn. I CSK 17/05).

Pierwszym pismem w ktérym powod wezwala pozwana do spelnienia §wiadczenia bylo pismo datowane na dzien 11
lutego 2014 roku, pozwana zapoznala sie z jego tre$cig o czym $wiadczy pismo z dnia 27 lutego 2014 roku, stanowigce
nan odpowiedz (k. 37, k. 89). Z zadnych pism zlozonych do akt sprawy nie wynika zasadno$¢ poczatkowej daty
naliczania odsetek wskazana w pozwie, tj. 18.08.2011 r. (k. 4 verte, k. 36). Zatem uzna¢ nalezy, ze odsetki nalezalo
zasadzi¢ dopiero od dnia 11 lutego 2014 roku, oddalajac roszczenie o zaplate odsetek w pozostatej czesci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie



z ktéorym strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Niewatpliwie przegrana w niniejszej sprawie jest strona pozwana,
ktora ulegla w caloéci co do naleznos$ci gloéwnej. Na zasadzong od strony pozwanej na rzecz powoda tytutem zwrotu
kosztow procesu kwote 3287 zl skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego powoda przez adwokata w kwocie 2
400 z} ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu, majacego zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie przepiséw
przejsciowych, powiekszone o oplate sadowa od pozwu w wysokoéci 870 zl (co do nadwyzki wydano juz zarzadzenie
o jej zwrocie — k. 0 akt ) i 17 z} oplaty od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzagdzenie: uzasadnienie wraz z odpisem wyroku prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda, a nastepnie akta
przedstawi¢ ponownie celem sprostowania w punkcie 3 wyroku oczywistej omylki pisarskiej dotyczacej imienia i
nazwiska powoda.



