Sygn. akt I C 3326/14

UZASADNIENIE

W dniu 22 wrzeénia 2014 roku ( data stempla pocztowego ) (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. wnio6st pozew
przeciwko L. L. o zaplate kwoty 2787,94 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Ponadto pow6d wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa wskazala, ze w dniu 23 wrze$nia 2011 r. doszlo do kolizji, w ktorej
kierujacy samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym (...) E. L., naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposdb, ze nie zachowal nalezytej ostroznosci, w wyniku czego uderzyt w zaparkowany pojazd
marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W wyniku tej kolizji samoch6d marki K. (...), stanowigcy wlasnoéé
poszkodowanego (...) S. A. ulegl uszkodzeniu lgcznie na kwote 2787,94 z}. Powyzszy fakt zostal potwierdzony przez
sprawce szkody pozwanego L. L. w sporzadzonym na miejscu szkody o$wiadczeniu.

W toku prowadzonego postepowania powodd ustalil, iz w dniu zdarzenia pojazd kierowany przez sprawce szkody
nie posiadal waznego obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Pojazd poszkodowanego byl objety
ochrong ubezpieczeniowa na podstawie dobrowolnej umowy ubezpieczenia auto — casco zawartej z powodem. Powod
przeprowadzil postepowanie majace na celu likwidacje szkody komunikacyjnej powstalej w wyniku przedmiotowego
zdarzenia i przyznat tytulem odszkodowania dla poszkodowanego (...) S. A. kwote 2787,94 z}l. Powyzsza kwota
zostala wyplacona przez powoda na rzecz poszkodowanego. Powdd jako ubezpieczyciel pokryl wyrzadzong stronie
poszkodowanej szkode poprzez wyplacenie na jej rzecz kwoty stanowigcej rownowarto$¢ przedmiotu sporu i na
podstawie art. 828 k.c. w zwiazku z art. 415 k.c. wstapil w prawa strony poszkodowanej do dochodzenia tej kwoty od
podmiotu odpowiedzialnego za szkode. Pomimo wezwania do zaplaty, pozwany nie dokonal zadnej wplaty.

(pozew — k. 2-4)

Nakazem zaplaty z dnia 29 wrzesnia 2014 r., wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie II Nc 28894/14
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. II Wydzial Cywilny uwzglednil powyzsze powddztwo w calosci oraz
zasadzil od pozwanego zwrot kosztéw procesu w kwocie 69 zl.

(nakaz zaplaty — k. 26)

W sprzeciwie od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwany potwierdzil, ze w dniu 23 wrzes$nia 2011 r., kierujac
samochodem dostawczym byl sprawca przedmiotowego wypadku drogowego. Niemniej zaprzeczyl jakoby kierowany
przez niego pojazd nie posiadal w dniu zdarzenia waznego ubezpieczenia OC, a co za tym idzie, ze odpowiedzialno$é
powinien ponosi¢ ubezpieczyciel pojazdu — (...) S. A. (obecnie (...) S. A.) Na potwierdzenie powyzszej okolicznoéci
pozwany przedlozyl miedzy innymi kopie oswiadczenia sprawcy z dnia 23 wrzeénia 2011 r., kopie polisy OC o nr (...)
dla pojazdu o nr rejestracyjnym (...) oraz kopie dowodu rejestracyjnego pojazdu (...). Podniosl, ze powdd niestusznie
wezwal go do zaplaty naleznoSci regresowe;.

(sprzeciw — k. 29-30)

Postanowieniem z dnia 14 maja 2015 r. na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2013 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, (...)i (...) Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu (...) S. A. z siedziba w W., zobowiazujac
jednoczeénie do zajecia stanowiska w terminie 7 dni czy wstepuje do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

(postanowienie — k. 69)

Pismem z dnia 26 czerwca 2015 r. (data nadania pisma) (...) S. A. z siedzibg w W. zglosilo swoje przystapienie po
stronie pozwanego i wnioslo o oddalenie powoddztwa. Ubezpieczyciel przyznal, ze pozwany w dacie zdarzenia byt
ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej jednakze podniosl, iz powdd nie wykazal w niniejszej sprawie wysokoéci



roszczenia a samo dolaczenie do pozwu faktury i kalkulacji naprawy nie stanowi dowodu na okoliczno$é tego, ze
wyplacone odszkodowanie odpowiada rzeczywistej szkodzie wyrzadzonej w dniu 30 wrzeénia 2011 roku.

Pismem z dnia 23 marca 2016 r. (data prezentaty) strona powodowa wyrazila zgode na wstapienie interwenienta
ubocznego w miejsce pozwanego.

(pismo — k. 81, k. 181)

Pismem z dnia 13 kwietnia 2016 r. (data prezentaty) (...) S. A. z siedzibg w W., wyrazilo zgode na wstapienie w miejsce
pozwanego L. L. interwenienta ubocznego (...) S. A. Jednoczeénie zakwestionowano zasadno$¢ zadania odsetek
ustawowych od dnia wniesienia powodztwa wskazujac, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Ubezpieczyciel zostal
zawiadomiony o szkodzie dopiero w dniu 19 czerwca 2015 roku pismem datowanym na dzien 17 czerwca 2015 roku

(pismo — k. 187-188)

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2016 r. Sad postanowit w oparciu o art. 83 kpc stwierdzié, ze interwenient uboczny
(...) S. A. z siedzibg w W. wstapil w miejsce pozwanego L. L. i wobec powyzszego, zwolnil L. L. od dalszego udzialu
W sprawie.

(skrécony protokét rozprawy — k. 201 v.)
Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymywaly stanowiska . ( k. 201v)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 wrzeénia 2011 r. przy ul. (...) w S. doszlo do kolizji, w ktorej kierujacy pojazdem marki M. o numerze
rejestracyjnym (...) L. L., w trakcie cofania najechal dolng czescia tego pojazdu pojazd marki K. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), czym spowodowal nieduze podluzne wgniecenie na przedniej masce tego pojazdu.

(bezsporne, nadto dowdd: o$wiadczenie dotyczace okolicznoSci zdarzenia drogowego — k. 12, dokumentacja
fotograficzna — k. 117-120)

W dniu zdarzenia pojazd marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezal do (...) S. A. z siedziba w K. i byl objety
dobrowolnym ubezpieczeniem auto — cascow (...) S. A. z siedziba w W..

(bezsporne)

W dniu zdarzenia, nalezacy do L. L. pojazd M. o numerze rejestracyjnym (...) byt objety obowigzkowym
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) Towarzystwie (...) (obecnie
(...) S. A. z siedzibag w W.), potwierdzone polisg o nr (...).

(bezsporne, nadto dowody: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia — k. 51 — 53, umowa ubezpieczenia wraz z
aneksem — k. 54-55)

Poszkodowany dokonal naprawy pojazdu marki K. (...) o nr rejestracyjnym (...) w (...) serwisie (...) w P.. Do
wymiany kwalifikowaly sie: emblemat P oraz maska silnika, za$ do lakierowania maska silnika. Przedmiotowy pojazd
nie byl weczesniej uszkodzony ani naprawiany. Lacznie koszt naprawy, przy zastosowanej stawce 130 zl netto za
roboczogodzine oraz koszcie czeSci zamiennych 1721,90 zl wynioést 3429,17 zl brutto (2787,94 zl netto). Na takg kwote
warsztat wystawil fakture za naprawe .

(dowdd: kalkulacja naprawy — k. 18-20, faktura k. 21)



W wyniku zgloszenia szkody przez poszkodowanego (...) S. A. zsiedziba w K., (...) S. A. zsiedziba w W. przeprowadzilo
postepowanie likwidacyjne o nr (...), nastepnie na podstawie kosztorysu sporzadzonego w systemie A. oraz faktury
VAT nr (...) przyznalo poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 2787,94 zt. Kwota ta zostala przelana na rachunek
poszkodowanego w dniu 22 maja 2012 1.

(dowdd: kalkulacja naprawy — k. 18-20, faktura VAT — k. 21, decyzja z dnia 21 maja 2012 r. — k. 62, potwierdzenie
przelewu — k. 24)

Pismem z dnia 09 wrzesnia 2014 r. (...) S. A. z siedziba w W. wezwalo L. L. do zaplaty wyplaconego odszkodowania
w kwocie 2787,94 zl w terminie do dnia 19 wrze$nia 2014 r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 23)

Koszty naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie marki K. (...) o nr rejestracyjnym (...) w wyniku przedmiotowego
zdarzenia, z uzyciem czeéci oryginalnych, przy stawce $redniej jaka obowiazywala w wojewodztwie (...) 90 zl netto
w roku 2011 mogly wynie$¢ 3450,20 zl brutto (2805,04 zl netto), za$ przy stawce za roboczogodzine 130 zl netto,
jaka zastosowal serwis dokonujacy naprawy, mogly wynie$¢ 3730,64 zt brutto (3033,04 zl netto). Stawka 9o z netto
za roboczogodzine jest stawka Srednig w firmach naprawiajacych pojazdy nieposiadajgcych autoryzacji producenta
pojazdu. Stawki za roboczogodzine w autoryzowanych serwisach samochodowych ksztaltuja sie na poziomie od 135
z} netto do 140 zl netto.

(dowod: opinia bieglego sadowego w dziedzinie napraw i eksploatacji pojazdéw samochodowych, kalkulacji kosztow
napraw i wyceny warto$ci pojazdéw M. S. (1) — k. 158-170, ustana opinia uzupelniajaca bieglego zlozona na rozprawie
w dniu 29 sierpnia 2016 r. — k. 201-202)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, ktorych
wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie byta kwestionowana w toku postepowania przez zadng ze stron. W niniejszej sprawie
zakres uszkodzen pojazdu K. (...) nie byla kwestionowana, podobnie jak okoliczno$ci zdarzenia i sprawstwo L. L..
Postawa dla ustalen faktycznych w zakresie ustalenia rozmiaru szkody, jaka powstata w mieniu poszkodowanego (...)
S.A. w zwigzku z kolizja z dnia 23 wrzesnia 2011 r., w ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do poszkodowanego pojazd
marki K. (...) byla pisemna opinia bieglego sadowego w dziedzinie napraw i eksploatacji pojazdéw samochodowych,
kalkulacji kosztéw napraw i wyceny warto$ci pojazdéw M. S. (1) oraz ustna opinia uzupelniajaca tego bieglego zlozona
na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2016 r. W ocenie Sadu biegly w spos6b jasny, wiarygodny i dokladny wyjasnit
podstawy wnioskow zawartych w opinii. W trakcie ustnej opinii uzupelniajacej biegly podtrzymat pisemna opinie
oraz wnikliwie odniost sie do zarzutoéw strony pozwanej skierowanych do sporzadzonej przez niego opinii pisemne;j i
sformutowanych w piSmie procesowym z dnia 29 marca 2016 roku ( data prezentaty). Pozwany nie zdolal skutecznie
podwazy¢ wnioskéw opinii zatem Sad oparl sie na niej ustalajac rozmiar szkody spowodowanej zdarzeniem z dnia
23 wrze$nia 2011 .

Sad oddalil wniosek dowodowy L. L. o przestuchanie M. L., gdyz okoliczno$é¢, na ktora zostal zgloszony zostata
juz dostatecznie wyjasniona. Przedmiotowy wniosek zmierzal do wykazania, ze L. L. nie jest wlasciwa osoba, ktora
wystepuje po stronie pozwanej, jako ze posiadal w dniu zdarzenia ubezpieczenie OC w (...) S. A. Okoliczno$¢ ta stala
sie w toku procesu bezsporna, gdyz zostala przyznana przez interwenienta ubocznego (...) S.A. w W, ktore nastepnie
wstgpilo w miejsce dotychczasowego pozwanego do niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie niemalze w caltoSci.

Stosownie do treSci art. 828 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.,
dalej jako k.c.) jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela



do wysokosci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryt tylko czesé szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co
do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Zacytowany przepis zawiera regulacje regresu ubezpieczeniowego, jako jednej z postaci wstgpienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela, o ktérych mowa w art. 518 § 1 pkt 4 k.c., przy czym przejScie roszczenia na ubezpieczyciela
nastepuje z mocy prawa. Stosownie do uregulowan zawartych w art. 828 § 1 k.c. ubezpieczyciel nabywa to samo
roszczenie, ktore przystlugiwalo ubezpieczonemu przez sam fakt zaplaty odszkodowania. Z tym samym momentem
traci je ubezpieczajacy, a ubezpieczyciel nabywa wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518
k.c.

W sprawie niniejszej pozostawalo poza sporem, ze L. L. doprowadzil

w dniu 23 wrzesnia 2011 r. do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki K. (...) o nr
rejestracyjnym (...). Okolicznoécia bezsporng bylo takze, ze powdd w ramach umowy dobrowolnego ubezpieczenia
auto casco przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacit w dniu 22 maja 2012 r. poszkodowanemu (...) S.A. z
siedzibg w K. odszkodowanie w kwocie 2787,94 zl.

W $wietle przytoczonego przepisu oraz powyzszych okolicznosci, nie ulega réwniez watpliwoSci, ze roszczenie o zwrot
wyplaconej przez ubezpieczyciela kwoty odszkodowania przeszlo na ubezpieczyciela — powoda.

W toku procesu stuszny okazal sie zarzut pierwotnego pozwanego — L. L. iz byl on w dacie zdarzenia ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w Pocztowym Towarzystwie (...) (obecnie (...) S.A. z siedziba w W.). Przystepujacy
do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego (...) S. A. potwierdzil okoliczno$¢ zawarcia z L. L. umowy
odpowiedzialnoéci cywilnej, co przesadza o przejeciu przez niego odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 23
wrzesnia 2011 r., w szczegolnosci w zakresie odszkodowania. Ostatecznie tez (...) S. A. z siedziba w W. wstapil w
miejsce pozwanego L. L..

Zgodnie z art. 34 ust. ustawy z dnia 22 maja 2003 r., ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Spor pomiedzy stronami koncentrowatl sie w zasadzie jedynie woko6l wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego
szkody, co z kolei przekladalo sie na kwestie zasadnoSci wysokoéci roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem.

W ocenie Sad rozpoznajacego niniejsza sprawe, nie ulega waqatpliwosci, ze sama tresé art. 828 § 1 k.c. nie
stwarza domniemania, ze suma odszkodowania wyplaconego przez zaktad ubezpieczen odpowiada
zakresowi odpowiedzialnosci osoby, ktora wyrzadzila szkode. Roszczenie ubezpieczyciela oparte na art.
828 § 1 k.c. podlega ogélnym zasadom w zakresie rozktadu ciezaru dowodu w procesie (poréwnaj wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 300/09, LEX nr 677779).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z obowigzujaca w polskim procesie cywilnym zasadg kontradyktoryjnosci, to na stronach procesu cigzy obowigzek
dowodzenia faktéw, z ktoérych wywodza skutki prawne, a co za tym idzie - to strony sa w pelni odpowiedzialne za
wynik tego postepowania. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c. strony sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

W sprawie zostaly spelnione powyzsze przeslanki. W pierwszej kolejnoSci zaznaczyé¢ nalezy, ze strona powodowa
dolgczyta do pozwu kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu przeprowadzona przez T. (...) R. F. oraz fakture
VAT opiewajace na kwote 3 429,17 zt brutto (2 787,94 zl netto) za dokonana naprawe pojazdu. Na wypadek
kwestionowania przez strone pozwang wysokoSci i rozmiaru szkody, powod zglosil takze wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu motoryzacji na okoliczno$¢ ustalenia zakresu i wysoko$ci szkody



na mieniu poszkodowanego. Wniosek ten zostal poparty rowniez przez pozwanego. Opinia bieglego do spraw techniki
samochodowej M. S. (2), w ocenie Sadu nie pozostawia watpliwosci co do zakresu (wysokoSci) szkody na mieniu
poszkodowanego (...) S. A. w zwiagzku z kolizja z dnia 23 wrzeénia 2011 r. Szacowane koszty naprawy pojazdu K. (...) o
nr rejestracyjnym (...) z uzyciem czesSci oryginalnych mogly — w zaleznoSci od zastosowanej stawki za roboczogodzine
wynie$¢ 3450,20 zl brutto (przy stawce 90 zl), za$ 3730,64 zl brutto (przy stawce 130 z}).

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnos$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia
w pienigdzu. Poszkodowany wybral pierwszy ze sposobow, o ktérym mowa w niniejszym przepisie — dokonal
naprawy uszkodzonego pojazdu. Bez watpienia miat takze prawo wyboru serwisu, ktory przeprowadzi przedmiotowa
naprawe w taki sposob, aby naprawa zostala dokonana w sposéb prawidlowy, z zastosowaniem wymogow
technologicznych producenta i zapewniajacy przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego. Nawet zatem jezeli
przyjac, ze poszkodowany mogl dokonaé naprawy w serwisie oferujacym nizsza stawke niz to mialo miejsce
w niniejszej sprawie ( 90 zlotych) zatem nieautoryzowanym, nie byl do tego zobligowany. Nadto, z opinii
bieglego wynika, ze uwzgledniajgc i takqg ewentualnosé, catkowity koszt naprawy pojazdu,
ksztaltowalby sie w granicach kosztow faktycznie poniesionych przez poszkodowanego, albowiem
przy zastosowaniu stawki 90 zlotych za roboczogodzine koszt naprawy pojazdu netto (...),04
podczas gdy poszkodowany za naprawe zaplacil netto 2787,94 zlotych i taka kwota zostala mu
zwrocona przez ubezpieczyciela ( powoda). Nie mozna zatem czynic¢ poszkodowanemu zarzutu , iz dokonujac
naprawy w wybranym serwisie doprowadzit do zwiekszenia szkody.

Stronie pozwanej nie udalo sie zakwestionowaé¢ wynikajacych z opinii bieglego kalkulacji kosztéw materialu
lakierniczego, przyjetej przez bieglego metody lakierownia Y7, zamiast Y8, czy tez nieuwzglednienia przez bieglego
urealnienia czeéci zamiennych pojazdu w wysokoSci 15 %. Odno$nie tej ostatniej kwestii, biegly wyjasnil, ze nie bylo
podstaw do zastosowania urealnienia, z uwagi na brak wcze$niejszych wad technicznych pojazdu, byl to pojazd nowy,
nienaprawiany dotychczas. Z kolei rozbiezno$¢ pomiedzy kalkulacja powoda a kalkulacja biegltego w zakresie kosztéw
materiatu lakierniczego wynikala z przyjetej metody lakierowania — strona powodowa nie uwzglednila, ze pokrywa
silnika wymaga lakierowania od wewnatrz. Co do przyjetej metody lakierowania — Y7, zamiast Y8, biegly podkreslil,
ze wykonujgcy udziela gwarancji na przeprowadzong naprawe, a co za tym idzie, dokonuje jej z uzyciem optymalnych
metod — a w tym przypadku wlasciwa jest metoda lakierowania Y7, a nie Y8.

Majac na wzgledzie, ze opinia zostala sporzadzona przez fachowca, ktéry wnikliwie przeprowadzil analize
zgromadzonego w sprawie materialu i przedstawit jasne konkluzje, Sad w pelni podzielil wyplywajace z tejze opinii
wnioski.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze strona pozwana nie zdolata skutecznie wykazaé, jakoby poszkodowany w wyniku
kolizji z dnia 23 wrze$nia 2011 r. doznal szkody mniejszej niz to zostalo przedstawione przez powoda. Tym samym, Sad
stanal na stanowisku, ze kwota objeta zadaniem pozwu, a wyplacona w ramach odszkodowania z umowy ubezpieczenia
auto — casco, odpowiada szkodzie poniesionej przez wlasciciela pojazdu marki K. (...) o nr rej. (...) i jako zasadna
podlega zasadzeniu na rzecz powoda od pozwanego (pkt I sentencji wyroku) w oparciu o powolane wyzej przepisy
prawa.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W pozwie strona powodowa domagala sie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Zgodnie
z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r., ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w



terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zwazyc
zatem trzeba, ze odpis pozwu zostal doreczony stronie pozwanej ( ubezpieczycielowi) w dniu 19 czerwca 2015 r., czyli
dopiero z tym dniem niejako zostal on zawiadomiony o szkodzie. W konsekwencji, dopiero od 20 lipca 2015 r. strona
pozwana pozostaje ze spelnieniem $wiadczenia i od tej tez daty nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe. Zadanie odsetek
w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt II sentencji wyroku.

Zasadzone dalsze odsetki podlegaly, ze wzgledu na zmiane tresci art. 481 k.c. rozbiciu na okresy do 31 grudnia 2015
r.iod 1 stycznia 2016 r. Artykul 56 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1830) znajduje,
w ocenie Sadu, zastosowanie do odsetek za op6znienie. Norma ta nakazuje rozliczaé¢ warto$¢ odsetek naleznych za
okres do dnia wejécia w zycie na podstawie przepiséw sprzed nowelizacji, tj. wedle dotychczasowej stopy odsetek
ustawowych okreélonej zgodnie z art. 359 § 2, § 3 k.c. i wydanego na jego podstawie Rozporzadzenia. Za okres po
wejsciu w zycie nowelizacji w stosunku do odsetek ustawowych zastosowanie znajduje za$ art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu
po nowelizacji. Takie rozumienie przepisu przejSciowego sprawia, ze koniecznym jest, wobec istnienia po 1 stycznia
2016 r. dwoch rodzajéow odsetek ustawowych, dookreélenie, ze obowiazkiem pozwanego po tym dniu jest zaplata
odsetek ustawowych za op6znienie.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania jest art. 98 § 1 k.p.c. Majac na uwadze, ze roszczenie powoda
zostalo uwzglednione w calo$ci co do nalezno$ci gléwnej i oddalone w niewielkim zakresie co do odsetek, za strone
przegrywajaca nalezy uznaé¢ pozwanego. Na koszty postepowania zlozyla sie: oplata od pozwu w kwocie 140 zl, oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty zaliczki na wynagrodzenie bieglego w kwocie 400
z} oraz koszt po$wiadczenia pelnomocnictwa przez notariusza 4,92 zlotych. Lacznie daje to kwote 561,92 zlotych
zasgdzong od pozwanego na rzecz powoda w punkcie III wyroku.

O zwrocie kwoty 140,30 z} ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. na rzecz
pozwanego Sad orzekl na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z uwagi na nadplacenie zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



