Sygn. akt I C 494/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 listopada 2013 roku (data nadania przesytki) powod D. S. wnio6st o zasgdzenie od pozwanego
(...) Finanse Sp. z 0. 0. kwoty 100,00 z} tytulem $wiadczenia wyréwnawczego - jako roszczenie czeéciowe - wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29.05.2013 r.(tj. od dnia wezwania do ugodowego zakonczenia sporu) do
dnia zaplaty. Jednoczeénie powod wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 3v-6).

W dniu 22 kwietnia 2014 roku pozwany zlozyl odpowiedz na pozew, w ktorej wniost o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu. Swoje stanowisko pozwany motywowal faktem,
izw dniu18 listopada 2008 r. powdd zawarl z pozwanym umowe o wspoélpracy, zgodnie z ktérg powodd miat wykonywaé
dla pozwanego okre$lone czynnosci agencyjne. Pozwany zaprzeczy! jednak jakoby dokument ten mozna bylo uznac za

umowe agencyjng w rozumieniu (...) k. c.” wskazany przez powoda jako podstawa prawna zadania (k. 130-131).

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2015 r. pelnomocnik pozwanego podnidst takze z ostrozno$ci procesowej, iz roszczenie

powoda zostalo zgloszone po uplywie rocznego terminu przewidzianego w przepisie art. 764> § 5 k. p. c. (k. 174).

W odpowiedzi na ten zarzut pelnomocnik powoda wskazal, ze zarzut przedawnienia jest niezasadny, gdyz toczylo sie
postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej, pod sygnaturg akt I Co 151/13, w Sadzie R. B., ktére przerwato bieg
przedawnienia.

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2015 r. pelnomocnik powoda zaznaczyl takze, iz sprecyzowanie pozwu co do wysokosci
nastapi w dalszym toku postepowania.

Wraz z pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. pozwany przedlozyl liste uméw ubezpieczenia zawartych przez powoda lub
przez niego obstugiwanych w okresie wspoétpracy z pozwanym, ktore byly aktywne przynajmniej rok od daty ustania
wspolpracy miedzy pozwanym a powodem.

(pismo procesowe pozwanego k. 270-271)

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik pozwanego zlozyt wykaz polis dodatkowych. Pelnomocnik
powoda po otrzymaniu powyzszego oSwiadczyl, iz s3 to tylko polisy zyciowe, precyzujac jednoczeénie, ze istotne jego
zdaniem sa wszystkie umowy zawarte przez powoda z przedzialu czasowego od 6 marca 2012 do 6 marca 2013 T.
(protokét rozprawy k. 278-280)

Wraz z pismem procesowym z dnia 22 pazdziernika 2015 r. pozwany przestal zestawienie wszystkich zawartych przez
powoda umoéw, zgodnie z zobowigzaniem Sadu z dnia 8 pazdziernika 2015.

(pismo procesowe powoda k. 293-299)

W piémie procesowym z dnia 6 listopada 2015 r. powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Stwierdzil takze,
iz przy obliczaniu §wiadczenia wyro6wnawczego nalezy bra¢ pod uwage tylko umowy wazne i skutecznie zawarte.
Powod przedstawil takze analize dostarczonych dokumentéw oraz sposob obliczenia dochodzonej kwoty. Zgodnie z
obliczeniami powoda nalezne mu $wiadczenie wynosi 46.971,36 zt, powdd dochodzi natomiast roszczenia czeSciowego
tj. kwoty 100 zl z naleznego mu $wiadczenia wyréwnawczego.

(Pismo procesowe powoda k. 301-303)

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016 r. powod o$wiadczyl, ze w niniejszym postepowaniu domaga sie sumy 46 971,36
7t (k.312).



Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie calego roszczenia, podtrzymujac, iz jest ono nienalezne, gdyz przepis
odnosi sie do agenta, natomiast powdd nie jest w rejestrze (...) zarejestrowany jako agent. Pelnomocnik pozwanego
nie zakwestionowal natomiast samego wyliczenia z pisma z dnia 6 listopada 2015 r.

(Protokot z rozprawy k. 312-313)

Po zobowigzaniu przez sad do usuniecia rozbiezno$ci pomiedzy stanowiskiem powoda zaprezentowanym na rozprawie
a pisemnym stanowiskiem pelnomocnika powoda, w dniu 11 lutego 2016 r. pelnomocnik powoda sprecyzowatl
ostatecznie, iZ w niniejszym postepowaniu dochodzi jedynie roszczenia cze$ciowego w kwocie 100 zt z naleznego
$wiadczenia wyréwnawczego w kwocie 46.971,36 zl.

(pismo procesowe pelnomocnika powoda z 11.02.206 r. z dowodem nadania stronie przeciwnej - k. 318)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. S. podjal wspoélprace z (...) Sp. z 0.0. w dniu 18 listopada 2008 r. na podstawie pisemnej umowy zatytulowane;j
po prostu ,umowa o wspoélpracy”. Z paragrafu 1 tej umowy wynikalo, ze D. S. zobowiazat sie do stalego, osobistego
wykonywania czynnosci agencyjnych w imieniu (...) na terenie RP. Umowa byla nastepnie dwukrotnie aneksowana.
W aneksie do umowy nr (...) z dnia 18 listopada 2008 wprowadzono np. definicje, zgodnie z ktéra Wspdlpracownik
to osoba wspoélpracujgca z (...), inna niz Mlodszy Wspolpracownik, na podstawie umowy o wspolpracy wykonujgca
czynno$ci agencyjne.

(umowa — k. 43- 46 v, aneksy k. 21-36, k. 37-41)

Niemal jednocze$nie z podjeciem owej wspoélpracy D. S. zaczal z dniem 15 grudnia 2008 r. prowadzi¢ dzialalnoéc
gospodarcza, sprecyzowana w (...) jako dzialalno$¢ agentow i brokeréw ubezpieczeniowych. D. S. rozumial zawarta
umowe w ten sposob, ze mial by¢ agentem ubezpieczeniowym, miat pozyskiwac klientow dla firmy ubezpieczeniowe;j.
Spos6b, w jaki funkcjonowal oddzial firmy oraz sposéb traktowania powoda nie stwarzal powodowi podejrzen, ze
agentem nie jest.

(wydruk z (...) k. 1, transkrypcja zeznan powoda k. 282-290)

Przez okres ponad 2 lat D. S. aktywnie i wydajnie pracowal jako agent. Tak nazywano i traktowano w oddziale
osoby wykonujace czynnoéci takie jak powdd. D. S. byl wielokrotnie wysoko w rankingach dotyczacych efektywno$ci
sprzedazy polis, zdobyl nawet nagrode (...) (co stanowilo bardzo prestizowe w tym §rodowisku wyr6znienie) oraz
dyplom za sprzedaz ubezpieczen na zycie i dyplom za najwyzsza sprzedaz OFE w Oddziale B.. Struktura w firmie
byla nastepujaca: agenci, wyzej kierownicy zespotow, nastepnie Dyrektor Oddzialu, Dyrektor Regionalny i Dyrektor
Generalny. Agenci takze mogli zatrudnia¢ osoby w ramach swojej dzialalnos$ci, w tym subagentéw. Subagent nie mogt
jednak podpisywac polis na zycie, jedynie OFE. D. S. w ramach swoich obowiazkéw podpisywat takze polisy na zycie.

(wydruki z rankingéw k. 11-15, kopie dyploméw k. 16 - 18, zeznania Swiadkow J. C. — k. 175, W. S. k. 177, E. B. k. 180, D.
M. k. 234, M. S. — k. 234-237, czeSciowo zeznania §wiadka J. B. - k. 260 - 261, a takze zeznania powoda - transkrypcja
k. 282-290, wydruki polis k. 294-299).

W 2011 1. D. S. otrzymal powolanie na kandydata na Kierownika Zespolu Wspoélpracownikow. W trakcie realizacji
kontraktu stworzyt zesp6l wspotpracownikdw oraz zrealizowal sprzedaz okreslonej iloci polis. W dniu 8 lutego 2012
r. powod otrzymal rowniez dyplom za sprzedaz grupowych ubezpieczen na zycie, jako Kierownik Zespotu z uwagi na
zdobycie drugiego najlepszego wyniku w Oddziale B., trzeciego najlepszego wyniku w calej sieci sprzedazy L&P oraz
indywidualnie najlepszego wyniku w Oddziale B..

(kopie dyploméw k. 16 i 18, zeznania §wiadkéw J. C. — k. 175, W. S. k. 177, E. B. k. 180, D. M. k. 234, M. S. — k. 234-237,
zeznania Swiadka J. B. - k. 260 - 261, a takze zeznania powoda - transkrypcja k. 282-290).



W dniu 15 lutego 2012 r. z powodem zostat rozwigzany zalacznik powolujacy go na kierownicze stanowisko. W
rozwigzaniu tym nie wskazano zadnej oficjalnej przyczyny. W $rodowisku najblizszych wspoélpracownikéw pojawiato
sie przekonanie, ze powodem odwolania D. S. z funkcji kierowniczej bylo to, iz nie pojechal na jedno szkolenie oraz
- bardziej ogodlnie - to, ze przestal znajdowaé porozumienie z dyrektorem Oddzialu B. — J. J.. Odwolanie z tego
stanowiska spowodowalo pewna degradacje na $ciezce kariery D. S., co powdd odebral negatywnie. Byl rozzalony, ze
za wydajna prace co$ takiego go spotkalo. W zwigzku z tym powdd zdecydowal sie zrezygnowaé w ogole ze wspolpracy
z firma (...) i w dniu 6 marca 2012 r. dokonal wypowiedzenia umowy z 2008.

(rozwigzanie umowy k. 19, rozwigzanie zalacznika k. 20, zeznania §wiadkéw J. C. — k. 175, W. S. k. 177, E. B. k. 180, D.
M.k.234,M.S. —k. 234-237, zeznania §wiadka J. B. - k. 260 - 261, a takze zeznania powoda - transkrypcja k. 282-290).

Duza czeéc polis zawartych przez powoda w okresie wspolpracy trwa nadal i pozwana czerpie korzysci finansowe z
tytulu tych umow, jako ze klienci w dalszym ciagu odprowadzajg sktadki (wykaz polis (...), opis wykazu k. 293 verte).

Zaprezentowany stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy wymienione
kazdorazowo powyzej oraz w oparciu o zeznania wyzej wymienionych z imienia i nazwiska §wiadkéw. W ocenie Sadu
nie zachodza zadne przeslanki wplywajace na podwazenie prawdziwosci czy autentyczno$éci dokumentéw zltozonych
do akt sprawy w toku postepowania. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron
postepowania, stanowigc tym samym wiarygodne zroédlo dowodowe. Takze jezeli chodzi o zeznania Swiadkoéw, sad
dal im wiare, jako ze koreluja one wzajemnie ze soba i w duzej mierze z tym, co wynika z pisemnej dokumentacji
zlozonej do akt. Sad jedynie nie dal wiary cze$ciowo zeznaniom $wiadka J. B., a mianowicie w tym zakresie, w
ktéorym Swiadek ten stwierdzil — juz po tym jak zeznal ,,powdd poczatkowo byt agentem” (k. 261) — iz ,,nie nazwatem
powoda agentem. Moje zdanie ,powdd poczatkowo byl agentem” wyjasniam, Ze jest (to) potoczne rozumienie
wspolpracownika, ktory jest doradca klienta w naszej firmie. Oczywiécie, Ze nalezy do jego obowiazkdéw pozyskiwanie
iserwis klienta” (k. 261). W ocenie sadu stanowilo to tylko nieudolna prébe wycofania sie ze spontanicznego i przez to
szczerego poczatkowego sformulowania, niekorzystnego dla firmy, w ktorej w dalszym ciggu Swiadek piastuje wazne
stanowisko. Dlatego sad mogl dac wiare zeznaniom $wiadka J. B. jedynie w tej czedci, w ktorej stwierdzit on, iz ,,powod
poczatkowo byt agentem” (k. 261), a nie jego dalszym zeznaniom pozostajacym w sprzecznosci z owa wypowiedzig w
pierwotnym ksztalcie. Za takim stanowiskiem przemawialy takze spdjne zeznania wszystkich pozostalych swiadkow,
ktdrzy zgodnie twierdzili, iz powod byt w rzeczywistosci agentem, jak réwniez positkowo zeznania samego powoda,
ktory takze traktowal to co robil po zawarciu umowy z 2008 r jako prace agenta.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo o roszczenie czeSciowe okazalo sie zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa konsekwentnie twierdzila, ze powod byl agentem i zwigzku z tym przysluguje mu $wiadczenie
wyréwnawcze. Wskazywala takze, iz z uwagi na to, Ze pozwany (...) Sp. z 0. 0. jest czlonkiem grupy kapitalowej, to jego
dzialania w celu odmowy wyplacenia §wiadczenia wyro6wnawczego zmierzaja do obejécia prawa. To obejécie prawa
mialo na celu, zdaniem powoda, pozorne wyeliminowanie z tre$ci umowy o wspoélprace zapisow o umowie agencyjnej
uregulowanej w kodeksie cywilnym, czyniac jedynym agentem (...) Sp. z o. 0. Pozostale osoby zatrudniane byly przez
tego agenta jako ,wspolpracownicy”. Prowadzito to zdaniem powoda do ominiecia kodeksowych przepiséw o umowie
agencyjnej. Zdaniem pelnomocnika powoda tre$¢ umowy zawartej z powodem pozwala ja uznaé za umowe agencyjna,
mimo ze nagtéwek brzmi ,Umowa o wspdlprace”.

W ocenie pozwanego natomiast zawarta umowa jest umowg o wspolprace, jak wskazuje jej tytul i treéc¢. Zadania
powoda koncentrowaly sie wokoél posredniczenia w zawieraniu uméw ubezpieczen, ale sam fakt dokonywania
tych czynnoSci nie przesadzal charakteru umowy. Pelnomocnik pozwanego powotlat sie przy tym na art. 12 ust. 4
Ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym. W odpowiedzi na zarzuty pelnomocnika powoda wskazano takze, iz
nie mozna wnioskowaé, ze ustanowiony zostal jedyny agent w celu obejécia prawa, gdyz podmiot (...) Sp. z o .o.
jest jednym z wielu agentéw. Pozwany podkreslil, iz z chwila wejscia w zycie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o



posrednictwie ubezpieczeniowym przepisy tego aktu prawnego uzupelniaja regulacje Kodeksu cywilnego dotyczace
umowy agencyjnej w zakresie pos$rednictwa ubezpieczeniowego. Pozwany podkredlil, ze na mocy wskazanych
przepiséw nie jest zakladem ubezpieczen, z uwagi na brak prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Wskazal, iz
dzialalno$¢ ubezpieczeniowa prowadza jedynie spolki (...) S. A. oraz (...) S.A., natomiast (...) sp. z 0. 0. jest jedynie
agentem obu tych spolek, posiada w tym przedmiocie wpis na lidcie agentow ubezpieczeniowych prowadzonej przez
Komisje Nadzoru Finansowego. Pow6d byt natomiast osoba fizyczng wykonujaca czynno$ci agencyjne. Pozwany
podtrzymywal, ze umowa o wspoélpracy zawarta miedzy powodem a pozwanym nie jest umowa agencyjna w
rozumieniu powolanych przepisow, a w zwigzku z tym §wiadczenie wyr6wnawcze w tym przypadku nie przyshuguje,
nie maja takze zastosowania przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce umowy agencyjnej Pozwany nie zaprzeczyl jednak,
ze powod wykonywal czynnos$ci agencyjne w oparciu o umowe o wspolprace (k.156).

W zwigzku z powyzszym kluczowe stalo sie ustalenie na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego, czy strony
laczyta umowa agencyjna w rozumieniu (...) k.c.

Warto wskazaé na przepis art. 65 § 11 2 k.c. Zgodnie z nim o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych ztozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Ponadto
przepis ten stanowi, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie
jej dostownym brzmieniu. Nalezy zauwazy¢, ze wyrok SN z dnia 8 maja 2015 III CSK 346/14 przy wykladni uméw art.
65 § 2 k. c. przyznaje pierwszenstwo kryteriom zamiaru stron i celu, jaki strony chcialy osiagna¢ zawierajac umowe.
Cel ten powinien by¢ wspoélny dla obu stron lub co najmniej dla jednej strony znany i zaakceptowany przez druga
strone umowy, ale tez odnosi¢ sie do postanowien konkretnej umowy.

Zgodnie zatem z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu. To rozlozenie akcentéw oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne)
majg znaczenie drugorzedne i ustepuja argumentom odnoszgcym sie do woli stron, ich zamiaru i celu. Mimo to
prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomijaé tresci zwerbalizowanej na piSmie, bowiem
napisane sformulowania i pojecia, a takze sama semantyka i struktura aktu umowy sg jednym z istotnych wykladnikow
woli stron, pozwalaja ja poznac i ocenié. Przepis art. 65 § 2 okresla sposéb wyktadni o§wiadczen woli stron umowy w
spos6b odmienny niz ma to miejsce przy literalnej interpretacji tekstu prawnego; w umowach nalezy przede wszystkim
badac zamiar stron i cel umowy, a dopiero w dalszej kolejno$éci ma znaczenie dostowne jej brzmienie. W wyroku z dnia
10 lipca 2014 r., IT UK 454/13 podano, zZe bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujace na charakter
stosunku prawnego, ktéremu strony zamierzaly sie podda¢ - powinno sie ustali¢ rzeczywisty jego charakter.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na Dyrektywe 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie ustawodawstwa
Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wlasny rachunek. Zgodnie
z interpretacjg zawarta w orzeczeniu wstepnym (C-485/01 F. C. v. C. C. di C.,, I, A. e A. ( (...)) LEX nr
153933) wspomniana dyrektywa 86/653 w sprawie koordynacji ustawodawstwa Panstw czlonkowskich odnoszacych
sie do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wlasny rachunek nie wyklucza by ustawodawstwo krajowe
uzaleznialo wpis przedstawiciela handlowego do rejestru przedsiebiorstw od wpisu tego przedstawiciela do rejestru
przedstawicieli handlowych, pod warunkiem ze niedokonanie wpisu do rejestru przedsiebiorcow nie wplynie na
wazno$¢ umowy agencyjnej, ktora dany agent zawart ze zleceniodawcg lub, ze konsekwencje niedokonania wpisu nie
wplywaja negatywnie w zaden inny spos6b na ochrone, ktéra dyrektywa ta przyznaje przedstawicielom handlowym w
ich stosunkach ze zleceniodawca. Ponadto dyrektywa ta nie odwoluje sie do wpis do rejestru, jako warunku ochrony,
ktora ten akt zapewnia, wynika z tego, ze ochrona na podstawie tej dyrektywy nie jest uzalezniona od wpisu do rejestru
(orzeczenie wstepne C-215/97 B. B. v. Y. SpA, LEX nr 111662)

Zgodnie z powolywanym przez powoda art. 7643 § 1 k. c. po rozwigzaniu umowy agencyjnej agent moze zazadaé od
dajacego zlecenie §wiadczenia wyréwnawczego, jezeli w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych klientéw
lub doprowadzil do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne
korzyéci zumoéw z tymi klientami. Roszczenie to przystuguje agentowi, jezeli biorac pod uwage wszystkie okolicznosci,
a zwlaszcza utrate przez agenta prowizji od umoéw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami, przemawiajg



za tym wzgledy slusznoéci. Na tle tego przepisu spdr koncentrowal sie wokot faktu czy powod byt w istocie agentem,
a w konsekwencji, czy zgodnie z przestankami niniejszego przepisu zachodzi konieczno$é wyplacenia §wiadczenia
wyréwnawczego. Powstanie prawa agenta do Swiadczenia wyréwnawczego uzaleznione jest od lacznego spelienia
wskazanych we wspomnianym juz przepisie (...) § 1 k. c. przestanek. To znaczy: musi zosta¢ rozwigzana umowa
agencyjna, podczas trwania agencji pozyskani musza zosta¢ nowi klienci lub agent musi doprowadzi¢ do istotnego
wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami, dajacy zlecenie musi nadal czerpaé¢ znaczne korzysci z uméw z
tymi klientami, czyli klientami pozyskanymi przez agenta lub dotychczasowymi, ale w odniesieniu do ktérych agent

doprowadzil do istotnego wzrostu obrotéw (tak Katarzyna Kopczynska- Pieczniak [w:] Komentarz do art. 764° k. c.,
LEX 2014).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe mialo wiec przede wszystkim na celu zweryfikowanie, czy powod byt czy
nie byl agentem. Warto w tym miejscu przytoczy¢ tresé art. 247 k.p.c., zgodnie z ktorym dowdd ze $wiadkow lub
z przeshuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego czynno$é prawna moze by¢
dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejscia przepisow
o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegélne okolicznoSci sprawy sad uzna to za
konieczne. Z art. 758 k.c. i nastepnych jasno wynika, ze ustawodawca nie wprowadzil dla umowy agencyjnej formy
zastrzezonej pod rygorem niewaznoéci, poza tym w ocenie sadu okolicznosci tej sprawy wskazywaly na konieczno$é
doglebnego zbadania za pomoca dowodéw osobowych szczegdldow wspdlpracy stron z uwagi na mozliwe naruszenie
praw powoda w relacji z ogromna spotka kapitalowa. Z powyzszych wzgledéw sad zdecydowal sie przestucha¢ w
niniejszej sprawie zawnioskowanych S§wiadkéw na okoliczno$§é rzeczywistego charakteru pracy powoda, pomimo
znajdujacej sie w aktach pisemnej ,,umowy o wspoélpracy”.

I tak z zeznan $wiadka J. C. jasno wynika, ze powod byl jego najlepszym agentem, podkreslajac, iz nie jest to tylko
jego odczucie, ale fakt ten znajduje potwierdzenie w wynikach sprzedazy polis. Jako jedyna osoba z tego zespolu
otrzymal powdd prestizowe wyrdznienia (min. (...)). Swiadek potwierdzil takze, iz klienci pozyskani przez powoda
dalej placg skladki przynoszac tym samym zysk pozwanej. Swiadek podkreslit réwniez, ze powdd zawyzal $rednig
zespohu, nawet mimo duzej liczebnosci zespolu. Ponadto $wiadek zeznal, iz laczyla go taka sama umowa z pozwana
jak powoda i podkreslil, Zze przez caly czas trwania umowy byli informowani, ze sa agentami, na zebraniach bylo
uzywane tylko tego typu nazewnictwo w odniesieniu do 0sé6b wykonujacych tozsame umowy. Swiadek swoja umowe
rozumial jako umowe agencyjng. Potwierdzil ponadto, iz do obowigzkéw powoda, jako agenta nalezalo nawigzanie
kontaktéw z klientem, umawianie sie na spotkanie, odbywanie spotkania w biurze, w firmie klienta lub w domu,
rozmowa handlowa sprzedazowa, ale takze wyjasniajaca produkt i mechanizmy finansowe, rozmowa handlowa z
podpisaniem umowy, a nastepnie czynnosci posprzedazowe (k. 175-176)

Takze z zeznan $wiadka W. S. wynikalo wprost, ze powdd byl w rzeczywistosci agentem. Swiadek ten dostarczyt
cennych informacji, gdyz dtuzszy okres, bo od 1999 r. byt agentem w (...). Od 2005 roku wspdlpracowal z (...) Sp. zo.
0., gdy na mocy porozumienia tréjstronnego pomiedzy (...), (...) a $wiadkiem zostala rozwiazana umowa agencyjna
Z 2001 1. i zostala zawarta umowa o wspoélpracy z (...), a wszystkie obowiazki i czynno$ci byly ciagle takie same
jak przy umowie agencyjnej. Zakres caloksztaltu pracy sie nie zmienil, mimo modyfikacji podpisywanych uméw z
uwagi na zmiane polityki firmy. Z zeznan §wiadka wynikato, ze jego postrzeganie swojej osoby w aspekcie zawodowym
przed i po 2005 1. nie zmienilo sie, wykonywal dalej te same czynnoéci. Swiadek podnosil, iz po nawigzaniu przez
pozwanego umowy z powodem traktowal go jako nowego agenta, bo jego zakres obowiazkéw nie roznit sie od tego
obowiazujacego $wiadka. Podkreslil podobnie jak poprzedni $wiadek, ze powdd byl dobrym agentem, wielokrotnie
wyréznianym. Swiadek W. S. takze potwierdzil, ze klienci zwerbowani przez powoda dalej placili sktadki dla (...) po
jego odejéciu (k. 177-179).

Podobne wnioski wynikaly jednoznacznie z zeznan §wiadka E. B., ktéra potwierdzila, ze byli z powodem agentami w
jednym zespole. Do ich zadan nalezala gtéwnie sprzedaz ubezpieczen (k. 180-181).

Przestuchany w kolejnej fazie postepowania §wiadek D. M. rowniez potwierdzil, ze pracowal z powodem, powod byt
jego managerem. Z zeznan Swiadka wynikalo, ze pracowal jako agent ubezpieczeniowy, a podstawa jego dzialania byta



umowa o wspolprace z (...), gdzie wymagano rozpoczecia wlasnej dzialalnoéci gospodarczej. Nikt nie sygnalizowal
temu $wiadkowi i innym wspdlpracujacym osobom, ze nie sg agentami (k. 234).

Powyzsza konkluzja , ze powod pracowal jako agent wynikala takze jednoznacznie z zeznah $wiadka M. S,
zony powoda. Swiadek nie posiadala wiedzy, zeby czynnoéci ubezpieczeniowe wykonywaly inne osoby niz agenci.
Podkreslila takze fakt, iz agenci mogli sprzedawac wszystkie produkty (...), tak jak czynil to pow6d. Warto w tym
miejscu zaakcentowaé, ze sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka pomimo bardzo bliskiej relacji z powodem, jak ze
znalazly te zeznania pelne potwierdzenie w zeznaniach wszystkich wyzej wymienionych §wiadkéow — nie bedacych
zwigzanymi z powodem pokrewienstwem ani innymi wiezami (k. 234-237).

Wreszcie $wiadek J. B., menadzer w firmie (...) — jak juz wzmiankowano we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia
- zeznal takze, ze ,Powdd poczatkowo byl agentem. W ktorym$§ momencie otrzymal propozycje rozwoju na
Sciezce menadzerskiej” (k. 261). Proby wycofania sie z tego stwierdzenia sad nie mogl uznaé za wiarygodng z
przyczyn oméwionych juz szczegdlowo powyzej. Takze ten $wiadek potwierdzil, ze do obowigzkéw powoda nalezalo
pozyskiwanie i serwis klientéw, czyli zdaniem sadu to, co w $wietle przepisu 758 k.c. stanowi istote bycia agentem.
Art. 758 par. 1 k.c. stanowi bowiem wyraznie, ze przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje
sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu
z klientami umo6w na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. W ocenie sadu
zgodne zeznania przestuchanych §wiadkéw i korelujace z nimi zeznania powoda oraz zalozenie wlasnej dziatalnosci
gospodarczej na potrzeby umowy zawartej przez powoda z pozwanym (wydruk z (...) k. 1) z wprost okre§lonym
rodzajem dzialalno$ci jako ,,dzialalno$¢ agentéw” - wykazaly spelnienie opisanych w art. 758 k.c. przestanek, a umowe
»,0 wspolpracy” zgodnie z dyrektywa interpretacyjna z art. 65 par.2 k.c. nalezalo potraktowaé zatem jako umowe
agencyjna. Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. powod zeznal, iz zostal zobowiazany do zalozenia dziatalno$ci
gospodarczej z uwagi na unormowania zawartej umowy. Zeznal, ze wykonywat takie czynnosci, jak zawieranie polis,
pozyskiwanie klientéw, a nastepnie obslugiwanie tych klientow. Podkreslil takze, iz zar6wno w relacjach miedzy
przetozonymi jak i miedzy pracownikami uzywana byla nazwa umowy agencyjnej w odniesieniu do przedmiotowej
umowy. Powod potwierdzil takze, iz zar6wno dyrekcja jak i kierownictwo zwracali sie do niego i innych oséb na
tych stanowiskach, okreslajgc ich mianem agentéw. Powod pozostawal w przekonaniu, ze umowa, ktéra podpisal
jest umowa agencyjna, z uwagi na to, iz rodzaj wykonywanych obowiazkéw i sposob jego traktowania nie stwarzal
podejrzen, ze jest inaczej. W odbiorze powoda (...) bytla po prostu komérka rozliczeniowa, dostarczajaca druki,
wystawiajaca faktury, zajmujaca sie kwestiami technicznymi, ale nie pozyskiwata klientéw. Powdd rozumial to w ten
sposob, ze istota bycia agentem jest wlasnie to, iz trzeba pozyskac¢ klienta i podpisa¢ z nim umowe na rzecz towarzystwa
ubezpieczeniowego (k. 282-290).

Odnoénie pierwszej przeslanki z art. 7642 k.c. nie ma watpliwoéci, iz doszlo do rozwigzania umowy wiazacej powoda z
pozwanym. Zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen do tej kwestii, zostal takze zlozony zaréwno dokument rozwigzania
umowy nr (...) z dnia 18 listopada 2008 r.. W umowie jaka zawarl powdd z pozwanym oraz w aneksie do w/w umowy
nie ma wzmianki jakoby (...) Sp. z o. o. byla agentem ubezpieczeniowym. Co wiecej w dokumencie (...) ze stycznia
2012 pod rubryka agent jest wpisany powdd D. S.. Ponadto powdd — jak juz wskazywano powyzej - zostal wpisany
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Wpis zostal dokonany 15 grudnia 2008 r. (k. 1),
a jako przewazajaca zostala wskazana ,dzialalno$¢ agentdéw i brokeré6w ubezpieczeniowych”. Umowa z powodem
zostala natomiast zawarta w dniu 18 listopada 2008 roku. Z uwagi na owg blisko$¢ czasowa mozna wiec uznac, ze
polegaja na prawdzie zeznania powoda, iz rozpoczecie przez niego dzialalno$ci gospodarczej byto wlasnie zwigzane z
zawarciem umowy z pozwanym. Zgodnie z wpisem w rejestrze dzialalno$¢ ta zostala zakonczona w dniu 26 kwietnia
2013 1., a zatem po zakonczeniu dzialalnosci powoda na rzecz pozwanego. Ponadto z zalaczonej do pozwu pisemne;j
dokumentacji wynika, ze nazwisko powoda bylo wpisywane przy stowie ,,agent” (k. 10).

W art. 1 aneksu do umowy o wspdlpracy z 18 listopada 2008 r. zostaly zamieszczone definicje, ktore okreslaja
Wspolpracownika, jako osobe wspolpracujaca z (...), inng niz Mlodszy Wspoélpracownik, na podstawie umowy o
wspolpracy wykonujaca czynnos$ci agencyjne. (k. 21) Zwrot ,,na podstawie umowy o wsp6lpracy wykonujacg czynnoSci



agencyjne” prowadzi w ocenie sagdu do pewnego naduzycia prawa wprowadzajac rozdzwiek miedzy faktycznie
wykonywanymi czynno$ciami a nazwa i unormowaniami umowy, na podstawie ktérej powdd wspdlpracowal z
pozwanym. Skoro ustawodawca osobno unormowal umowe agencyjna, brak jest zdaniem sagdu podstaw do omijania
tych przepiso6w poprzez sztuczne wprowadzanie ,,wspolpracownika, na podstawie umowy o wspolpracy wykonujacego
czynno$ci agencyjne”. Mimo, ze nazwa umowy wskazuje, iz jest to umowa o wspolpracy, to juz zawarta w aneksie do
umowy definicja wspolpracownika odnosi sie wprost do czynnoéci agencyjnych wykonywanych przez ten podmiot.
Takze inne dokumenty jak cho¢by wskaznik L&P za miesiac styczen 2012 r., w ktorych powod jest nazywany agentem
wskazuja, ze celem podpisanej umowy byly czynno$ci agencyjne wykonywane przez powoda.

Pojecie agenta czy czynno$ci agencyjnych w odniesieniu do dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pojawia sie
jeszeze kilkukrotnie. W postanowieniach ogdélnych Umowy o wspolpracy nr 29/073 wskazano, ze ,,Wspo6lpracownik
zobowiazuje sie do stalego, osobistego wykonywania czynno$ci agencyjnych w imieniu (...) (...)".

W odniesieniu do twierdzenn pozwanego nalezy zauwazy¢, ze koncentrowaly sie one wlasciwie jedynie wokét
negowania, iz pomiedzy powodem a pozwanym zostala zawarta umowa agencyjna, a tym samym twierdzenia, ze
powdd nie byl agentem i nie przystuguje mu roszczenie z (...) k. c¢. Pozwany powolywal sie na przepis z art.
12 punkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym, ktéry stanowi, ze jezeli agent
ubezpieczeniowy zawrze z osoba fizyczna spetniajaca wymogi okre$lone w art. 9 ust 1 umowe stuzaca do wykonywania
czynno$ci agencyjnych umowa ta nie jest uwazana za umowe agencyjna. Zgodnie z art. 9 wskazanej ustawy
czynnoSci agencyjnie moga by¢ wykonywane wylacznie przez osobe fizyczna, ktora spelnia lgcznie enumeratywnie
wymienione tam warunki. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w umowie o wspolpracy nr 29/073 powdd nie wystepowal
jako zwykla osoba fizyczna, ale jako przedsiebiorca, osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ktory posiada wpis
w Centralnej Ewidencji o Dzialalnoéci Gospodarczej (wydruk z (...) k. 1). Zgodnie z art. 7 punkt 1 Ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o posrednictwie ubezpieczeniowym agentem ubezpieczeniowym jest przedsiebiorca wykonujacy
dzialalno$¢ agencyjna na podstawie umowy agencyjnej zawartej z zakladem ubezpieczen i wpisany do rejestru
agentow ubezpieczeniowych. Warto zauwazy¢, ze cytowane we wczedniejszej czeSci orzeczenia akcentuja, ze nie
powinno sie uzaleznia¢ waznoSci umowy agencyjnej od wpisu do rejestru. Zgodnie z zeznaniami powoda w toku
rozprawy warunkiem rozpoczecia wspoélpracy z pozwana bylo rozpoczecie prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
Powod powolywal sie przy tym na obejécie prawa przez pozwanego (k. 155), a zdaniem sadu przy ocenie powyzszej
konstrukeji, w ramach ktorej osoby wykonywaly czynno$ci agencyjne, bez pisemnej umowy agencyjnej, rzeczywiscie
zastosowanie powinna znalez¢ klauzula generalna z art. 5 k.c. Nie mozna bowiem czyni¢ ze swojego prawa uzytku,
ktory by byl sprzeczny np. z zasadami wspoélzycia spolecznego. Za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego
uwaza sie zachowania niezgodne z regulami moralnymi o charakterze imperatywnym - majacymi forme nakazow
postepowania moralnie aprobowanego lub zakazéw postepowania moralnie dezaprobowanego. Jak najbardziej moze
odnosi¢ sie to do dzialalno$ci gospodarczej, ktéra powinna byé prowadzona z poszanowaniem godno$ci klientow,
wspolpracownikow, a nie tylko z nastawieniem na zysk za wszelka cene, bez poszanowania przepisow gwarantujacych
pewne skonkretyzowane $wiadczenia finansowe na wypadek rozwigzania umowy i kreowaniu pewnych unikéw
pozwalajacych na niestosowanie tych przepisow. Pod pojeciem zasad wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé oceny
funkcjonujace i utrwalone w spoleczenstwie. Ich zastosowanie w okre§lonym stanie faktycznym wymaga wiec co
najmniej wykazania, ze oczekiwane postepowanie bylo wymagane norma moralng i dlaczego w danej sytuacji
byloby ono optymalne, aczkolwiek prezentowany jest w judykaturze takze poglad dalej idacy, ze powolywanie sie
na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego wymaga wskazania, jaka konkretnie zasada zostala naruszona oraz
wskazania pelnej treSci powolywanej zasady (por. wyr. SN z dnia 14 paZzdziernika 1998 r., II CKN 928/97, OSNC
1999, Nr 4, poz. 75, z aprobujaca glosa M. Niedo$piala, PiP 2000, z. 3, s. 101; orz. SN z dnia 20 grudnia 2006
r., IV CSK 263/06, Lex nr 257664; orz. SA w Krakowie z dnia 6 czerwca 2006 r., II AKa 86/06, KZS 2006,
z. 7-8, poz. 108). Istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia
prowadzace do redukcji badz unicestwienia praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z drugiej bardzo wnikliwego
rozwazenia wszystkich aspektdéw rozpoznawanego wypadku. Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c.
sq bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim
calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore



przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczegélnych
okoliczno$ci danego wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. W tej za$
sprawie powdd zawarl umowe o wspolpracy z podmiotem, ktéry zajmuje sie dzialalno$cig ubezpieczeniowa, ma w
tym zakresie renome i rozpoznawalny jest jako podmiot realizujacy umowy ubezpieczen. Wedlug zeznan $wiadkow,
w szczeg6lnosSci bylych pracownikéw i wspolpracownikéw powoda powszechne bylo traktowanie pracy u pozwanej,
jako pracy agenta ubezpieczeniowego. W tym przekonaniu utwierdzano osoby wspolpracujace, ze byli agentami,
skladali podpisy w rubrykach ,agent”, itp. Z zeznan $wiadkow wynika, iz traktowanie wspodlpracownikow jako
agentow ubezpieczeniowych bylo nagminne zar6wno w relacjach miedzy samymi pracownikami, jak i w rozmowach z
przelozonymi. Powod mial wiec podstawy trwac w przekonaniu, ze wykonuje czynno$ci agencyjne jako agent na rzecz
powszechnie znanego Towarzystwa (...) . Ponadto nalezy uznaé, ze wykonywanie czynno$ci agencyjnych przeklada
sie rowniez na budowanie pozycji dajacego zlecenie na rynku , co w odniesieniu do liczby ponad 300 zawartych
umow przez powoda, z ktérych 276 trwa dalej po zakonczeniu wspolpracy z powodem, nalezy zakwalifikowaé
wlasnie jako dzialanie na rzecz interesu i renomy pozwanego. Pelnomocnik pozwanego wskazujac na art. 12 ust.
4 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, nie zaprzeczyl jednak, ze powo6d wykonywal czynnoSci agencyjne.
Zdaniem sgdu ilo§¢ zawartych polis przez powoda, ich trwanie po rozwigzaniu umowy z powodem i generowanie
zyskow dla pozwanego przemawiaja za uznaniem — kierujac sie dyrektywa z art. 5 k.c. , ze w tej konkretnej sprawie
odmowa wyplaty $wiadczenia wyr6wnawczego powodowi — bedacemu faktycznie agentem (bo pozyskujacemu nowych
klientéw dla TU w rozumieniu art. 758 k.c.) z powolaniem sie na brak w tytule umowy slowa ,,agencyjna” - zmierzalo w
istocie do obejScia prawa. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem strony powodowej, ze dzialanie pozwanego mialo prowadzic
do pozornego obejscia prawa w celu wyeliminowania pewnych zapiséw z umowy, ktéra tak naprawde byta umowa
agencyjna (i przez to pozbawiajacych pewnych uprawnien drugg strone umowy), ustanawiajgc jedynym agentem (...)
Sp. z 0. 0. Natomiast pozostale osoby byly stawiane wobec konieczno$ci zawierania umowy o wspolprace z w/w spolka,
chociaz to one aktywnie pozyskiwaly klientéw dla Towarzystw (...) wchodzacych w sktad grupy (...). Takie mnozenie
bytéw os6b prawnych na pewno doprowadzato do pozostawienia przy owej grupie wiekszych sum pienieznych, w tym
tych, ktore przystugiwaé mialy ,wspoélpracownikom” jako §wiadczenia wyréwnawcze agentéw, podnoszac ze agentami
formalnie nie byli.

Odnoénie drugiej przestanki z art. 7643 k.c. wplywajacej na powstanie prawa do $wiadczenia wyréwnawczego
konieczne jest wykazanie faktu pozyskania nowych klientéw lub doprowadzenia do istotnego wzrostu obrotéow z
dotychczasowymi klientami. Nalezy to rozumie¢ w ten sposodb, iz dzialania agenta pozwolily osiagna¢ taki efekt. W
niniejszej sprawie na podstawie przedstawionych dokumentow tj. listy klientbw nowo pozyskanych przez powoda
wraz z historiag zmian na poszczeg6lnych polisach, nalezalo przychylic sie do twierdzen powoda w zakresie czerpania
w dalszym ciggu korzyéci przez pozwanego z uméw zawartych przez powoda. Wiekszos¢ bowiem polis ma status
»~poprawny”, czyli aktywny, a nie ,odszedl” (k. 293-299). Zlecajacy odnosi tu korzy$¢ w postaci utrzymania zwiekszonej
klienteli czy tez zwiekszonych obrotow wypracowanych przez agenta. Nalezy nadmieni¢, ze korzySci te powinny byc
zgodnie z przepisem znaczne. Ocena osiggania korzysci i ich rozmiaréw jest dokonywana bezposrednio po rozwigzaniu
umowy agencyjnej, na podstawie najwyzej rocznego okresu jej zestawienia. Pomiedzy czerpaniem korzySci przez
dajacego zlecenie a pozyskaniem przez agenta nowych klientow lub istotnym zwiekszeniem przez niego obrotow
z dotychczasowymi klientami powinien istnie¢ zwiazek przyczynowy. W przypadku, jesli korzysci te wynikaja z
innych okoliczno$ci, a wiec brak jest wskazanego zwigzku, prawo do §wiadczenia wyréwnawczego nie powstaje. Ten
warunkowy charakter prawa do $wiadczenia wyréwnawczego jest zwigzany z tym, ze roszczenie powstaje dopiero
woweczas, jezeli przemawiaja za tym wzgledy stusznoéci, ktére nie moga by¢ traktowane jako samodzielna przestanka
przyznania roszczenia o $wiadczenie wyréwnawcze, lecz przesadzaja o jego powstaniu w razie spelnienia wszystkich

pozostalych przeslanek, jakie okre§lone zostaly w art. 764%k. c. Rozwigzanie umowy agencyjnej nie jest jednak
Swiadczeniem powszechnym, ktore nalezy sie agentowi w kazdej sytuacji rozwigzania umowy agencyjnej. Oceny nalezy
dokonywa¢ przy uwzglednieniu ,wszystkich” okolicznos$ci, co nalezy rozumieé, jako okolicznosci w przewazajacej
mierze zaistniale po rozwiazaniu umowy agencyjnej, ale bedace konsekwencja jej obowiazywania i rozwigzania. Jako
gléwny przyklad takich okoliczno$ci ustawodawca wskazuje utrate prowizji od uméw, zawieranych w dalszym ciggu
przez dajacego zlecenie z klientami pozyskanymi przez agenta lub z tymi, z ktérymi obroty wzrosly istotnie dzieki



dzialalnoSci agenta, ktory domaga sie §wiadczenia (tak Katarzyna Kopaczynska- Pieczniak [w:] Komentarz do art.

7643 k. c., LEX, stan prawny na 1.08.2014 r.)

W toku trwania procesu pelnomocnik pozwanego zlozyl na wniosek powoda wykaz polis dodatkowych i tabele
zawierajace dane odnos$nie wszystkich polis zawartych przez powoda oraz tabele zawierajaca dane z okresu 2012-2013
r. Z przedstawionych dokumentéw jasno wynika, ze trwajace nadal i odnawiane polisy, do ktérych zawarcia
doprowadzil wlasnie powodd, a ktorych liczba byla duza, nadal przynosza zyski. W znakomitej wiekszo$ci umowy
ubezpieczenia trwaja, a zatem klienci oplacaja skladki. Tak wiec rzeczywidcie nie sposéb uznaé inaczej, niz ze TU
wchodzace w sktad grupy (...) czerpie znaczne korzysci z tytutu kilkuset uméw zawartych na jej rzecz przez powoda.
Nalezy zauwazy¢, ze powod byl wielokrotnie nagradzany za swoja dzialalno$¢ w ramach w wspdlpracy z pozwanym
w zwiazku z czym przyjac nalezy, iz jego skuteczno$é w zawieraniu umoéw i utrzymywania klientéw byla na wysokim
poziomie. Ponadto w zestawieniu polis zawartych przez pozwanego w pi$mie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2015
r. zdecydowana wiekszo$¢ pozycji ma status ,poprawny” (a nie ,,odszed!”), co w znacznym stopniu potwierdza wywody
powoda odno$nie wynikow jego pracy oraz, ze w istocie grupa (...) w dalszym ciagu czerpie korzysci z tytulu umow
zawartych przez powoda.

W aspekcie gornej wysokos$ci §wiadczenia wyrownawczego nalezy dodaé, ze jest ona okreélona przez przepis (...) § 2
k. c. ktory stanowi, ze nie moze by¢ wyzsza niz §wiadczenie agenta za jeden rok. Kwota ta obliczana jest na podstawie
Sredniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego w okresie ostatnich pieciu lat, w przypadku natomiast, gdy umowa
trwala krocej, podstawa jest Srednie roczne wynagrodzenie za caly czas trwania umowy. Zgodnie z wyrokiem SA w
Poznaniu z dnia 18 lipca 2007 r. (I ACa 415/07) przy obliczaniu §wiadczenia wyréwnawczego nalezy uwzglednic
nie wynagrodzenie brutto, ale doch6d uzyskiwany przez agenta, po odliczeniu kosztéw dzialalno$ci. Zgodnie z
obliczeniami poczynionymi przez powoda na podstawie dokumentacji ztozonej w toku trwania postepowania $rednie
roczne wynagrodzenie powoda wynosilo 52417, 32 zl, co po pomnozeniu przez liczbe aktywnych polis i podzieleniu
przez wszystkie polisy w liczbie 308 daje kwote 46971, 36 zl, z ktérych powdd w tym postepowaniu dochodzil — jak
ostatecznie sprecyzowano — jedynie §wiadczenia czeSciowego w kwocie 100 zt (k. 301-303, k. 312, k. 318). Warto
zauwazyc, ze w ostatnim swoim pi§mie strona powodowa — zobowigzana do finalnego jednoznacznego sprecyzowania
stanowiska - nie wskazala, ze podtrzymuje roszczenie o odsetki (k. 318), z tego wzgledu sad majac na uwadze art.
321 k.p.c. ich nie zasadzal. Nie sposob takze nie zaakcentowaé na koniec, ze strona pozwana nie kwestionowala
dokonanego przez powoda wyliczenia co do wysokoéci (k. 312).

W odpowiedzi na zgloszony zarzut przedawnienia nalezy zgodzi¢ sie z pogladem powoda o niezasadnoSci tegoz
zarzutu, jako ze toczylo sie postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej, pod sygnatura akt I Co 151/13 w Sadzie
Rejonowym w Bialymstoku, ktére przerwato bieg przedawnienia.

Z tego wzgledu orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

W punkcie 2 Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 — 99 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 107 z tytulem zwrotu kosztow procesu — w tym
60 zl zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielanej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (obowigzujacego w dacie wszczecia niniejszego postepowania) oraz 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a takze 30 zl jako zwrot optaty od pozwu.

Z/odpis doreczy¢ pelnomocnikom stron.



