Sygn. akt I C 447/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 stycznia 2014 roku F. L. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.
kwoty 3 837,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania
za koszty najmu pojazdu zastepczego w okresie niemoznoSci z korzystania z uszkodzonego w kolizji, nalezacego do
powodki samochodu marki M. (...). Powodka wniosla nadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 11 marca 2013 roku doszlo do zdarzenia drogowego, ktérego sprawca byl
kierowca pojazdu o nr rej. (...), posiadajacego polise OC w pozwanym Towarzystwie (...). W zwiazku z niemoznoécia
korzystania z uszkodzonego pojazdu oraz trwajaca jego naprawa, powodka wynajela pojazd zastepczy tej samej klasy
(M.) na okres od 21 marca 2013 roku do dnia 12 kwietnia 2013 roku — 22 dni, albowiem w tym dniu autoryzowany
serwis zakonczyl naprawe i zwrécil powodce jej pojazd. Firma wynajmujaca pojazd wystawila w dniu 22 kwietnia 2013
roku fakture VAT nr (...) na kwote lacznie 7 035,60 zt za wynajem samochodu zastepczego przez okres 22 dni. Faktura
zostala ta wystawiona na ubezpieczyciela celem bezgotéwkowego rozliczenia szkody. W dniu 04 czerwca 2013 roku
pozwany ubezpieczyciel cze$ciowo uznal swoja odpowiedzialnoéé z tytulu najmu pojazdu zastepczego — tj. do kwoty 3
198,00 zl, odpowiadajacej lgcznie 10 dniom wynajmu, w tym 8 dniom technologicznego czasu naprawy oraz 2 dniom
wolnym (pozew k. 1-8).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powddki zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych..

Pozwany wskazal, iz kwestionuje zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci uzasadniony czas najmu pojazdu
zastepczego wskazywany w pozwie przez powoda i zadane w zwiazku z niemozliwoScia korzystania z uszkodzonego
pojazdu odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego. W ocenie pozwanego uzasadniony byl wynajem auta
zastepczego przez 13 dni, w tym 8 dni technologicznego czasu naprawy oraz 5 dni wolnych od pracy. Wobec
powyzszego pozwany przyznal i wyplacil odszkodowanie w lacznej wysokoéci 4 157,40 zl. Zadanie zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego za okres pozostalych 9 dni zgodnie z przedlozong faktura nr (...) jest bezzasadne wobec
braku adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkodg z 11 marca 2013 r., a wynajeciem przez poszkodowanego
pojazdu zastepczego przez ten okres. Pozwany podniosl, iz warsztat naprawczy bezpodstawnie wstrzymywal sie z
dokonywaniem naprawy, w spos6b nieuzasadniony zwlekajac w okresie od 21 marca 2013 roku do dnia 28 marca 2013
roku ze sporzadzeniem i przeslaniem kalkulacji warsztatowej. (odpowiedz na pozew k. 63-68)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
F. L. jest wlascicielem pojazdu mechanicznego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
(dowod: kopia dowodu rejestracyjnego uszkodzonego pojazdu powoda k.11.)

W dniu 11 marca 2013 r. w W. miala miejsce kolizja drogowa, w ktoérej uczestniczyla F. L.. Sprawca tej kolizji
byl S. N. kierujacy pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego odpowiedzialno$é cywilna za szkody
wyrzadzone w zwiazku z ruchem jej pojazdu ubezpieczalo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., na podstawie umowy
ubezpieczenia, potwierdzonego polisa ubezpieczeniowg o numerze (...). Osoba upowazniong do reprezentowania
powodki w postepowaniu likwidacyjnym byla L. P..

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 49 akt szkody nr 448593, cze$¢ druga
protokotu szkody k.42-44 akt szkody nr 44859)

W dniu 11 marca 2013 roku powddka przekazala swdj uszkodzony samochéd do (...) Sp. z 0.0. w W.. Powodka
upowaznila pozwane Towarzystwo do wyplaty odszkodowania za naprawe pojazdu na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W,,



wskazujac, iz rozliczenie naprawy nastapi w systemie bezgotéwkowym i bedzie mozliwe wylacznie po przyjeciu
odpowiedzialnoSci za szkode przez towarzystwo ubezpieczeniowe. Upowaznienie nie obejmowato kosztéw wynajecia
pojazdu zastepczego. Natomiast L. P. upowaznila warsztat do odbioru odszkodowania z tytutlu polisy nr (...) zawartej
w (...) Towarzystwo (...) S.A. za przedmiotowa szkode. Jednocze$nie osoba upowazniona zobowiazala sie wobec
wlasciciela warsztatu do uiszczenia naleznoSci za naprawe pojazdu, w przypadku braku odpowiedzialnosci firmy
ubezpieczeniowej za przedmiotowa szkode.

(dowdd: protokol przyjecia pojazdu k. 105, zlecenie warsztatowe k. 92, upowaznienia k. 106-108,109)

W dniu 12 marca 2013 roku dokonano ogledzin uszkodzonego pojazdu i sporzadzono wstepny spis czeSci
podlegajacych wymianie badZ naprawie, a nastepnie w dniu 18 marca 2013 roku dostarczono do serwisu zatwierdzona
przez pozwanego kalkulacje naprawy. W wyniku zgloszenia w dniu 20 marca 2013 roku potrzeby dodatkowych
ogledzin pojazdu, pozwane Towarzystwo czynnoSci tej dokonalo i w dniu 29 marca 2013 roku sporzadzito dodatkowa,
szczegblowa kalkulacje uszkodzonego pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), szacujac koszt naprawy na kwote 47 070,54
z} brutto. Przed ostatecznym zatwierdzeniem kalkulacji naprawy przez (...) serwis nie mogt przystapi¢ do naprawy
uszkodzonego pojazdu powddki.

(opis k. 114, kalkulacja k. 93-99, arkusz naprawy pojazdu najemcy k. 27, zeznania §wiadka P. S. k. 123-125)

W wyniku powyzszej kolizji, w pojezdzie powoda marki M. (...) doszlo do nastepujacych uszkodzen: pekniecia atrapy
chlodnicy, pekniecia przedniego zderzaka, wyrwania zaczepu §witata do jazdy dziennej lewego i prawnego, wyrwania
zaczepu reflektora lewego i prawnego, pekniecia zderzaka tylniego, uniesienia ku gorze pokrywy bagaznika, wyrwania
z zaczepOw lampy tylniej lewej, przez co korzystanie z tego samochodu stalo sie niemozliwe. Koszt naprawy wyniost
46 565,18 zl, a pozwane Towarzystwo wydalo decyzje stwierdzajaca przyznanie odszkodowania w tej wysokoSci.

(zdjecia uszkodzonego pojazdu k. 50-65 akt szkody nr 448593, faktura VAT nr (...) k. 25-26, decyzja k. 31 akt szkody
nr 448593).

W dniu 20 marca 2014 r. powddka upowaznila firme ggrent sp. z 0.0. w W. do odbioru odszkodowania w kwocie
brutto w zakresie najmu samochodu zastepczego oraz zlozyla o§wiadczenie, ze samochdd zastepezy jest jej niezbedny
do normalnego codziennego funkcjonowania jak przez zaistnieniem szkody, w tym dojazdéw do pracy i sprawnego
poruszania sie po mieScie. Nastepnie w dniu 21 marca 2014 roku powddka zawarla z firma 9grent Sp. z 0.0. z siedziba
w W. umowe najmu pojazdu zastepczego marki M. (...) na czas dokonania naprawy jej uszkodzonego pojazdu, wedlug
stawki 260 zl netto za jedna dobe.

(pelnomocnictwo wraz z o§wiadczeniem k. 25, umowa najmu pojazdu zastepczego nr W./ (...) k. 27 akt szkody nr
448593, rozch6d wewnetrzny k. 100-104)

Nalezacy do F. L. samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...) zostal naprawiony w dniu 12 kwietnia 2013 roku, tego
samego dnia powodka zwrocila wynajety pojazd zastepczy. Firma wynajmujaca pojazd zastepczy wystawila w dniu 22
kwietnia 2013 roku fakture VAT nr (...) na kwote lacznie 7 035,60 zl brutto za wynajem samochodu zastepczego przez
okres 22 dni oraz na mocy udzielonego jej pelnomocnictwa przekazala ja pozwanemu do decyzji wraz ze wszystkimi
dokumentami z nig zwigzanymi.

(pismo k. 30-- faktura k. 24 akt szkody nr 448593)

W pi$mie z dnia 04 czerwca 2013 roku pozwane Towarzystwo wydalo decyzje w ktorej uznalo roszczenie w wysokoSci
3198,00 z} z tytulu z tytulu najmu pojazdu zastepczego, uznajac za zasadny okres 8 dni technologicznego czasu
naprawy pojazdu i 2 dni weekendowe.

(decyzja k. 23 akt szkody 448593)



Pismem z dnia 12 grudnia 2013 roku, doreczonym pozwanemu dzien pdzniej, powodka wezwala do zaplaty kwoty 3
837,60 zi.

(wezwanie do zaplaty k. 19 akt szkody 448593)

W dniu 27 stycznia 2014 roku pozwany wydal decyzje o wyptacie dodatkowego odszkodowania z tytulu najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 959,40 zl, za zasadny okres najmu uznajac 13 dni tj. czas naprawy wyznaczony technologia (8
dni) oraz przypadajgce na okres naprawy 5 dni wolne od pracy.

(decyzja k. 14-15 akt szkody 448593 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zlozonych do akt sprawy oraz zawartych w aktach szkody
dokumentéw, uznajac je za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, albowiem ich prawdziwos$¢ nie budzila watpliwo$ci
inie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Ponadto Sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o wiarygodne
zeznania $wiadka P. S. (k. 123-125). Sad w szczegdlnoéci dal wiare jego twierdzeniom co do istnienia powszechnie
przyjetego zwyczaju w procesie naprawiania pojazdéw w ramach wspdlpracy warsztatu z ubezpieczycielami,
polegajacego na tym, ze to ubezpieczyciel najpierw przedstawia warsztatowi swojg kalkulacje naprawy, a nastepnie
po zweryfikowaniu jej przez warsztat, mozliwe jest rozpoczecie procedury naprawy. Sad nie znalazl podstaw, aby
odmowié wiary zeznaniom w tymze zakresie, za$ strona pozwana nie zaoferowala materialu dowodowego na przeciwne
okolicznoS$ci. Sad uznat takze za wiarygodne, jako zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, zeznania $wiadka
co do tego, ze wylaczng przyczyna wstrzymywania sie przez warsztat z dokonaniem naprawy pojazdu powoda byto
oczekiwanie na podjecie przez ubezpieczyciela decyzji o uznaniu odpowiedzialnosci za szkode, albowiem powdd nie
posiadal wystarczajgcych wlasnych $rodkéw pienieznych na pokrycie kosztoéw tej naprawy.

Ponadto za wiarygodna i rozstrzygajaca Sad uznal opinie pisemng bieglego sadowego P. H. wraz z opinig
uzupetniajgca. Wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Rejonowego opinia ta ma charakter kompletny i fachowy,
sporzadzona zostala bowiem przez bieglego z listy Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, co do ktérego nie
sposob twierdzic¢, ze zainteresowany byl w rozstrzygnieciu sprawy na rzecz ktorejkolwiek ze stron postepowania. Sad
uwzglednil opinie bieglego, uznajac ja za rzetelng, nie zawierajaca luk i sprzecznos$ci. Biegly ustalil czas niezbedny do
naprawy uszkodzonego pojazdu powoda zgodnie z postanowieniem Sadu, co okazalo sie przydatne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeSci.

W niniejszej sprawie pozwany co do zasady nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za skutki kolizji drogowej,
ktbéra miala miejsce w dniu 11 marca 2013 roku roku z udzialem poszkodowanej F. L.. Sporng kwestig byt natomiast
zakres tej odpowiedzialnosci, strona pozwana bowiem w trakcie trwania postepowania kwestionowala zasadnoéc
najmu pojazdu zastepczego przez okres postoju uszkodzonego pojazdu na terenie warsztatu w oczekiwaniu na podjecie
dzialan naprawczych.

Istota umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawdza sie do tego, ze zaklad ubezpieczen wyplaca
okre$lone w umowie odszkodowanie za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §1k.c.). Stosownie do art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é
cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwoéci (naturze)
danego rodzaju stosunkéw. Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku



z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zgodnie z art. 36 ust. 1 przywolanej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej. Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC
zakre$lona jest wiec granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze wynikajace z art. 36 ust. 1 u.o.u.o. reguly dotyczace odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
odpowiadajacego wobec poszkodowanego w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode powstata
w zwigzku z ruchem pojazdow przewiduja zasade pelnego odszkodowania ubezpieczyciela w granicach adekwatnego
zwigzku przyczynowego - z ograniczeniem jedynie kwotowym do przewidzianej sumy gwarancyjnej - nie za$ tylko do
okres$lonych roszczen majacych naprawié¢ jedynie bezposrednie skutki zdarzenia szkodzacego (por. uchwatla skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., III CZP 75/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 81).

Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczeniu OC komunikacyjnym konieczne jest
siegniecie do ogdlnych regut Kodeksu cywilnego, ktére odnosza sie do zakresu odszkodowania, w szczegolnosci
do przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa bowiem funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywro6ci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, przy czym nie moze ono jednak przewyzszaé wysokosci faktycznie poniesionej szkody. (por. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwate z dnia 21 marca 2003
r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, pOz. 4).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad mial na wzgledzie ugruntowane stanowisko wyrazone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory przyjmuje za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu konieczno$é
czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r. (II CK 494/03), orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 roku
(IV CK 672/03), uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 5/11, czy
tez najnowsza uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 roku III CZP 76/13). W ocenie Sadu, koszty
wynajmu samochodu zastepczego na czas trwania naprawy samochodu uszkodzonego podczas kolizji mieszczg sie w
zakresie normalnych nastepstw szkody (art. 361 k.c.). Taka konieczno$¢ wynika bowiem juz z samego faktu wylaczenia
pojazdu z uzytku w czasie dokonywania naprawy. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz w przypadku refundacji kosztow
najmu pojazdu zastepczego, ubezpieczyciel odpowiada jedynie w takim zakresie, w jakim najem pojazdu zastepczego
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. W ocenie Sadu w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe, przy okre$laniu czasu koniecznego i niezbednego do naprawy pojazdu nalezy
roéwniez uwzglednié okres postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego przez ubezpieczyciela, przeznaczony na
weryfikacje kwestii jego odpowiedzialno$ci. Samoch6d powddki zostal uszkodzony i niemozliwie bylo korzystanie z
niego od dnia powstania szkody do chwili calkowitej naprawy, niemniej pojazd zastepczy zostal wynajety w dniu 21
marca 2013 roku, podczas gdy szkoda nastapila w dniu 11 marca 2013 roku, dlatego nalezalo rozwazy¢ czy w okresie
od dnia 21 marca 2013 roku do dnia 12 kwietnia 2013 roku uzasadnione bylo korzystanie z pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z czasem naprawy, a w konsekwencji kosztami najmu pojazdu zastepczego Sad
postuzyl sie opinia sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej P. H.. Jak wynika z
przedlozonej przez biegltego opinii technologicznie uzasadniony czas naprawy, z uwzglednieniem dni wolnych od pracy
oraz oczekiwaniem na czeéci zamienne powinien wynieé¢ 13 dni. Natomiast przy uwzglednieniu czasu oczekiwania na
ogledziny i zatwierdzenie kalkulacji naprawy czas ten wyniost 22 dni. W zwiazku z powyzszym nalezy zwroci¢ uwage
na bledne utozsamianie technologicznego czasu naprawy z faktycznym czasem naprawy, a w konsekwencji z okresem,
za jaki przystuguje poszkodowanemu zwrot kosztéw najmu pojazdu zstepczego — jak to przedstawiala strona pozwana
wskazujac, ze okres ten wynosi 13 dni. To do pozwanego nalezy podjecie czynnoéci sprawdzajacych zakres szkody i
wyliczenie jej wysoko$ci. Na taka tez praktyke wskazywal §wiadek P. S., podkre$lajac, iz serwis nie rozpoczyna naprawy
uszkodzonego pojazdu bez zatwierdzenia ostatecznej kalkulacji naprawy. Pow6dka miala obowiazek wspoldzialania



w tym procesie, poprzez udzielanie stosownych informacji, przedstawianie dokumentéw czy tez przedmiotu do
ogledzin. Wszelkie powyzsze czynno$ci zostaly przez powodke dokonane, brak podstaw do stawiania jej zarzutu, aby
swoim dzialaniem utrudniala czy przedluzala postepowanie likwidacyjne. Korzystanie z samochodu zastepczego w
okresie oczekiwania na ogledziny ubezpieczyciela oraz sporzadzenie kalkulacji jest wiec zasadne, bowiem stanowi
element szkody powstatej na skutek kolizji, sprowadzajacej sie do niemoznosci korzystania z wlasnego pojazdu. W
konsekwencji sad uznal, ze okres najmu pojazdu zastepczego wynikajacy z przedlozonej faktury VAT tj. 22 dni byt
uzasadniony i prawidlowy. Biegly jasno stwierdzil, ze naprawa liczac od dnia 29 marca 2013 r. powinna sie zakonczy¢
w dniu 12 kwietnia 2013 r. i wtedy sie wowczas zakonczyla (arkusz naprawy k. 113). Jednocze$nie sad stwierdzil
na podstawie zlozonego arkusza naprawy (k. 113), jak i zeznan przeshuchanego $wiadka, ze naprawa mogla sie tak
naprawde zacza¢ wlasnie dopiero w dniu 29 marca 2013 r., kiedy to pozwany dostarczyt do warsztatu zatwierdzona
kalkulacje naprawy po dodatkowych ogledzinach. To pozwany zatem doprowadzil do wstrzymania naprawy do dnia
29 marca 2013 r., a nie powbdka, ktora przez caly 6w okres pozostawala bez wlasnego pojazdu i zasadnie miata prawo
korzysta¢ z pojazdu zastepczego.

Sad ustalil zatem, ze uzasadniony okres korzystania z pojazdu zastepczego rozcigga sie na czas od 21 marca 2013 roku
do dnia 12 kwietnia 2013 roku i wynosi 22 dni. Nalezy przy tym wskazaé, ze pozwany nie kwestionowal stawki dziennej
najmu samochodu zastepczego wynoszacej 319,80 zl brutto (o§wiadczenie zlozone na rozprawie w dniu 02 grudnia
2014 r. k - 131), a Sad nie znalazl podstaw do uznania jej za wygoérowang czy tez odbiegajaca od $rednich stawek na
lokalnym rynku za najem pojazdu takiej klasy z jakiego korzystala powddka. Z uwagi na powyzsze Sad przyjal, ze
powddce nalezy sie odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 7 035,60 zt (22 x 319,80 z1). Od tej
kwoty nalezato odjaé wyplacone Swiadczenie w lacznej wysokosci 4 157,40 z} (3198 zt + 959,40 z1), z tej przyczyny Sad
zasadzil na rzecz powodki od pozwanego kwoty 2 878,20 zl (pkt 1 sentencji).

Orzeczenie o odsetkach od kwoty gléwnej oparto na art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2). Dluznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia, jezeli nie spelnia go, pomimo, iz jest ono wymagalne. Wedtug utrwalonego pogladu w razie
wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odszkodowanie i zado$cuczynienie staja sie wymagalne po wezwaniu
ubezpieczyciela przez poszkodowanego do spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego, zgodnie z ogdlna regula z art.
455 k.c. Zkolei termin spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego przez ubezpieczyciela okresla przepis art. 14 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktéry jest przepisem szczegbélnym w stosunku do art. 817 § 1 k.c. Przepis
art. 14 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Roszczenie o zwrot kosztow najmu
pojazdu zastepczego zostalo zgloszone pismem, ktére wplynelo do pozwanego Towarzystwa w dniu 29 maja 2013 roku,
zatem termin 30 dni do spelnienia Swiadczenia uplywal 28 czerwca 2013 roku i od tego dnia powddka mogla zadaé
odsetek. Niemniej w mysl art. 321 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem,
ani zasadzac¢ ponad zadanie, dlatego tez nalezalo orzec zgodnie z zagdaniem pozwu tj. od dnia 27 stycznia 2014 roku
(koperta, w ktorej nadano pozew - k. 38). Jednoczesnie nalezy w tym miejscu wskazaé, ze sad na skutek zwyklego
przeoczenia nie zauwazyl, ze strona powodowa cofneta pozew co do kwoty 959,40 zt (k. 46), dlatego zamiast umorzy¢
postepowanie w tej czeSci, powddztwo co do owej kwoty oddalil (pkt 2 wyroku). Pozostalo to jednak bez wplywu na
wysoko$¢ roszczenia uwzglednionego w pkt 1 wyroku.

Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Z tych
tez wzgleddw Sad obciazyl strone pozwana kosztami postepowania zasadzajac od niej na rzecz powodki kwote 809,00
z} (pkt 3 sentencji). Na koszty procesu poniesione przez powodke zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci
192,00 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 617,00 z} ustalone na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu



(Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1349 ze zm.), powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.
Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze cze$ciowe dobrowolne spelnienie §wiadczenia przez pozwanego po wniesieniu
pozwu prowadzilo do wniosku, ze powod wygral sprawe w calo$ci, a zatem pozwany — jako przegrywajacy — ponosi
koszty procesu w tej sprawie.

O kosztach poniesionych przez Skarb Panstwa, a nieuiszczonych przez strone pozwana Sad orzekl na podstawie
art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych majac na wzgledzie zasady
obowiazujace przy rozliczaniu kosztoéw procesu. Skarb Panstwa wylozyl tymczasowo z sum budzetowych tut. Sadu
tytulem wynagrodzenia naleznego biegtemu sadowemu kwote 509,60 zl. Taka tez sume Sad nakazal pobra¢ od strony
pozwanej w pkt 4 sentencji wyroku.

Ze wzgledu na powyzsze motywy, orzeczono jak w sentencji wyroku.



