Sygn. aktI C 280/14

UZASADNIENIE

W dniu 17.04.2013 roku M. W. wniosla do Sadu Rejonowego dla (...) w Lodzi pozew o zasadzenie od M. J. (1) kwoty
49.600 zt wraz z odsetkami umownymi od dnia 01.01.2011 roku do dnia zaplaty. Strona powodowa wnosita nadto o
zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka wskazala, ze w okresie od 01.10.2009 roku do dnia 09.11.2009 roku pozwany
otrzymal od powddki pozyczke w wysoko$ci 52.000 zl, co potwierdzit w os§wiadczeniu z dnia 09.11.2009 roku. Z
pozyczonej kwoty splacil w trzech ratach 2400 zL. Powodka podniosta, ze wielokrotne proby odzyskania dtugu, w tym
wezwanie z dnia 14.03.2013 roku i z dnia 26.03.2013 roku byly bezskuteczne (pozew k. 2-3).

Postanowieniem z dnia 24.04.2013 roku Sad Rejonowy dla (...) w Lodzi zwolnil powddke od ponoszenia kosztow
sadowych w niniejszej sprawie w calo$ci. ( postanowienie k. 22)

W piémie z dnia 13.05.2013 roku powddka sprecyzowala zadanie w zakresie odsetek, wnoszac o zasadzenie od
pozwanego odsetek maksymalnych .( pismo k. 24)

W dniu 27.05.2013 r. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla (...) w Lodzi nakazal, aby
pozwany zaplacil powodce kwote 49.600 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym liczonymi od dnia 1 styczna 2011 roku do dnia
zaplaty w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w tymze terminie sprzeciw ( nakaz zaplaty k. 27).

Pozwany skutecznie wnioslt sprzeciw od powyzszego orzeczenia, wniést o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie
od powddki na jego rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych. Jednocze$nie wnidst o przekazanie sprawy do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy M. jako miejscowo wlasciwemu.

Pozwany zaprzeczyl, by w dniu 9.11.2009 roku pozyczal od powodki kwote 52.000 zt z obowigzkiem ich zwrotu.
Zaprzeczyt takze, by podpisywal zalaczone przez powodke o$wiadczenie, wskazujac na sfalszowanie jego podpisu.
Argumentowal, iz dolaczona do pozwu nie po$§wiadczona kserokopia nie moze byé¢ uznana za dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 kpc. Wnosil o zobowigzanie powodki do przedstawienia oryginalu tego dokumentu i
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego grafologa w celu zbadania wlasnorecznosci podpisu. Pozwany przyznal,
ze w okresie od 2005 roku do sierpnia 2009 roku lgczyl go z powddka zwiazek partnerski. W czasie trwania
tego zwiazku wielokrotnie udzielal pozwanej pozyczek w réznych kwotach, ktore dokonywane byly przelewem na
konto bankowe powddki . Pow6d podnidst rowniez, ze zatrudnil powodke w prowadzonym przez siebie saloniku
prasowym jako sprzedawce, jednak zwolnil ja w trybie art. 52 kodeksu pracy, z uwagi na dokonanie przez nig
kradziezy pieniedzy z kasy a takze z uwagi na nakazanie innemu pracownikowi, bez wiedzy powoda, dokonywania
wplat utargu na konto powodki . Po przeprowadzeniu remanentu niedob6r wynosil lacznie kwote 20.000 zt a
pozwany pismem z dnia 28 sierpnia 2009 roku wezwal powddke do natychmiastowego uregulowania barkéow w
kasie i ustosunkowania sie do zarzutéow kradziezy. Pozwany wskazal, ze po tym zdarzeniu rozstali sie z powodka i
kontaktowali wylacznie w celu dokonania wzajemnych rozliczen finansowych. Ponadto pozwany podniosl, ze powodka
winna byla zwroci¢ mu kwote 20.000 zl zaplacona jej przez pozwanego w dniu 19.04.2009 roku jako zadatek na poczet
ceny mieszkania, ktére powodka zamierzala sprzedac¢ pozwanemu. Podniésl, ze strony zawarly umowe przedwstepna
sprzedazy nieruchomosci na pi$mie w dniu 19.04.2009 roku. Pozwany wskazal, ze do zawarcia umowy sprzedazy nie
doszlo, bowiem powodka sprzedala swoje mieszkanie innej osobie. Pozwany wskazal dalej, ze pow6dka zwrocita mu
pienigdze wynikajace z jej zobowigzan prawie w caloéci, w formie przelewéw bankowych: w dniu 8.10.2009 r. kwote
5000 zl, w dniu 29.10.2009 r. kwote 5.000z}, w dniu 30.10.2009 roku kwote 12.000 zl. Pozwany wskazal, ze dokonujac
wzajemnych wplat na konta bankowe, nie wpisywali prawdziwych tytulow wplat ograniczajac je do sformutowan, ze
chodzi o zasilenie konta. Pozwany wskazal dalej, ze powodka w dniu 9.11.2009 roku przekazata mu kwote 30.000 zl.
Kwota ta miala pokry¢ zaleglos¢ powodki w zakresie kwoty 20.000 zl z tytulu wplaconego zadatku, kwota 3.200 zt



miala by¢ splatg 4 pozyczek (200 z + 1000 zl +1000 zt + 1000z}1). Pozostalg kwote 6.800 z} stanowila pozyczka dla
pozwanego, przy czym nie ustalono terminu jej zwrotu. Pozwany wskazal, ze dokonal jej sptaty w okresie do 13.04.2010
roku do 18.03.2013 roku powotujgc sie na konkretne kwoty wplacone na rachunek bankowy powdédki ze swojego
rachunku. Z kolei powodka kontynuowala splate naleznosci wobec pozwanego m.in., dokonujac w dniu 23.11.2009
roku wplaty w wysokos$ci 3.400 zt tytulem zwrotu pozyczki , ktéra otrzymala od pozwanego w kwocie 8.200 zlotych
w dniu 21 kwietnia 2009 roku na splate dlugu w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika
Sadowego M. J. (2) w sprawie KM 643/08 (sprzeciw k. 34-40).

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 roku sprawa zostala przekazana sadowi wlasciwosci ogdlnej tj. do Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. (postanowienie k. 80).

W toku rozprawy w dniu 12.01.2015 roku powodka o$wiadczyla, ze oryginal oSwiadczenia z dnia 9.11.2009 roku
znajdowal sie w mieszkaniu pozwanego. O§wiadczyla takze, ze w wykonaniu umowy pozyczki przekazala na konto
pozwanego: w dniu 8.10.2009 r. kwote 5.000 zl, w dniu 29.10.2009 r. kwote 5.000 z}, w dniu 30.10.2009 roku kwote
12.000 z} oraz w dniu 9.11.2009 r. kwote 30.000 z} .

Pozwany zaprzeczal faktowi, jakoby posiadal oryginal oswiadczenia, podpisywal taki dokument i zawieral z powddka
umowe pozyczki

(protokét rozprawy (k. 133-135).
Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymywaly zajete stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 2005 roku do poczatku 2012 roku M. W. i M. J. (1) laczyl zwigzek partnerski. Zamieszkiwali razem od
sierpnia 2005 roku do dnia 23 sierpnia 2009 roku . Pozwany wiagzal z pow6dka wspoélne plany na przyszlosé i darzyl
powddke duzym uczuciem.

( dowdd: zeznania pozwanego M. J. (1) k. 195-197, cze$ciowo zeznania M. W. k.92)

W dniu 10 lipca 2007 roku pozwany, ktory prowadzit saloniki prasowe na terenie W., zawarl z pow6dka umowe o
prace na czas nieokres$lony na stanowisku sprzedawcy w salonie prasowym w wymiarze Y4 etatu.

( dowdd : umowa k. 41)

Oprdcz powodki w salonikach pracowaly jako sprzedawcey H. F. i A. Z.. Powodka zajmowala sie réwniez ksiegowoscia .
Pozwany mial do powddki pelne zaufanie i nie kontrolowal dokumentéw .

( dowéd: bezsporne, zeznania M. J. (1) k. 195-197, zeznania H. F. k. 176-179, zeznania A. Z. k. 190-192 )

W okresie trwania zwigzku powoddka i pozwany wzajemnie dokonywali na swoja rzecz przelewdéw bankowych na rézne
kwoty, w tytulach przelewdw wpisujac najezesciej ,,zasilenie konta”. Pozwany dokonal na rzecz powddki nastepujacych
wplat:

- w dniu 18.03.2009 r. 200 z} tytulem zasilenie konta,
- w dniu 19.05.2009 r. 500 z} tytulem zasilenie konta,
- w dniu 19.05.2009 r. 370 z} tytulem zasilenie konta,
- w dniu 22.05.2009 r. 400 zl tytulem zasilenie konta,

- w dniu 28.05.2009 1. 500 zl tytulem zasilenie konta,



- w dniu 01.06.2009 r. 5500 z} tytulem zasilenie konta

- w dniu 09.06.2009 r. 1000 zl tytulem zasilenie konta,

- w dniu 16.07.2009 r. 1000 zl tytulem zasilenie konta,

- w dniu 16.07.2009 1. 2.900 z} tytulem zasilenie konta,

- w dniu 18.08.2009 r. 1000 zl tytulem zasilenie konta,

- w dniu 13.04.2010 r. 500 z} tytulem zasilenie konta,

- w dniu 11.05.2010 r. 500 zl tytulem zasilenie konta,

- w dniu 16.06.2010 r. 600 zl tytulem zasilenie konta,

- w dniu 15.11.2010 r. 600 z} tytulem zasilenie konta,

- w dniu 13.12.2010 r. 1000 zl tytulem zasilenie konta,

- w dniu 23.04.2012 r. 1000 z} tytulem ,,pozyczka”,

- w dniu 24.07.2012 r. 600 zl tytulem ,,pozyczka”,

- w dniu 14.09.2012 r. 800 zl tytulem ,,pozyczka”,

- w dniu 18.03.2013 r. 1200 zl tytulem ,,pozyczka”.
Natomiast powddka dokonata na rzecz pozwanego wplat:
- w dniu 08.10.2009 r. 5000 z} tytulem zasilenie konta,

- w dniu 29.10.2009 r. 5000 z} tytulem wplata,

- w dniu 30.10.2009 1. 12.000 z} tytulem zasilenie konta,
- w dniu 09.11.2009 r. 30.000 z} tytultem zasilenie konta.
(dowdd: potwierdzenia przelewow k. 6, 7, 8, 45, 46, 47, wyciag z rachunku k. 53-57, k. 61-72, wyciag k. 73-74)
Pozwany pokrywal takze koszty wspolnych wyjazdow, rozrywek, przekazywal tez powodce pienigdze w formie gotowki.
(dowdd: zeznania M. W. k. 192-195)

W dniu 19 kwietnia 2009 roku pomiedzy M. W. i M. J. (1) zostala zawarta umowa przedwstepna sprzedazy
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu nr (...) poloznego w L. przy ul.. Lnianej 28 nalezacego do powddki
na mocy ktorej strony zobowiazaly sie do zawarcia wlasciwej umowy sprzedazy nieruchomosci do dnia 15 maja 2009
roku za cene 140.000 zlotych. W § 3 umowy wskazano, ze kupujacy M. J. (1) wrecza sprzedajacej — powddce- zadatek
w wysokosci 20.000 zE. W umowie wskazano rowniez, ze w razie niewykonania umowy przez kupujacego sprzedawca
moze bez wyznaczenia dodatkowego terminu od umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek od kupujacego zachowaé
a w sytuacji niewykonania umowy przez sprzedawce, zwrdci on kupujacemu zadatek w podwojnej wysokoSci. W
rzeczywistoSci, umowa ta miata charakter pozorny a strony nie mialy zamiaru jej realizacji. Umowa miala stuzy¢ do
przedstawienia jej komornikowi prowadzacemu przeciwko powddce postepowanie egzekucyjne.

( dowdd : umowa k. 59-60, o§wiadczenie powodki i pozwanego k. 134)



W dniu 28 paZzdziernika 2009 roku powo6dka sprzedata wlasnosciowe spodldzielcze prawo do ww. lokalu mieszkalnego
za kwote 115.000 z1 J. S..

(dowbd: umowa k. 146-151)

W sierpniu 2009 roku pracownica pozwanego, H. F. poinformowala go, ze powddka polecala jej dokonywaé wplat
gotowki pochodzacej z saloniku prasowego na swoje konto bankowe oraz o tym, ze pobierala z salonikow towar nie
uiszczajac za niego zaplaty.

(dowéd: zeznania M. J. (1) k. 195-197, zeznania H. F. k. 176-179)

Opierajac sie na powyzszych informacjach pozwany w dniu 28 sierpnia 2009 roku wystal powo6dce pismo, w ktérym
wskazal, iz w zwiazku z brakami remanentowymi oraz dowodami §wiadczacymi o kradziezy gotoéwki w salonikach
prasowych prosi o uregulowanie brakow w wysokoS$ci 20.000 zlotych.

( dowod: pismo wraz z dowodem nadania k. 48-49)

Tego samego dnia pozwany wypowiedzial powddce umowe o prace w trybie natychmiastowym na podstawie art. 52
§ 1k.p.

(dowdd: wypowiedzenie umowy o prace k. 42)
W dniu 1 wrze$nia 2009 roku pozwany wystawil powodce $§wiadectwo pracy, w

ktorym wskazal, iz stosunek pracy ustal wskutek rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym na podstawie art. 52
§1 kp. Swiadectwo to powddka odebrala w dniu 12 wrzeénia 2009 roku.

( dowod : $wiadectwo pracy k. 43-44 )
Z uwagi na lgczace strony stosunki, pozwany nie zlozyt zawiadomienia do Prokuratury o dokonanej kradziezy.
( dowod : bezsporne, zeznania pozwanego k. 195-197)

Po tym zdarzeniu strony przestaly wspoélnie zamieszkiwaé — pozwany mieszkal w W. a pozwana w L.. Mimo tego,
pozwany w dalszym ciggu utrzymywal prywatne kontakt z powddka i chcial ratowac zwiazek, jednak ostatecznie uznatl,
Ze nie jest w stanie wybaczy¢ powddce tego, co sie stalo.

( dowod : zeznania pozwanego k. 196)

Pismem z dnia 14 marca 2013 roku oraz z dnia 26 marca 2013 powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 49.600
zl wraz z odsetkami w wysokoéci 2,5 % za kazdy miesigc zwloki powolujac sie na zawarta umowe pozyczki z dnia 9
listopada 2009 roku z terminem zwrotu pozyczki na dzien 31 grudnia 2010 roku

(dowod: pismo k. 9, zpo k. 10, wezwanie k. 11, zpo k. 12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw zlozonych do akt niniejszej
sprawy, nie kwestionowanych przez strony, w szczeg6lnoéci wyciagdéw z rachunku bankowego i dowodéw wplat.

Ustalajac, iz pozwany rozwiazal z powdédka umowe o prace w oparciu o art. 5281 kodeksu pracy jak rowniez to, ze
taka informacja zostala wskazana w §wiadectwie pracy , Sad oparl sie na zlozonych do akt dokumentach. Powddka,
ktoéra podnosila, iz ostatecznie w zakresie rozwigzania umowy o prace strony doszly do porozumienia a ze §wiadectwa
pracy wykreslona zostala informacja o art. 5281 kp jako podstawie rozwigzania stosunku pracy, okolicznoéci tej nie
udowodnila wbrew art. 6 ke, nie przedstawiajac na potwierdzenie swoich twierdzen zadnych dokumentéw.



Sad nie dokonywat ustalen faktycznych na podstawie kserokopii , o§wiadczenia” zlozonego przez powodke na
potwierdzenie faktu zawarcia umowy pozyczki, z uwagi na brak mozliwosci uznania go za dowdd z dokumentu
prywatnego, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia. Sad jedynie czeSciowo opart sie na zeznaniach Swiadkow H. F.iA.
7., ktore zeznawaly odnoénie przyczyn rozwigzania z pow6dka umowy o prace natomiast nie posiadaly zadnej wiedzy
co do zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki. Jesli za$ chodzi o zeznania stron, zaréwno z zeznan tak powodki
jak i pozwanego wylania sie obraz zwigzku, w ktérym strony wzajemnie dokonywaly wplat na swoje konta bankowe
roznych kwot pienionych, a takze, ze pozwany przekazywal powddce gotowke bez pokwitowan. Z uwagi na wzajemna
sprzeczno$¢ zeznan w zakresie odnoszacym sie do kwestii przedmiotowej pozyczki i braku innych miarodajnych
dowodow na ta okoliczno$¢, Sad poczynil ustalenia w oparciu o twierdzenia powodki i pozwanego jedynie w takim
zakresie, w jakim byly ze soba spojne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych powddztwo nie jest zasadne.

Zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo ustalenia, czy pomiedzy powddka i pozwanym zostala zawarta
umowa pozyczki w wysoko$ci 52.000 zlotych.

Zgodnie z trescig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne a
zgodnie z treécig art. 232 kpc strony zobowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Obowigzujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci powoduje, ze ciezar dowodu spoczywa
na stronach postepowania cywilnego, ktére sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i ponosza one
odpowiedzialno$¢ za jego wynik.

Powddka wnoszac pozew w niniejszej sprawie byla zatem zobowiazana do udowodnienia tego, ze zawarla z pozwanym
przedmiotowa umowe pozyczki na mocy ktorej pozwany zobowigzany byl do zwrotu kwoty 52.000 zlotych.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje
sie przeniesé na wlasnosé biorgcego okreslongq ilosé pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a biorqcy zobowiqzuje sie zwrocié¢ te samgq ilosé pieniedzy albo te samgq ilosé rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jakosci.

Z perspektywy niniejszego postepowania szczegblne znaczenie ma to, iz ustawa nie uzaleznia wazno$ci umowy
pozyczki od zachowania formy szczegblnej. Umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi 500 zl, powinna byé¢ jednak
stwierdzona pismem - forma ad probationem (art. 74 k.c.). Jest to forma zastrzezona dla celow dowodowych i
oznacza, iz w razie jej niezachowania niedopuszczalny jest dowdd z zeznan §wiadkéw oraz z przestuchania stron na
okoliczno$é zawarcia umowy . Przedmiotowy zakaz jest wylaczony gdy obie strony wyraza zgode na przestuchanie
lub jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma — tzw. ,, poczatek dowodu
na piémie”. (art. 74 § 2 k.c.) W orzecznictwie przyjmuje sie, ze poczatkiem dowodu na piémie, czyli dokumentem
uprawdopodobniajacym , iz czynno$¢ zostala dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktorego tre$¢ bezposrednio lub
posrednio wskazuje na fakt dokonania czynno$ci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo od strony, przeciwko
ktorej taki dowod bedzie prowadzony, ani tez aby byto podpisane przezjedna ze stron. Moze to by¢ dokument prywatny
albo urzedowy, wystarczy list, dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy, telegram itp. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2004 r., IT CK 527/03).

W ocenie Sadu, w niniejszym postepowaniu tzw. poczatek dowodu stanowily zlozone przez powddke dowody przelewu
na rachunek bankowy pozwanego kwot: w dniu 08.10.2009 r. na kwote 5000 z} tytulem ,zasilenie konta”, w dniu
20.10.2009 r. na kwote 5000 z} tytulem ,wplata”, w dniu 30.10.2009 r. 12.000 z} tytulem ,zasilenie konta” oraz w
dniu 09.11.2009 r. 30.000 z} tytulem zasilenie konta — lacznie na kwote 52.000 zlotych, ktére w Swietle twierdzen
powodki mialy stanowi¢ pozyczke dla pozwanego.



W takiej sytuacji, w oparciu o art. 74 §2 kc Sad mog}l przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe na okoliczno$é zawarcia
przez strony przedmiotowej umowy pozyczki.

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze dowodem zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki nie moglo byc
s08wiadczenie” dolaczone przez powddke do pozwu. Oswiadczenie to, pod ktérym mial by¢ zlozony wlasnoreczny
podpis pozwanego zostalo zlozone przez powodke w niepo§wiadczonej za zgodnoéc z oryginatem kserokopii, ktéra nie
moze stanowi¢ dowodu z dokumentu prywatnego okreslonego w art. 245 kpc. Wynika to jednoznacznie z orzecznictwa
Sadow w tym przedmiocie . ( np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2014 roku, I ACa
182/14, LEX 14890390, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 roku w sprawie I CKN 1280/00, LEX
78358) Powyzsze podyktowane jest rowniez obecnym rozwojem techniki komputerowej i mozliwoscia dokonywania
szerokiej modyfikacji dokumentow poprzez ich skanowanie , nanoszenie zmian i ponowne drukowanie. Przykladowo,
wskazac nalezy, iz kserokopia podpisu pozwanego umieszczona po przedmiotowym o§wiadczeniem jest w ocenie Sadu
identyczna pod wzgledem wielko$ci i ksztattu liter co podpis pozwanego umieszczony pod pismem skierowanym do
powodki a zawierajacym wezwanie do uregulowania brakéw w wysokosci 20.000 zlotych ( k. 48), co moze budzié
watpliwoéci co do istnienia oryginalu tego dokumentu. Wzgledy do$wiadczenia zyciowego wskazuja bowiem , iz
sporzadzenie dwoch identycznych podpiséw jednej osoby na roznych dokumentach zlozonych w ré6znym czasie jest
malo prawdopodobne. Z uwagi na powyzsze okolicznoS$ci, kserokopia dokumentu, bez oryginalnego podpisu jego
wystawcy nie moze stanowi¢ podstawy do czynienia jakichkolwiek ustalen w niniejszej sprawie.

Zgodnie z treScia art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Z istoty pojecia dokumentu prywatnego wynika zatem, ze pismo stanowiace
dokument prywatny musi spelnia¢ ogbélne warunki przewidziane dla wszelkich dokumentéow jako $rodkow
dowodowych, tj. musi zawiera¢ okre$long tresé¢, a przede wszystkim takze podpis wystawcy. Jest to istotne z uwagi
na konsekwencje uznania danego dokumentu za dokument prywatny. Zgodnie bowiem z trescia art. 253 k.p.c.
jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby,
ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiazana jest okoliczno$ci te udowodnic¢. Przedmiotowy przepis reguluje
rozklad ciezaru dowodu w przypadku obalania domnieman prawnych laczacych sie z dokumentami prywatnymi.
Strona twierdzaca, ze o§wiadczenie zawarte w dokumencie nie pochodzi od jego wystawcy, powinna to udowodnic
— w przypadku zaprzeczenia prawdziwosci dokumentu przez strone, od ktorej podpis pochodzi ciezar dowodu
spoczywa na stronie zaprzeczajacej (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 668/98, LEX nr
51054). Przedmiotowa regulacja znajduje swoje uzasadnienie w tym, ze dowodzenie ewentualnej nieautentycznosci
dokumentu latwiejsze jest dla strony, od ktérej dokument rzekomo pochodzi, oraz ze zapobiega to przewlekaniu
sporu, co groziloby, gdyby strona, dla ktorej tres¢ dokumentu jest niekorzystna, mogla przez samo zaprzeczenie
zmuszacd strone przeciwna do przeprowadzenia dowodu spowalniajacego tok postepowania. Przez prawdziwo$¢ pisma
rozumie sie jego autentyczno$¢ czyli pochodzenie od osoby wskazanej w dokumencie jako osoba, ktora go sporzadzila.
Wskazaé nalezy, ze zasadniczo ocena autentyczno$ci pisma wymaga wiadomosci specjalnych, a w razie badania pisma
konieczne jest zasiegniecie opinii bieglego (por. orzeczenie SN z dnia 13 marca 1962 r., I CR 301/61, (...) 1963, nr
10, s. 286). Badanie autentycznosci pisma nastepuje przez poré6wnanie charakteru pisma na ré6znych dokumentach
niewatpliwie pochodzacych od tej samej osoby.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze pozwany zaprzeczyt
jakoby podpisywat ,, o§wiadczenie” , w oparciu o ktére powddka wywodzila swoje roszczenie w niniejszej sprawie,
wnosil rowniez o zobowiazanie powo6dki do zlozenia oryginalu tego o§wiadczenia i zglosil wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego na okoliczno$¢ ustalenia , czy podpis pozwanego jest
autentyczny. Powodka oryginalu tego o$wiadczenia nie zlozyla argumentujac, ze znajduje sie on w posiadaniu
pozwanego, jednakze pozwany okolicznoéci tej zaprzeczyl. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze wyjasnienia powodki
odnos$nie przyczyn nieposiadania przez nig oryginalu o§wiadczenia budza powazne watpliwosci. Jak wynikalo bowiem
z jej zeznan, rzeczone o$wiadczenie mialo zosta¢ sporzadzone z inicjatywy pozwanego, ktory chcial, aby powddka
miala zabezpieczenie i potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki .( k.93) Trudno zatem o logiczne wyjasnienie dlaczego
powddka nie otrzymala oryginalu tego oSwiadczenia bezposérednio po jego sporzadzeniu, natomiast zdecydowala sie



na,, potajemne” wykonanie kserokopii, pozostawiajac oryginal w dokumentach pozwanego. W ocenie Sadu, argument,
iz pozwany nie chcial aby ten dokument powddka zabrala ze soba do mieszkania, w ktérym przebywal jej 6wczesny maz
jest nietrafny skoro samej powddce nie przeszkadzalo to, ze wykonala i zabrata kserokopie tego o§wiadczenia. Z uwagi
na brak oryginalu o§wiadczenia Sad nie przeprowadzit dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego
albowiem odbitka kserograficzna uniemozliwia dokonanie oceny wlasnorecznos$ci podpisu poprzez brak mozliwo$ci
wlaéciwej oceny chociazby takich parametrow jak silg nacisku piszgcego na papier.

W toku niniejszego postepowania Sad przeprowadzit wszystkie pozostale zawnioskowane dowody — przestuchatl
Swiadkow oraz strony postepowania. Zeznania $wiadkéw — pracownikéw pozwanego, ktérzy potwierdzili fakt
pozostawania stron w zwigzku nieformalnym oraz zwolnienia dyscyplinarnego powo6dki z powodu niedoboréw w
kasie — w zasadzie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia i dla kwestii najistotniejszej, jaka bylo zawarcie przez
strony przedmiotowej umowy pozyczki. Zaden ze $wiadkéw nie mial bowiem wiedzy odnoénie tej umowy jak
roéwniez innych okoliczno$ci zwiazanych z wzajemnymi rozliczeniami powodki i pozwanego. Zaznaczyé trzeba, ze
strony postepowania dokonywaly miedzy soba roznych przekazéw §rodkéw pienieznych, zwigzanych ze wspdlnym
zyciem i planami na przyszlos§¢ a dodatkowo dokonywaly pozorowanych czynnosci majatkowych. Wynika to wprost
z umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomos$ci powodki, ktéra w zamiarze stron nie miala wywola¢ zadnych
skutkow prawnych, jak réwniez dolaczonych wyciaggow bankowych z ktérych wynika, ze zar6wno pozwany jak i
powddka przekazywali sobie wzajemnie Srodki finansowe najczeéciej wskazujac w tytule przelewu ,zasilenie konta”.
Rowniez taki tytul przelewu widnieje w przedmiotowych przelewach, ktore wedlug twierdzen powodki mialy stanowic
pozyczke — na laczng kwote 52.000 zlotych. Bezspornym jest, ze kwoty te wplynely na rachunek bankowy pozwanego
i w ocenie Sadu jest to jedyna okolicznosé¢ , ktorq zdolala powodka wykazaé w toku procesu w
niniejszej sprawie. Fakt ten, sam przez sie — w szczegblno$ci wobec dokonywanych miedzy stronami przesunieé
pienieznych - nie §wiadczy o zasadno$ci powodztwa. Twierdzenia powddki, iz kwota ta miala stanowi¢ pozyczke
dla pozwanego, ktorej istote stanowi obowiazek zwrotu otrzymanych pieniedzy, w ocenie Sadu , nie zostaly poparte
zadnymi miarodajnymi dowodami . Pow6dka nie sprostala obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 kc a na niej spoczywat
ciezar dowodu wykazania tej okolicznoéci.

Konsekwencja powyzszego jest oddalenie powbddztwa w caloéci , jako nieudowodnionego.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za jego wynik wyrazona w art. 98 k.p.c. Powodka
ulegla stronie pozwanej w niniejszym postepowaniu w cato$ci, w zwiazku z tym winna zwrdcié¢ celowe koszty
poniesione przez niego na dochodzenie swych praw, na ktore zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400 zt wedtug stawki okreélonej w § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Ze wzgledu na powyzsze motywy, Sad orzekl jak w sentencji.



