Sygn. akt I C 2969/13

UZASADNIENIE

W dniu 05 pazdziernika 2012 r. powod (...) Spolka z o.0. z siedziba

w W. wystapil przeciwko S. W. i A. W. z pozwem o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 42.827,53 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie solidarnie od pozwanych zwrotu kosztow
przedmiotowego postepowania.

W uzasadnieniu wywiedzionego powodztwa powdd poniosl, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego wystawionego przez
pozwanego S. W., poreczonego przez pozwang A. W., ktory zostal uzupeliony zgodnie z deklaracja wekslowa na sume
42.827,53 zt z terminem platnoéci na dzien 11 czerwca 2012 r. Pomimo skierowanego do nich wezwania pozwani nie
wykupili weksla oraz do dnia wniesienia pozwu nie uregulowali zadtuzenia. Z powyzszych wzgleddw, w ocenie powoda,
wniesienie pozwu bylo uzasadnione.

(pozew-k.2-3)

W dniu 09 paZdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla (...)

w W. pod sygnaturg akt II Nc 32668/12 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktéorym nakazal
pozwanym S. W. i A. W. aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 42.827,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 05 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.952,50 zl tytulem kosztow postepowania.

(nakaz zaplaty - k. 17)

Od powyzszego nakazu pozwani skutecznie wnie$li zarzuty domagajac sie uchylenia wydanego orzeczenia i oddalenia
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani podnie$li zarzut nieprzedstawienia przez powoda wyliczenia sumy
wekslowej. Argumentowali, ze strona powodowa w pozwie nie wyjaénila w jaki sposéb dokonala wyliczenia sumy
dochodzonej pozwem, na ktora weksel zostal uzupelniony, oraz nie przedstawila z jakiego stosunku podstawowego
mialoby wynikaé jej roszczenie. Nadto w ocenie pozwanych strona powodowa nie wykazala ani faktu zawarcia
umowy, wezwania do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy, skutecznego wypowiedzenia umowy leasingu i jej
rzetelnego rozliczenia, a tylko te czynno$ci prawne mogly skutkowaé wypelieniem weksla. Pozwani wskazali, ze
zgodnie z zalaczong do pozwu deklaracja wekslowa weksel mogl zosta¢ wypeliony jedynie na kwote naleznoéci
wynikajacych z umowy leasingu o wyraznie okre§lonym numerze, a nie jakiegokolwiek porozumienia miedzy
stronami. Pozwani zakwestionowali takze kwote dochodzong pozwem jako zawyzona, nie odpowiadajaca w zaden
sposob faktycznej wysokosci ewentualnego ich zadluzenia wzgledem powodki twierdzac, iz przedmiot umowy leasingu
zostal sprzedany za cene o wiele nizsza niz jego warto$¢ rynkowa, co §wiadczy o niedochowaniu nalezytej starannosci
przez profesjonaliste oraz o nierzetelnych rozliczeniach dokonywanych przez powoda. W zwigzku z tym podniesli
zarzut nieistnienia zobowigzania z tytulu laczacej strony umowy leasingu i tym samym uzupelnienia weksla niezgodnie
z deklaracja wekslowa. Dodatkowo pozwani zarzucili przeciwnikowi procesowemu nieprawidlowe wezwanie do
wykupu weksla. W ich ocenie strona powodowa nie udowodnita bowiem, ze osoba podpisujaca dokument w postaci
wezwania do wykupu weksla i podajgca sie za pelnomocnika w rzeczywistoSci zostala umocowana do dokonania tej
czynnosci, zgodnie bowiem z danymi z Krajowego Rejestru Sadowego wskazana osoba nie wchodzi w sklad zarzadu
spotki ani tez nie zostala ustanowiona prokurentem. Zalaczone za$§ do pozwu pelnomocnictwo swoim zakresem
obejmuje wylacznie czynno$ci w postepowaniu sadowym, administracyjnym, egzekucyjnym, upadlo$ciowym, karnym
iprzed innymi organami orzekajacymi, a zatem wezwania do zaplaty czy tez przedstawienie weksla nie jest objete tym
umocowaniem.

(zarzuty od nakazu zaplaty — k. 21 — 29)



W odpowiedzi na zarzuty pozwanych w pi$émie procesowym z dnia 08 stycznia 2014 r. strona powodowa wniosla o
utrzymanie wydanego nakazu zaplaty w calo$ci w mocy.

Ustosunkowujac sie do wniesionych zarzutéw powod argumentowal, iz pozwani mieli swiadomos¢, ze przedmiotowy
weksel uzupeliony na kwote 42.827,53 zl dotyczy umowy leasingu nr (...), jak rowniez wiedzieli co sklada sie
na zadluzenie objete suma wekslowa, otrzymali bowiem zaréwno ostateczne rozliczenie umowy leasingu z dnia
22 marca 2010 r., jak i korekte tego rozliczenia z dnia 16 kwietnia 2012 r. Ponadto w dniu 16 marca 2010 r.
pomiedzy stronami zostalo zawarte porozumienie o rozlozeniu naleznoSci na raty, w ktéorym pozwany uznal swoje
zobowiazanie wzgledem powodowej spotki w wysokosci 53.889,36 zl. Powdd wyjasnil, ze wypowiedzial umowe
leasingu w pi$mie z dnia 22 wrzesnia 2012 r. Podkreslil takze, ze przed sprzedaza poleasingowego pojazdu zostala
wykonana ekspertyza techniczna sporzadzona przez uprawnionego rzeczoznawce z firmy (...), po czym wystawil
przedmiot leasingu na sprzedaz w drodze licytacji, jest wiec w jego ocenie oczywiste, ze sprzedaz dokonana zostala
przez niego przy zachowaniu nalezytej starannoéci. Strona powodowa przedstawila przy tym wyliczenie kwoty, na jaka
zostal uzupeliony weksel stanowigcy podstawe roszczenia wywiedzionego w niniejszej sprawie.

(odpowiedz na zarzuty - k. 107 - 118)
Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 03 pazdziernika 2007 r. pomiedzy (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. (jako finansujacym) a S. W. (jako
korzystajacym) zostala zawarta umowa leasingu operacyjnego nr (...), ktérej przedmiotem byl ciagnik siodtowy marki
R. (...). Integralng cze$¢ umowy stanowily og6lne warunki umowy leasingu.

(dowdd: umowa leasingu - k. 121, OWUL — k. 122-124)

Na zabezpieczenie ewentualnych zobowiazan korzystajacego wobec finansujacego mogacych powstaé z tytutu zawarte;j
umowy S. W. wystawil weksel wlasny in blanco. Weksel zostal poreczony przez A. W..

(dowdd: weksel - k. 4 , § 6 umowy leasingu - k. 122 verte)

W zwiazku z op6znieniami w platnoéciach naleznosci z tytulu wymagalnych rat leasingowych pow6d w pi$émie z dnia
14 grudnia 2008 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 18.049,21 zl, w tym odsetek za czas opdznienia - w terminie
7 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie powyzsze zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 23 grudnia 2008 r.

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 125, potwierdzenie odbioru — k.126)

W dniu 15 kwietnia 2009 r. powdd zlecit firmie (...) Sp. z 0.0. przeprowadzenie czynnoSci windykacyjnych w celu
sklonienia pozwanego do splaty zadluzenia, a w przypadku braku zaptaty — do doreczenia wypowiedzenia umowy
leasingu i odbioru jej przedmiotu.

(dowdd: zlecenie windykacji nr (...) z dnia 15 kwietnia 2009 r. — k. 127)

Wobec nieuiszczenia nalezno$ci przez pozwanego w zakre$lonym terminie,
w piSmie z dnia 22 wrze$nia 2009 r. powdd wystosowal do pozwanego powtérne wezwanie do zaplaty zalegloSci
wynikajacych z przedmiotowej umowy leasingu operacyjnego w kwocie 27.438,05 zl w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania. Przesylke doreczono korzystajagcemu w dniu 25 wrze$nia 2009 r.

(dowod: powtdrne wezwanie do zaplaty — k. 128, potwierdzenie odbioru — k. 129)

W zwiagzku bezskutecznym uplywem dodatkowego terminu wyznaczonego korzystajagcemu przez finansujacego na
zaplate zaleglych rat wynagrodzenia, pismem datowanym na dzief 22 wrze$nia 2012 r. powdd wypowiedzial umowe
leasingu laczaca strony, wzywajac jednocze$nie pozwanego do zaplaty kwoty 27.438,05 zt z tytulu rat leasingowych
wymagalnych do dnia rozwigzania umowy, innych oplat leasingowych i kosztéw wynikajacych z umowy leasingu



lacznie z naleznymi odsetkami w wysokoSci okre$lonej z tytutu nieterminowych platnosci oraz do zwrotu przedmiotu
leasingu wraz z wyposazeniem dodatkowym i dokumentacja.

(dowod: wypowiedzenie nr (...) — k. 130)

Zgodnie z wypowiedzeniem przedmiot leasingu mial by¢ zwrécony przez pozwanego do magazynu znajdujacego sie
wH. —(...) Serwis — (...), (...) w miejscowosci K. kolo S..

(dowod: wypowiedzenie umowy - k. 130)

Pozwany odstawil leasingowany pojazd do wskazanego w wypowiedzeniu magazynu. (dowod: odpis protokolu
przyjecia pojazdu na magazyn z dnia 19 pazdziernika 2009 r. — k. 131 - 132)

Przedmiot leasingu zostal poddany wycenie przez rzeczoznawce z firmy (...). Wedlug wyceny powyzszego pojazdu,
jego warto$¢ rynkowa wynosila 131.300 zl netto. Nastepnie powdd skierowal przedmiot leasingu do sprzedazy w trybie
licytacji za pomocg internetowego serwisu aukcyjnego z ceng wywolawczg odpowiadajgcg warto$ci pojazdu z wyceny.
Podczas licytacji trwajacej od 15 grudnia 2009 r. do 11 stycznia 2010 r. wplynely cztery oferty, z ktérych najwyzsza
wyniosta 135.800 zl netto i za ta sume pojazd zostal oddany w ponowny leasing.

(dowod: odpis wyceny rzeczoznawcy z dnia 24 listopada 2009 r. — k. 133 — 137, odpis raportu z licytacji — k. 138, odpis
przejecia Srodka trwatego do nowej umowy leasingu — k. 139)

Pismem z dnia 22 marca 2010 r. powdd wystosowat do pozwanego ostateczne rozliczenie umowy leasingu nr (...),
wzywajac go do zaplaty kwoty 53.889,36 z}
w terminie do dnia 05 kwietnia 2010 r. Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 01 kwietnia 2010 r.

(dowod: ostateczne rozliczenie umowy leasingu nr (...) — k. 140, potwierdzenie odbioru — k. 141)

W dniu 16 marca 2010 r. pomiedzy stronami niniejszego postepowania zostalo zawarte porozumienie o rozlozeniu
nalezno$ci na raty do umowy leasingu nr (...). W § 1 powyzszego porozumienia pozwany S. W. uznal zobowigzanie
wobec (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. z tytulu umowy leasingu nr (...), ktére na dzieni 16 marca 2010 r. wynioslo lacznie
58.985,28 zl.

(dowod: porozumienie o rozlozeniu nalezno$ci na raty do umowy leasingu nr (...) — k. 119 - 120)
Czes¢ powyzszej nalezno$ci zostala przez pozwanego splacona po zawarciu porozumienia.
(okolicznosci bezsporne)

Wobec bezskutecznego uplywu terminu platnos$ci pozostalej czes$ci naleznosci roztozonych na raty zgodnie z zawartym
porozumieniem, wynikajacych z umowy leasingu laczacej strony, finansujacy wypelnil weksel in blanco wystawiony
przez pozwanego S. W. i poreczony przez pozwana A. W. na kwote 42.827,53 zl i wezwal pozwanych do wykupienia
weksla w terminie do dnia 11 czerwea 2012 .

(dowod: przedstawienie weksla do zaplaty — k. 7, 8, weksel — k. 5)
W zakreSlonym terminie pozwani nie uiécili sumy wekslowej na rzecz powoda.
(okoliczno$¢ niesporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z wymienionych powyzej dokumentéw, kt6érych autentyczno$é
oraz tres$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, Sad rowniez nie mial podstaw do ich kwestionowania.

Na rozprawie w dniu 02 kwietnia 2014 r. Sad pominal wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z ich przeshuchania
— jako sp6Zniony w rozumieniu dyspozycji art. 493 § 1 k.p.c. bowiem nie zostal zgloszony w zarzutach od nakazu



zaplaty. Nadto Sad oddalil wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia
wartoSci poleasingowego pojazdu jako zbedny do wydania rozstrzygniecia - bowiem odliczeniu, o ktérym mowa w
tresci art. 709 (15) k.c., podlega wylacznie korzy$¢, jaka finansujacy rzeczywiscie uzyskal w zwiazku z wezesniejszym
zakonczeniem umowy — a wiec warto$¢ pojazdu uzyskana z jego sprzedazy lub ponownego oddania w leasing
lub jakiejkolwiek innej transakcji rynkowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I ACa 963/12, wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu I ACa 369/12). W przedmiotowej sprawie suma Kkorzysci z tego tytulu podlegajaca
odliczeniu od zobowiazania pozwanych wzgledem powoda wynosila 135.800 zl, co wprost wynika z dokumentu
znajdujacego sie na k. 139, nie bylo w zwigzku z tym podstaw do badania warto$ci poleasingowego pojazdu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe roszczenn wywodzonych przez strone powodowa w przedmiotowej sprawie stanowil weksel wlasny in
blanco wystawiony przez pozwanego S. W. a poreczony przez pozwang A. W., stanowigcy zabezpieczenie roszczen
powoda wynikajacych z umowy leasingu nr (...). Przy czym pozwana A. W. odpowiada jako poreczyciel wekslowy, jej
odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie oparta jest wiec na tre$¢ art. 32 ust. 1 wzw. z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm.). Nalezy zaznaczy¢, ze pozwani nie kwestionowali wazno$ci
samego weksla, powolali sie jedynie na zarzuty z tzw. stosunku podstawowego, co do ktérych doktryna i orzecznictwo
zezwalaja na ich podnoszenie w oparciu o dyspozycje art. 10 wspomnianej ustawy w przypadku, gdy weksel nie
zostal puszczony w obieg i strony pozostajgce w sporze sa tozsame ze stronami tego stosunku podstawowego, maja
wiec wiedze na temat laczacego je porozumienia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 07 stycznia 1967 r., III CZP
19/66) — taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie, gdzie pozwanym jest wystawca weksla oraz poreczyciel
wekslowy odpowiadajgcy tak, jak wystawca (art. 32 prawa wekslowego). Nalezy jednak podkresli¢, iz przeniesienie
sporu stron na plaszczyzne stosunku podstawowego nie wplywa na fakt, iz niniejszy proces nadal ma charakter tzw.
procesu wekslowego, w ktérym sita dowodowa dokumentu weksla jest tak duza, ze na stronie powodowej spoczywa
jedynie obowigzek wskazania z jakiego tytulu domaga sie zaplaty oraz przedstawienia stosownego wyliczenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 09 marca 2011 r., I ACa 122/11), natomiast ciezar wykazania, ze weksel zostal
uzupehiony niezgodnie z laczacym strony porozumieniem a takze ciezar udowodnienia innych stawianych zarzutéw
spoczywa na dluznikach wekslowych (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r., VI
ACa 383/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 136/2000, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 13 lipca 2005 r., I ACa 23/2005).

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie strona powodowa zrealizowala cigzace na niej obowiazki i wskazala, ze
dochodzi roszczenia zabezpieczonego wekslem z tytulu nienalezytego wykonania przez pozwanego ad. 1laczacej strony
umowy leasingu, a nadto przedstawila wyliczenie sumy dochodzonej pozwem w pi§émie procesowym z dnia 03 marca
2014 r., natomiast pozwani nie udowodnili, wbrew spoczywajacemu na nich w tym przedmiocie ciezarowi dowodu,
podnoszonych przez siebie zarzutow.

Zgodnie z dyspozycja art. 709 (1) k.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okre$lonych w tej umowie i odda¢
te rzecz korzystajagcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, r6wne co najmniej
cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego. Natomiast wedlug tresci art. 709 (13) k.c.
korzystajacy obowigzany jest placi¢ raty w terminach umoéwionych. Jezeli korzystajacy dopuszcza sie zwloki z
zaplata co najmniej jednej raty, finansujgcy powinien wyznaczy¢ na piSmie korzystajacemu odpowiedni termin
dodatkowy do zaplacenia zalegloSci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu moze
wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony uzgodnily termin wypowiedzenia.
Postanowienia umowne mniej korzystne dla korzystajacego sa niewazne (§ 2). Z kolei zgodnie z brzmieniem
art. 709 (15) k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za ktore
korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia



wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

W przedmiotowej sprawie, o czym juz wspomniano, powod wystapil przeciwko pozwanym z roszczeniem o zaplate
z weksla wlasnego in blanco, wystawionego przez pozwanego S. W., a poreczonego przez pozwang A. W.. Weksel
ten mial charakter gwarancyjny i zabezpieczal roszczenia powoda wobec pozwanego wynikajace z laczacej strony
umowy leasingu. W szczegblnosci powod domagal sie od pozwanych solidarnej zaplaty: kwoty 3.723,16 zl tytulem
czesci zaleglej raty leasingowej nr 24 za pazdziernik 2009 r., kwoty 20.103,21 7zl odszkodowania z tytulu przyszlych
niezaplaconych rat leasingowych w czesci kapitatowej, kwoty 4.514 zl tytulem zwrotu kosztéw inkasa zadluzenia
przeprowadzonego przez firme windykacyjna (...) Finanse Sp. z o.0., kwoty 260,78 zt z tytulu zwrotu kosztow
wyceny przedmiotu leasingu przez rzeczoznawce majatkowego, kwoty 1.220 zl z tytulu zwrotu kosztéw wynikajacych
z zagospodarowania przedmiotu leasingu, tj. jego przechowania i przygotowania do sprzedazy, kwoty 4.182,33 z}
tytulem odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie oplat leasingowych oraz kwoty 8.824,05 zl tytulem odsetek
za opOznienie w zaplacie zalegloSci wymienionych w pkt. 1 — 5 od dnia wystawienia ostatniej noty odsetkowej
do dnia uzupelienia weksla. Natomiast pozwani przyznali, ze laczyla powoda z pozwanym umowa leasingu, nie
kwestionowali waznoS$ci weksla wystawionego przez pozwanego S. W. i poreczonego przez pozwana A. W., podniesli
jedynie przeciwko zadaniu pozwu nastepujgce zarzuty: zarzut nieprzedstawienia wyliczenia sumy wekslowej, zarzut
nieistnienia czy tez nieudowodnienia zobowigzania pozwanych z tytutu laczacej strony umowy leasingu i tym samym
uzupehienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa oraz zarzut nieprawidlowego wezwania pozwanych do wykupu
weksla.

Zdaniem Sadu wszystkie powyzsze podniesione przez pozwanych zarzuty nie znajdowaly uzasadnienia. Odnoszac
sie do pierwszego z powyzszych zarzutéw nalezy stwierdzié, ze w przypadku zakwestionowania prawidtowosci
uzupehienia weksla in blanco wierzyciel ma obowiazek wskazaé z jakiego tytulu domaga sie zaplaty oraz przedstawié¢
stosowne wyliczenie dochodzonej kwoty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 06 listopada 2012 r., I ACa
1578 /11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 listopada 2011 r., I ACa 926/11). Strona powodowa jednakze
obowiazek ten zrealizowala i przedstawila w pi§émie procesowym z dnia 11 marca 2014 r. (k. 112 — 114) co sklada sie
na sume wekslowa a wiec zarzut ten nie mogl by¢ zasadny. Jesli chodzi o drugi z podniesionych przez pozwanych
zarzutoéw nalezy podkreslié, ze to na pozwanych spoczywal obowiazek udowodnienia, ze powdd wypehil weksel na
sume inng niz zobowigzanie pozwanych wzgledem niego wynikajace z umowy leasingu lub tez, ze zobowigzanie to
nie istnieje. Jedynym dowodem wilasciwym do udowodnienia tej okolicznosSci byl dowdd z opinii bieglego do spraw
rachunkowosci. Sad dopuscit ten dowdd zgloszony przez pozwanych w zarzutach od nakazu zaptaty na rozprawie w
dniu 02 kwietnia 2014 r., jednakze w pidmie procesowym z dnia 07 kwietnia 2014 r. strona pozwana wniosek ten
cofnela i w rezultacie w zaden spos6b nie udowodnila swoich twierdzen, aby powdd uzupehil weksel sprzecznie z
deklaracja wekslowa oraz aby zobowiazanie pozwanych nie istnialo lub istnialo w nizszej niz wskazana w wekslu
wysokoSci. W ocenie Sadu nie byl rowniez zasadny zarzut nieprawidlowego wezwania pozwanych do wykupu weksla.
Powdd zlozyl bowiem pelnomocnictwo upowazniajgce radce prawnego A. S. do kierowania do dtuznikéw wezwan do
wykupu weksla na date 08 grudnia 2011 r., a wiec aktualne w czasie, kiedy wezwania do wykupu weksla byly kierowane
do pozwanych, tj. w czerwcu 2012 r. (k. 167). Nadto przedmiotowy zarzut jest o tyle chybiony, ze nieprzedstawienie
lub nieprawidlowe przedstawienie weksla do zaplaty nie wplywa na wazno$¢ zobowigzania wekslowego, a jedynie na
date poczatkowa, od jakiej mozna domagac sie zaplaty odsetek - w przypadku nieprzedstawienia lub nieprawidlowego
przedstawienia weksla do zaplaty odsetek od sumy wekslowej mozna domagacé sie dopiero od dnia wniesienia pozwu
— a wiec dokladnie tak, jak domagal sie tego powdd w niniejszej sprawie. Zarzut ten wiec, nawet w przypadku, gdyby
okazal sie uzasadniony, nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o tre$c¢ art. 496 k.p.c., Sad orzekl jak
w sentencji rozstrzygniecia.



