Sygn. aktI C 2232/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2015 roku

Sad Rejonowy dla W. M. w W. Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Koman

Protokolant: Klaudia Akacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2015 roku w W.
sprawy z powodztwa R. P. (1) i A. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz powoddéw R. P. (1) i A. P. kwote 2.000
z}. (dwa tysiace zlotych);

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;
3. umarza postepowanie w zakresie kwoty 20.134,54 zt. (dwadzieScia tysiecy sto trzydzieSci cztery zlote 54/100);

4. zasadza solidarnie od powodéw R. P. (1) i A. P. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote
3.292,40 zlL. (trzy tysiace dwiescie dziewiecdziesigt dwa zlote 40/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje pobraé solidarnie od powod6ow R. P. (1) i A. P. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla
W.M. w W. kwote 354,50 zl. (trzysta pieédziesiat cztery zlote 50/100) tytutem wydatkéw poniesionych tymczasowo z
sum budzetowych Skarbu Panstwa przy czym koszty powyzsze nakazuje Sciggnac z roszczenia zasadzonego na rzecz
powoddw w pkt 1 wyroku;

6. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Rejonowego dlaW.M. w W. kwote 10,61 zk. (dziesie¢ ztotych 61/100) tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo z
sum budzetowych Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 maja 2015 roku

Pozwem z dnia 26 sierpnia 2013 roku R. P. (1) i A. P. wnieSli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w
W. na swoja rzecz kwoty 68.872,83 zl. oraz kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie zamierzali sfinansowa¢ zakup lokalu mieszkalnego za pomoca
kredytu. Ze wzgledu na mozliwo$é splaty kredytu na preferencyjnych warunkach podjeli decyzje o nabyciu lokalu
mieszkalnego korzystajac z programu ,,Rodzina na swoim”. W tym celu powodowie korzystali z pomocy doradcy (...)
S.A. P. B., ktory mial wyszukac bank, ktéry oferuje najkorzystniejsze warunki kredytu w ramach programu ,,Rodzina na
swoim”. Doradca mial réwniez ztozy¢ w imieniu powodéw wniosek o udzielenie kredytu na zakup konkretnego lokalu



mieszkalnego. W wyniku btedu doradca zlozyl jednak wniosek o udzielenie kredytu tradycyjnego, ktory z zalozenia
jest drozszy od kredytu preferencyjnego, udzielonego w ramach programu ,,Rodzina na swoim” Powodowie wskazali,
ze w chwili zlozenia do banku uprzednio przygotowanego i wypelionego przez doradce finansowego wniosku nie
mieli $wiadomoéci, ze wniosek dotyczy kredytu tradycyjnego. Dopiero w chwili otrzymania pozytywnej decyzji banku
o udzieleniu kredytu okazalo sie, ze wniosek dotyczyl kredytu tradycyjnego. Z uwagi na bliski termin na zawarcie przez
powodow umowy przyrzeczonej z deweloperem powodowie byli zmuszeni do podpisania umowy o kredyt tradycyjny.
W ocenie powodéw przy wykonywaniu obowiazkéw pracownika pozwanej doszlo do naruszenia zasady nalezytej
starannoSci polegajgcej na profesjonalnym sporzadzeniu dokumentéw oraz przygotowaniu wniosku i wyszukanie
kredytu niezgodne z oczekiwaniami powodéw. Na skutek powyzszych uchybien powodowie uzyskali kredyt drozszy,
niz ten ktéry mogliby uzyskaé gdyby udzielono im kredytu w ramach programu ,,Rodzina na swoim”. Z powyzszych
wzgledow powodowie dochodza od pozwanej odszkodowania wyrazajacego sie w réznicy pomiedzy wysokoécia oplat
z tytulu kredytu komercyjnego, ktéry powodowie uzyskali, a wysoko$cig oplat w sytuacji gdyby powodom udzielono
kredytu w ramach rzadowego programu ,,Rodzina na swoim”.

(pozew k. 1-6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 pazdziernika 2013 roku pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniést o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze za po$rednictwem pozwanego powodowie w dniu 28 grudnia
2012 roku zawarli umowe kredytu z (...) Bank S.A. w W.. Powodowie wspolnie z doradca (...) zdecydowali, Ze wnioski
kredytowe w ramach programu ,Rodzina na swoim” zostang ztozone w (...) Bank S.A. oraz (...) Bank S.A. Pozwany
podniost przy tym, ze doradca finansowy zaproponowal powodom zlozenie jeszcze jednego wniosku kredytowego
o kredyt komercyjny w G. (...) Bank. Pozwany argumentowal, iz takie dzialanie jest standardem przyjetym przez
pozwang spolke i taka sytuacja miala rowniez miejsce w niniejszej sprawie. Pozwany argumentowal, iz powodowie
sami podpisali wnioski kredytowe, na ktorych byly wskazane informacje czy dany wniosek dotyczy kredytu w
programie ,,Rodzina na swoim” czy tez na standardowych warunkach. Pozwany podkreslil, ze powodowie mieli wiedze
i $wiadomo$é rodzaju kredytu, na ktory sie decydujg gdyz na biezaco byli informowani przez doradce finansowego
o poszczegblnych decyzjach bankow. Pozwany podnidst rowniez, ze powoddw i pozwanego nie lgczyla jakakolwiek
umowa, a tym samym nie powstal miedzy stronami jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy. Wobec powyzszego, w
ocenie pozwanego nie sposéb moéwié o istnieniu obowigzku naprawienia szkody przez pozwanego.

(odpowiedz na pozew — k. 69 - 78)

W piémie z dnia 12 listopada 2014 roku, sprecyzowanym w dniu 13 marca 2015 roku, powodowie cofneli pow6dztwo
o kwote 20.134,54 zl. ze zrzeczeniem sie roszczenia, dochodzac ostatecznie od pozwanej zaplaty kwoty 48.738,29 zl.

(pisma k. 186, 210)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie A. i R. P. (2) planowali nabyé¢ na wlasnoéé lokal mieszkalny o powierzchni uzytkowej 67,82 m?*

za cene 359.000 7. tj. 5.293,42 zk./m”. Zakup powyzszego lokalu powodowie planowali sfinansowaé kredytem w
ramach rzadowego programu ,Rodzina na swoim”. W dniu 12 pazdziernika 2012 r. powodowie zawarli umowe
rezerwacyjna z deweloperem (...) S.A. z siedzibg w W.. Na mocy umowy deweloper dokonal rezerwacji dla powodow
lokalu mieszkalnego do dnia 12 listopada 2012 r., a powodowie zaplacili deweloperowi oplate rezerwacyjna w
wysoko$ci 2.000 zt., ktora strony postanowily traktowaé jak zadatek. Oplata ta miala zosta¢ zaliczona na poczet ceny
lokalu, zas$ mogla zosta¢ zwrécona powodom jedynie w dwoch enumeratywnie wymienionych wypadkach tj. braku
zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy z winy dewelopera lub ujawnienia sie okoliczno$ci nie znanych w chwili
podpisywania umowy i nie opisanych w prospekcie informacyjnym.



(dowdd: umowa rezerwacyjna, k. 17 — 19, przestluchanie powoda w charakterze strony k. 225 — 229, przestuchanie
powddki w charakterze strony k. 229)

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. powodowie spotkali sie z doradca (...) S.A. P. B., ktéremu przedstawili swoje
oczekiwania co do rodzaju kredytu. P. B. dokonal wstepnej analizy zdolnoéci kredytowej powodéw i zobowigzal sie
wyszukaé na rynku ustug bankowych najkorzystniejszy dla powodéw kredyt w ramach rzadowego programu ,,Rodzina
na swoim”. P. B. sporzadzit wnioski o udzielenie kredytu na cele mieszkaniowe do czterech bankéw tj. (...) Bank, G.
(...) Bank, Bank (...) oraz Bank (...) S.A. przy czym wniosek do (...) Banku, M. Bank oraz Banku (...) S.A. dotyczyl
udzielenia kredytu w ramach rzadowego programu ,,Rodzina na swoim”, za§ wniosek do G. (...) Bank dotyczyl kredytu
tradycyjnego/komercyjnego.

(przestuchanie powoda w charakterze strony k. 225 — 229, przestuchanie pow6dki w charakterze strony k. 229,
cze$ciowe zeznania Swiadka P. B. k. 118-120)

Powodowie w obecnosci P. B. zlozyli podpisy pod niewypelnionym jeszcze wnioskiem o kredyt do (...) Bank S.A,,
ktory to wniosek w caloéci mial zosta¢ p6zniej uzupeliony przez doradce kredytowego P. B.. Jedyna rubryka, ktora
powodowie wypekili podpisujac wniosek byla rubryka na stronie 6smej wniosku, zawierajaca niezbedne dane na
potrzeby programu ,Rodzina na swoim”. Pozostale dane wypekil podczas nieobecnosci powodéw P. B. oraz jego
asystentka J. Z.. We wniosku o udzielenie kredytu, skierowanym do G. (...) Bank, P. B. nie wskazal o jaki kredyt
ubiegaja sie powodowie. Brak ten zostal uzupelniony przez P. B. w dniu 07 listopada 2012 r. poprzez wpisanie, ze
wniosek dotyczy udzielenia kredytu w ramach oferty ,,stokrotka” i dotyczy kredytu ,tradycyjnego”. (...) Bank wydal
negatywna decyzje kredytowa. W Banku (...) nie doszlo do wydania zadnej decyzji z uwagi na nieuzupehienie brakow
w dokumentacji. G. (...) Bank wydal za$ pozytywna decyzje kredytowa w dniu 27 listopada 2012 r. Decyzja z dnia 21
grudnia 2012 r. dodano program oszczedno$ciowy (...) wobec czego obnizono marze banku z 1,54% do 1,04 %.

(dowod: przestuchanie powoda w charakterze strony k. 225 — 229, przestuchanie powodki w charakterze strony k.
229, cze$ciowe zeznania $§wiadka P. B. k. 118-120, zeznania §wiadka J. Z. k. 157-158, decyzja k. 89 — 92)

W dniu 20 grudnia 2012 r. powodowie zawarli umowe przedwstepna sprzedazy lokalu z deweloperem, w ktérej termin
zawarcia umowy przyrzeczonej oznaczono na dzien 30 kwietnia 2013 roku.

(dowdd: oswiadczenie, k. 49, przestuchanie powoda w charakterze strony k. 225 — 229, przestuchanie powodki w
charakterze strony k. 229)

(...) Bank S.A. z siedzibga w (...) S.A. laczyla umowa agencyjna z dnia 24 maja 2011 r., na podstawie ktorej pozwana
jako agent zobowiazala sie do wykonywania w imieniu i na rzecz banku czynnoSci agencyjnych m.in. dystrybucji
produktéw bankowych poprzez uzywanie bankowych drukéw i formularzy. Agent zobowiazal sie do wykonywania
czynnodci agencyjnych wylacznie poprzez swoich pracownikéw, ktérych imienny wykaz mial byé dostarczony do
banku, przyjmujac jednocze$nie pelna odpowiedzialno$é za dokonywane przez nich czynnosci.

(dowdd: umowa agencyjna k. 100 — 104)

Powodowie az do podpisania umowy o kredyt w dniu 28 grudnia 2012 roku byli przekonani, ze kredyt, ktéry ma zostac
im udzielony bedzie kredytem w programie ,Rodzina na swoim”. Podpisujac umowe w obecnosci P. B. byli przez niego
zapewniani, ze kredyt ten jest udzielany wlasnie w ramach rzadowego projektu. Dopiero po podpisaniu umowy, gdy
wieczorem zatelefonowali do P. B. okazalo sie, ze we wniosku blednie wpisano, iz dotyczy on kredytu tradycyjnego. P.
B. zaoferowal, Ze sprobuje naprawié swoj blad i wstrzyma do tego czasu wyplate pierwszej transzy kredytu. Z uwagi na
krotki termin na zawarcie umowy przyrzeczonej w deweloperem, sytuacje zdrowotng powddki, ktora byta woéwcezas w
zagrozonej ciazy oraz poniesione dotad koszty powodowie zdecydowali sie wziaé kredyt tradycyjny. Umowa kredytu
zostala zawarta w dniu 28 grudnia 2012 roku. G. (...) Bank udzielil powodom kredytu na zakup nieruchomoéci
na rynku pierwotnym w wysoko$ci 357.000 zt wraz refinansowaniem zadatku w wysokoéci 2.000 zl. Laczna kwota
udzielonego kredytu wyniosla zatem 359.000 z}. Kredyt nie zostal jednak uruchomiony z uwagi na bledne wypelnienie



wniosku, w ktérym nie wpisano numeru konta bankowego. Nie ufajgc juz po$rednikowi (...) S.A. powodowie sami
udali sie do banku i z pomoca pracownika banku (...) ztozyli dyspozycje wyplaty kredytu.

(dowdd: przestuchanie powoda w charakterze strony k. 225 — 229, przestuchanie powo6dki w charakterze strony k.
229, zeznania $wiadka A. G. (1) k. 118, umowa kredytu k. 20 - 22)

W przypadku kredytu udzielonego powodom, przy przyjeciu stalej stawki referencyjnej banku oraz stawki (...)wedlug
stanu na dzien 08 sierpnia 2014 roku, warto$¢ doplaty przez Bank (...) do kredytu w ramach rzagdowego programu
»Rodzina na swoim” w okresie splaty 96 rat kredytu wyniostaby 48.738,29 zl.

(dowod: opinia bieglego k. 164 — 167, wyja$nienia ustne bieglego k. 224-225)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw, ktore Sad uznat za wiarygodne,
gdyz ich forma i tre$¢, a jednoczesnie rzetelno$c i prawdziwos$é nie byly przez strony kwestionowane. Sad nie znalaz}
przy tym podstaw by kwestionowaé walor dowodowy tych dokumentéw z urzedu. Wyjatkiem bylo jedynie pismo
zlozone przez pozwana przy odpowiedzi na pozew zatytulowane ,decyzja kredytowa nr (...)” (k. 88), ktore to pismo
nie stanowilo podstawy ustalenia przez Sad faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad uznal bowiem, ze pismo
to nie stanowi dokumentu w rozumieniu przepiséw k.p.c., gdyz nie zawiera podpisu, nie wiadomo takze od jakiej
osoby/podmiotu to pismo pochodzi. Nie jest to takze inny $rodek dowodowy. Pozwany za pomoca tego pisma staral sie
wykazac, ze (...) Bank S.A. wydal negatywna decyzje kredytowg w stosunku do powodéw. Powodowie zakwestionowali
jednak autentyczno$é tego pisma, a Sad do tego zastrzezenia sie przychyla i uznaje je za stuszne. Powyzsze nie wplynelo
jednak na fakt, ze Sad na podstawie innych dowodéw, w szczegblnoSci czeSciowych zeznan $wiadka P. B. i zeznah
samych powodow, ustalil, ze rzeczywiScie (...) Bank S.A. wydal negatywna decyzje kredytowa.

Stan faktyczny zostat przez Sad ustalony takze na podstawie okoliczno$ci uznanych przez Sad za bezsporne, bowiem
albo zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co Sad ocenial na zasadzie art. 230 k.p.c.

Sad uznal, Zze w pelni wiarygodnym dowodem w sprawie byly zeznania powodéw. Byly one logiczne, spdjne i
korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w szczegdlno$ci z dokumentow.

Sad nie mial rowniez zastrzezen do wartoSci dowodowej opinii bieglego sadowego z zakresu badania zdolnosci
kredytowej A. G. (2). Sad uznal, ze pisemna opinia bieglego, a takze jego ustne wyjaénienia na rozprawie w dniu 27
kwietnia 2015 roku w pelni zasluguja na uwzglednienie z uwagi na ich spdjny, logiczny i konsekwentny charakter.
Biegly w sposob rzeczowy i profesjonalny dokonal wyliczenia réznicy warto$ci kredytu tradycyjnego, ktéry zostat
powodom udzielony, a kredytem w ramach programu ,, Rodzina na swoim”. Przytaczana przez bieglego argumentacja,
jak rowniez brak jakichkolwiek wewnetrznych sprzeczno$ci w opinii i nastepnie ustnych wyjasnieniach przekonuja,
ze jest to pelnowartoSciowy dowdd w sprawie. Wazne przy tym, ze biegly A. G. (2) nie podszedt do powierzonego
mu zadania bezrefleksyjnie i na pytania pelnomocnika pozwanej wprost przyznal, ze do obliczen przyjal stalg stawke
referencyjna banku oraz stalg stawke WIBOR wedlug stanu na dzien sporzadzania opinii tj. 08 sierpnia 2014 roku.
Stawki te bowiem z natury sa zmienne, a zatem biegly nie byl w stanie oszacowa¢ jak powyzsze stawki beda sie
ksztaltowaly przez caly okres kredytowania oraz okres 8 lat, w trakcie ktérych nastepuje dofinansowanie do kredytu
z Banku (...). W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze analiza bieglego oraz wysnute przez niego wnioski mialy
charakter pobiezny albo tez stronniczy. Nadto po ustnych wyjasnieniach opinii na rozprawie dowdd z opinii nie byl
juz kwestionowany przez pozwana.

Odnoszac sie do dowodu z zeznan $wiadkéw A. G. (1) i J. Z. Sad uznal, ze zeznania te jako rzetelne i wiarygodne
mogly stanowi¢ podstawe ustalenia stanu faktycznego. Co prawda obaj Swiadkowie zaslaniali sie niepamiecia, a ich
zeznania byly do$é¢ ogblne, niemniej jednak zeznania te pozwolily Sadowi ustali¢ jakie byly okolicznosci zawarcia
umowy kredytu i ustalenia stron w powyzszym zakresie.

Oceniajac za§ dowod z zeznan Swiadka P. B. Sad stanal na stanowisku, ze zasluguja na wiare jedynie w czeSci. Po
pierwsze za niewiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka w tej czesci, gdzie twierdzil, ze powodowie byli zainteresowani



zaro6wno kredytem w ramach programu ,,Rodzina na swoim” jak i kredytem komercyjnym i to na ich polecenie P. B.
sporzadzil wniosek do G. (...) Bank o wla$nie taki kredyt. Powyzsze twierdzenie jest calkowicie sprzeczne z zeznaniami
powoddw, ktdrzy stanowczo twierdzili, ze byli zainteresowani wylacznie kredytem w programie rzagdowym. Sad uznat
zeznania powoddw za wiarygodne, gdyz po pierwsze ich wiarygodnos$é potwierdza wybdr nieruchomoéci, ktorej
dokonali powodowie, a po wtoére rzetelno$é zeznan powodow w tym zakresie potwierdza takze sposéb wypelnienia
wniosku o kredyt, w szczegblno$ci wypeklienie przez powodéw rubryki na stronie 6smej, ktéra nalezalo wypetnié
jedynie w sytuacji ubiegania sie o kredyt z doplata. Sad uznal nadto, Ze wewnetrznie sprzeczne sg réwniez zeznania
Swiadka w zakresie twierdzen o mozliwosci uzyskania przez powodéw obu rodzajéow kredytu. Najpierw $wiadek
bowiem zeznal: ,nie bylo réznicy dla oceny zdolnosci kredytowej biorac pod uwage warunki kredytu komercyjnego
i kredytu wspélHinansowanego ,,Rodzina na swoim”, by za chwile zeznaé ,kredyt tradycyjny jest latwiej uzyskac jak
kredyt ,Rodzina na swoim”.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasluguje na uwzglednienie jedynie w czesci w zakresie kwoty 2.000 zl.

Biorac pod uwage zadanie pozwu oraz okolicznoéci faktyczne w nim wskazane, jak rowniez zarzuty sformulowane w
odpowiedzi na pozew Sad musial w pierwszej kolejnos$ci ustali¢ czy i jaki stosunek prawny laczyl strony niniejszego
postepowania. Pozwany kwestionowal bowiem, ze strony laczyl jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy, a tym samym
roszczenie o odszkodowanie nalezy uznaé za bezzasadne.

W ocenie Sadu pozwanego i powoddw laczyla umowa zlecenie, a zatem bezzasadne sg twierdzenia strony pozwanej,
ze pomiedzy stronami nie istnial zaden stosunek o charakterze zobowigzaniowym.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej
czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Za$ stosownie do § 2 tego przepisu w braku odmiennej umowy zlecenie
obejmuje umocowanie do wykonania czynnoé$ci w imieniu dajacego zlecenie.

W ocenie Sadu do zawarcia powyzszej umowy zlecenia doszlo w tym wypadku przez zlozenie oferty i jej przyjecie (art.
66 1n. k.c.), a zatem do zawarcia umowy nie bylo wymagane sporzadzenie jej na piSmie.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze umowe zlecenia zalicza sie do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowigzan
rezultatu. Chociaz sama definicja zaklada dazenie do osiagniecia okreSlonego rezultatu — dokonania czynnoSci
prawnej, jednakze w razie jego nieosiagniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku,
przy zachowaniu nalezytej starannoéci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania.
Odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wowczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie
zachowal on wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat nastapil,
czy nie. (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 6 wrze$nia 2012 r., III AUa 285/12, LEX nr 1220579) Oznacza to, ze staranne
dzialanie powinno doprowadzi¢ do okre§lonego celu, jednak konieczno$¢ jego osiagniecia nie jest akcentowana jako
element konstrukcyjny umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze powodowie jako dajacy zlecenie i
pozwany jako przyjmujacy zlecenie, bedacy jednoczesnie w §wietle art. 736 k.c. podmiotem, ktéry zawodowo trudni sie
zalatwianiem czynnoéci dla innych zawarli umowe, na mocy ktérej pozwany zobowigzany byt do podjecia w imieniu
powodéw czynnoéci prawnej w postaci dokonania wyboru bankdow oferujacych kredyt w programie ,Rodzina na
swoim”, wypelienia wnioskéw o udzielenie takiego kredytu, a nastepnie zlozenia ich w odpowiednich bankach i
w porozumieniu z powodami uzupelnianie ewentualnych brakéw w dokumentach. Nie budzi przy tym watpliwosci,
ze w oparciu o tre$¢ art. 735 k.c. umowa zlecenie nie musi mie¢ charakteru odplatnego, a zatem powodowie nie
musieli uiSci¢ na rzecz pozwanej wynagrodzenia, aby do nawigzania umowy doszlo. Z okolicznoSci niniejszej sprawy
wynika za$, ze pozwany jako przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac zlecenie bez wynagrodzenia pochodzacego
bezposrednio od powodow. W tym miejscu wskazaé¢ jednak nalezy, ze finalnie pozwany otrzymat wynagrodzenie od
banku, ktore de facto pochodzilo od powodéw, bo przeciez wynagrodzenie to jest z gory wkalkulowane w koszty



kredytu udzielonego powodom. Na fakt, Ze strony laczyla umowa zlecenie nie ma roéwniez wplywu to, Ze w imieniu
pozwanego dzialal jego pracownik P. B., gdyz art. 738 k.c. przewiduje mozliwo$¢ powierzenia wykonania zlecenia
osobie trzeciej. W tym wypadku przyjmujacy zlecenie ponosi odpowiedzialno$é za czynnosci swego zastepcy jak za
swoje wlasne czynnoSci, a ich odpowiedzialnoé¢ jest solidarna. (art. 738 § 2 k.c.)

Nadto nawet gdyby przyjaé, ze pomiedzy stronami nie doszto do nawiazania zadnego stosunku zobowiazaniowego to i
tak zastosowanie znalazlby art. 430 k.c., a zatem pozwana odpowiadalaby za szkode wyrzadzona przez jej podwladnego
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze P. B. byl pracownikiem pozwanej,
gdyz z umowy agencyjnej wynika, ze pozwana mogla wykonywaé czynnos$ci agencyjne wobec G. (...) Bank jedynie
poprzez imiennie wskazanych pracownikéw, za$ jednym z nich byl wla$nie P. B.. P. B. jako pracownik pozwanej przy
wykonywaniu tych czynnoSci podlegal kierownictwu pozwanej i miat obowigzek stosowac¢ sie do jej wskazowek. Tym
samym, nawet przyjmujac brak zwigzania stron umowa, pozwana i tak bytaby odpowiedzialna za szkode wyrzadzona
z winy P. B. przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci.

Jak wskazano jednak powyzej strony laczyta umowa zlecenie, ktora charakteryzuje sie obowigzkiem starannego
dzialania przez przyjmujacego zlecenie, a w konsekwencji rowniez przez osobe trzecia (P. B.), ktéremu pozwana
powierzyla wykonanie zlecenia.

Nalezyta starannos¢ zleceniobiorcy nalezy oceniaé¢ przez pryzmat art. 355 k.c. W odniesieniu do przyjmujacego
zlecenie prowadzgcego w tym zakresie dzialalno$é¢ gospodarcza lub zawodowa, a wiec profesjonalnie (zawodowo)
trudnigcego sie dokonywaniem czynnoSci danego rodzaju, nalezyta staranno$¢ ocenia sie natomiast przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnoéci (art. 355 § 2 k.c.). Istotne znaczenie odgrywa tutaj zalozenie
posiadania przez zleceniobiorce odpowiedniej wiedzy, umiejetnosci, do$wiadczenia, zdolno$ci przewidywania,
znajomoSci stosunkéw danego rodzaju, ktérych dotyczy zlecenie. Co wazne umowa zlecenie opiera sie przede
wszystkim na zaufaniu dajgcego zlecenie do przyjmujgcego to zlecenie. Zlecenie dokonania okre§lonej czynnosci
prawnej dla zleceniodawcy uzasadnione jest bowiem istnieniem zaufania miedzy stronami, skoro czynnoéci
dokonywane na podstawie tej umowy wywohujg prawa i obowigzki bezposrednio po stronie dajacego zlecenie, albo
powoduja, ze prawa te i obowiazki przyjmujacy zlecenie nabywa na jego rachunek.

W tym kontekscie Sad uznal, ze pozwana, ktéra powierzyla wykonanie zlecenia osobie trzeciej — P. B. nie zachowala
nalezytej staranno$ci w wykonaniu zlecenia, ktéra w jej przypadku winna by¢ dodatkowo oceniana przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru dzialalno$ci. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze pozwana jest najwieksza firma doradztwa
finansowego w Polsce, ktéra posiada umowy agencyjne z 22 bankami i ktéra oferuje §wiadczenie ushug takiego
doradztwa od wstepnego okre$lania zdolno$ci kredytowej poprzez wypehienie niezbednych dokumentéw az do
finalizacji podpisania umowy z bankiem.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad stanagl na stanowisku, ze podczas procesu wypehiania i
skladania wniosku o kredyt do G. (...) Bank (...) nie zachowal wymagalnej staranno$ci i nie zaznaczyt we wniosku
kredytowym, ze powodowie sa zainteresowani kredytem w ramach rzadowego projektu ,Rodzina na swoim”, a
zaznaczyl wbrew oczekiwaniom powodoéw i laczacej strony umowie, ze wniosek dotyczy kredytu tradycyjnego. W
tym kontekscie Sad dal wiare powodom, Ze nie brali pod uwage innego kredytu niz w ramach programu ,,Rodzina
na swoim”, pod taki tez kredyt szukali nieruchomosci. Nadto na fakt, ze powodowie zainteresowani byli kredytem
»Rodzina na swoim” wskazuje to, ze wniosek do G. (...) Bank zawiera wypelnione wszystkie wymagane pola w zakresie
programu ,Rodzina na swoim”, ktére nie musza byé wypelnione w ramach kredytu komercyjnego. W ocenie Sadu
doszlo zatem do bledu lub pomytki przy wypekhianiu i sktadaniu wniosku przez P. B. na skutek niezachowania przez
niego nalezytej staranno$ci, ocenianej z punktu widzenia zawodowego charakteru dzialalno$ci jakg prowadzi (...) S.A.

Tym samym pozwany na mocy art. 471 k.c. obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania.

W niniejszej sprawie powodowie dochodzili odszkodowania wyrazajacego sie w réznicy pomiedzy wysoko$cia oplat
z tytulu kredytu komercyjnego, ktory powodowie uzyskali, a wysokoScia tych oplat w sytuacji, gdyby powodom



udzielono kredytu w ramach rzadowego programu ,,Rodzina na swoim”. Biegly w opinii wyliczyl, Ze warto$¢ doptaty
przez Bank (...) w okresie 96 rat kredytu wyniostaby w wypadku powodéw 48.738,29 zl.

Majac na wzgledzie tak wskazang podstawe faktyczng zadania Sad mial na wzgledzie brzmienie art. 361 § 2 k.c.,
zgodnie z ktéorym w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Szkoda, ktdrej naprawienia zadali powodowie jest w ocenie Sadu typowa szkoda zwiazang z utraconymi korzy$ciami
(tzw. lucrum cessans), ktéra polega na tym, ze majatek poszkodowanego nie wzrost tak, jakby sie stalo, gdyby nie
nastapilo zdarzenie, z ktéorym polaczona jest czyjas odpowiedzialno$é. Ujmujac rzecz obrazowo, wskazac¢ nalezy, ze
wskutek doznania tego rodzaju uszczerbku poszkodowany nie staje sie bogatszy o to, czego bez wyrzadzenia mu
szkody mogl oczekiwaé w przyszloSci (zob. A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 277). W orzecznictwie przyjeto, ze
szkoda w przypadku utraconych korzysci jest szkoda, ktora okresla to, co nie weszlo do majatku poszkodowanego na
skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej mowiac, to co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby
zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastgpilo (wyrok SN z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01, LEX nr 53144).
Nalezy w tym miejscu podkreslié¢, ze szkoda w postaci utraconych korzySci ma zawsze charakter hipotetyczny i nie
do konica weryfikowalny. Nie mozna bowiem mie¢ z reguly pewnosci, czy dana korzy$¢ zostalaby osiagnieta przez
poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie szkodzace. Jednak orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze szkoda taka
musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniala ona w Swietle
do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzySci rzeczywiscie nastgpita (por. np. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika
1979 r., II CR 304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 164; wyrok SN z dnia 28 stycznia 1999 r., III CKN 133/98, niepubl.;
wyrok SN z dnia 21 czerwca 2001 r., IV CKN 382/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK 495/02,
niepubl.; wyrok SN z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 607/03, LEX nr 194103; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2005
r., V CK 426/04, niepubl.; A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 277). Przepis art. 361 § 2 k.c. w czedci dotyczacej
utraconych korzySci wymaga przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego prawdopodobienstwa
utraty korzySci. Ustawodawca nie wskazat blizszych kryteriow budowania tych hipotez, pozostawiajac je wiedzy i
do$wiadczeniu zyciowemu skladu orzekajgcego, stosowanym odpowiednio do okolicznos$ci sprawy (wyrok SN z dnia
14 pazdziernika 2005 r., III CK 101/05, LEX nr 187042).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdza, ze powodowie nie wykazali przestanek
z art. 361 § 2 k.c. tj. nie udowodnili i nie wykazali z duzym prawdopodobienstwem, graniczacym z pewnoscia,
ze w dacie gdy zostala wydana pozytywna decyzja kredytowa na kredyt komercyjny, roéwniez kredyt w ramach
programu ,,Rodzina na swoim” zostalby im udzielony. Nie jest przy tym wystarczajacy dowdd z przestuchania stron, z
ktdérego wynikalo, ze podczas badania zdolno$ci kredytowej powodéw przez P. B. przy uzyciu systemdéw analitycznych
(...) powodowie mieli wieksza zdolnoé¢ kredytowa na kredyt ,Rodzina na swoim” niz na kredyt komercyjny. W
ocenie Sadu wykazanie tej okolicznoéci wymagalo bowiem wiadomosci specjalnych i tylko biegly moglby zbadac,
czy powodowie z duzym prawdopodobienistwem, graniczacym z pewnoscia taki preferencyjny kredyt by uzyskali.
Tymczasem powodowie, dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika takiego wniosku dowodowego nie zglosili,
za$ sam biegly A. G. (2) wprost wskazal, ze nie badal zdolnosci kredytowej powodéw i nie zajmowal sie badaniem,
czy kredyt taki zostalby im w ogoéle udzielony. Fakt ten za$ byl stanowczo zakwestionowany przez pozwana, a zatem
to na powodach zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania i udowodnienia, ze w tamtym czasie, w ich sytuacji
osobistej i majatkowej G. (...) Bank udzielilby im réwniez kredytu w ramach programu ,Rodzina na swoim”. Nadto
nie budzi watpliwoSci, ze oprbcz zdolnoéci kredytowej do udzielenia kredytu w ramach programu ,Rodzina na swoim”
wymagane jest spelnienie jeszcze innych przestanek z ustawy z dnia 08 wrzes$nia 2006 r. o finansowym wsparciu
rodzin i innych os6b w nabywaniu wlasnego mieszkania. O ile na podstawie dowodu z przestuchania powodéw wynika,
ze spekili oni przestanki z art. 4 ustawy tj. 1) ze pozostawali w zwiazku malzeniskim, mieli odpowiedni wiek (do
35 roku Zycia), nie byli oni wlascicielem lub wspétwlascicielem budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego; 2)
osoba, ktorej przystuguje w catoéci lub w czesci spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, ktérego przedmiotem
jest lokal mieszkalny lub dom jednorodzinny; 3) osoba, ktérej przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu



mieszkalnego to nie wykazali przeslanek z art. 5 ustawy. Nie udowodnili bowiem, ze nabywany przez nich lokal spelnia
przestanki z ustawy zaré6wno, co do powierzchni jak i ceny, wynikajacych z ustawy. Dane powyzsze wynika¢ mialy z
o$wiadczenia dewelopera (...) sp. z 0. o (k. 41). O$wiadczenie to stanowi jednak dokument prywatny, ktorego warto$c
dowodowa zostala zakwestionowana przez pozwana w odpowiedzi na pozew. (k. 77) Tym samym zgodnie z art. 253
k.p.c. to powodowie winni byli udowodnié, ze dane wynikajace z tego o$wiadczenia odpowiadaja prawdzie. Sam fakt,
ze na inne lokale z tej inwestycji udzielane byly kredyty w programie ,,Rodzina na swoim” nie przesadza o tym, ze lokal
nabywany przez powodéw rowniez takie warunki spelnial. Nadto przeprowadzone postepowanie dowodowe ujawnito,
ze (...) Bank wydal negatywna decyzje w zakresie udzielenia powodom kredytu w programie ,Rodzina na swoim”, a
zatem tym bardziej zasadne okazalo sie wykazanie przez powodéw dowodem z opinii bieglego, ze takowy preferencyjny
kredyt z duzym prawdopodobienstwem zostalby im przez G. (...) Bank udzielony.

Sad stanat réwniez na stanowisku, ze powodowie nie wykazali adekwatnego (normalnego) zwiazku przyczynowo -
skutkowego pomiedzy szkodg, a nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwang (jej pracownika).

Zwiazek przyczynowy oznacza przyczynowe powiazanie przeslanki szkody oraz zdarzen prawnych szkode
wywolujacych (dzialania i zaniechania zobowigzanego lub inne zdarzenia prawne). Nie wystarczy wiec stwierdzié
istnienie zwigzku przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzi¢, Ze chodzi o nastepstwa normalne (a nie
niezwykle, nadzwyczajne). Normalnym zjawiskiem jest to, ktéore w danym ukladzie stosunkéw wedle zasad
do$wiadczenia zyciowego wystepuje jako typowe. W konsekwencji w kontekScie art. 361 § 1 k.c. normalnym
nastepstwem zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda bedzie to nastepstwo (nastepstwa), jakie sa w stanie wywola¢ dane
zdarzenie i zwykle je wywoluja, natomiast nie sa nimi zdarzenia, ktére dane zdarzenie wywoluja jedynie na skutek
szczegblnego zbiegu okoliczno$ci (por. F. Blahuta (w:) Kodeks..., s. 867).

W niniejszej sprawie zachodzi co prawda zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem
zobowiazania przez pozwanego, a szkoda powodow w postaci uzyskania ,,drozszego” kredytu. Niemniej jednak zwiazek
ten, w ocenie Sadu, nie ma charakteru normalnego. O ile bowiem nie budzi watpliwoSci, ze w wyniku nieprawidlowego
wypehienia wniosku kredytowego powodom udzielono kredyt komercyjny, to z tego faktu nie sposéb wywiesé, ze
gdyby P. B. nalezycie wykonal powierzone mu zlecenie i zlozyl wniosek o kredyt ,Rodzina na swoim” to kredyt ten
zostalby powodom z pewnoécia udzielony, a tym samym placiliby oni nizsze raty kredytu przez pierwsze osiem lat
okresu kredytowania, a co za tym idzie ich kredyt bylby ,tanszy” o kwote oszacowang przez bieglego.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze powodowie nie wykazali, ze na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwang poniedli szkode w postaci utraconych korzyéci w wysokoéci 48.738,29 zl.

W ocenie Sadu nalezalo jednak zasadzié na rzecz powodéw kwote 2.000 zl, ktéra odpowiada wysokoéci wplaconej
przez powodow oplaty rezerwacyjnej (zadatku) przy zawieraniu umowy z deweloperem. Kwota ta wynika wprost z §
2 umowy rezerwacyjnej. Zaréowno tresc¢ jak i forma tego dokumentu nie byly kwestionowane przez strone pozwana,
tak samo jak fakt poniesienia tej kwoty przez powodéw, co Sad uznal za przyznane przez pozwang. W ocenie Sadu
zatem jedyna wykazana szkoda jaka powodowie mogliby z cala pewnoScia ponie$¢ byla utrata tego wlasnie zadatku
w wysokoSci 2.000 zi. W dniu zawierania umowy kredytu powodowie mieli bowiem pelna $wiadomoé¢ jakiego
typu kredyt zawieraja i pomimo, Ze nie by} to kredyt w ramach programu ,Rodzina na swoim” zdecydowali sie
podpisa¢ umowe. Bez znaczenia jest przy tym z jakich przyczyn takowa decyzje podjeli (strata czasu, pieniedzy,
stan zdrowia powodki). Jedyna zatem hipotetyczng szkoda jaka powodowie mogliby ponie$¢, w sytuacji gdyby nie
zdecydowali sie podpisa¢ w ogole umowy kredytu, byla utrata tego zadatku. Z umowy z deweloperem wynikalo
bowiem, ze umowa przedwstepna sprzedazy lokalu (umowa deweloperska w formie aktu notarialnego) miala zostac
podpisana w terminie 2 miesiecy tj. do dnia 12 grudnia 2012 r., a zatem do tego czasu powodowie musieli uzyskaé
pozytywna decyzje kredytowa. Nadto z ustawy z dnia 08 wrze$nia 2006 r. o finansowym wsparciu rodzin i innych
0sOb w nabywaniu wlasnego mieszkania wynika, ze program ,Rodzina na swoim” obowiazywal tylko do konca
2012 roku, a zatem w sytuacji gdyby powodom nie udalo sie do tego czasu uzyskac¢ kredytu zadatek, zgodnie z art.
394 § 1 k.c. i postanowieniami umowy rezerwacyjnej (§ 4), uleglby zatrzymaniu przez dewelopera. Powodowie nie



wykazali przy tym poniesienia innych kosztéw, wynikajacych z zawarcia umowy np. w zakresie zmian aranzacyjnych
i architektonicznych lokalu oraz ich wysoko$ci.

Podsumowujac, o ile powodowie wykazali wysoko$¢ szkody tj. kwote jaka by zaoszczedzili gdyby udzielono im kredytu
w programie ,Rodzina na swoim” to nie wykazali roszczenia co do zasady tj., ze szkoda w postaci utraconych korzysSci
rzeczywidcie by wystapila.

Stad Sad zasadzil kwote 2.000 z}. jako wykazana i udowodniona, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie o czym
Sad orzekl w punkcie pierwszym i drugim sentencji wyroku. Kwota 2.000 zt. zostala przy tym zasadzona bez odsetek,
gdyz ani w pozwie ani w toku procesu powodowie nie zadali odsetek od dochodzonego pozwem roszczenia.

W punkcie trzecim wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 20.134,54 zl wobec cofniecia przez powodéw
powodztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie pismem procesowym z dnia 12 listopada 2014 r.

Zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Z kolei, jak stanowi przepis art.
203 § 4 k.p.c. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja
ze czynno$¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W
myS$l przepisu art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W
niniejszej sprawie nie zachodzily okolicznos$ci wskazujace na niedopuszczalno$éc¢ cofniecia pozwu, a powyzsza czynno$é
procesowa powodow wynikata bezspornie z faktu wydania przez bieglego opinii. Stad tez, wobec skutecznego cofniecia
pozwu przez powodow co do kwoty 20.134,54 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie, postepowanie w
sprawie co tej kwoty nalezalo umorzyc¢.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie czwartym wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajgc.

Pierwotne zadanie powodéw obejmowalo kwote 68.872,83 zl, a Sad uwzglednil powodztwo jedynie w czeSci tj. w
zakresie kwoty 2.000 zl. Tym samym powodowie wygrali proces w stosunku (...), za$ przegrali w stosunku (...)iw
takim tez stosunku do kosztéw calego postepowania winni ponie$¢ koszty. Sad uznat przy tym, ze w zakresie kwoty
20.134,54 zk., o ktéra powodowie cofneli powddztwo, rowniez winni byé uznani za przegrywajacych proces. Najogdlniej
rzecz biorac przegrywajaca jest strona, ktorej roszczenie nie zostalo uwzglednione (powod), albo ktérej obrona byla
nieskuteczna (pozwany). Przyjmuje sie przy tym zgodnie, ze chodzi tu nie tylko o przegranie w sensie merytorycznym,
ale takze formalnym, czyli o takie rozstrzygniecia (postanowienia), ktore koncza postepowanie bez uwzglednienia
pierwotnego zadania powoda. Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze w wypadku cofniecia pozwu co do zasady obowiazek
zwrotu kosztdw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia.

Koszty poniesione przez powodéw to kwota w lacznej wysokoSci 7.561 zl., na ktorg skladaja sie: oplata od pozwu —
3.444 7}, zaliczka na wynagrodzenie bieglego - 500 zl., wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600 zl oraz oplata skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa — 17 z}. Koszty poniesione przez strone pozwang to kwota 3.617 zl, na ktéra sktadaja
sie: wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600 z} oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zl. Lacznie
koszty procesu wyniosly zatem 11.178 z}. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow powodéw powinny
obcigzaé koszty w kwocie 10.853,40 zl. (11.178 zl. x (...)). R6znice wynikajaca z poréwnania kosztow, ktore powodowie
poniesli, a ktére powinni ponieéé (7.561 z}.-10.853,40 zt.=-3.292,40 zL.) nalezalo zatem zasgdzi¢ od powodéw na rzecz
pozwanego, o czym Sad orzekl w punkcie czwartym wyroku.

W toku sprawy tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panistwa na wynagrodzenie bieglego wyplacona zostala lacznie
kwota 365,11 zl. (vide postanowienia k. 175, 214, 230). Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu
powodow powinna obcigzaé zatem w powyzszym zakresie kwota 354,50 zl. (365,11 zk. x (...)). Majac na uwadze
powyzsze w punkcie pigtym wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nakazal $ciagna¢ z roszczenia zasadzonego na rzecz powodéw w pkt 1 wyroku na rzecz Skarbu



Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. powyzszg kwote tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w punkcie széstym
wyroku Sad, kierujac sie réwniez zasada unormowang w art. 100 k.p.c. tj. stosunkiem, w jakim pozwany przegral
proces, nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy tutejszego Sadu kwote 10,61 zl. tytulem
wydatkéw na wynagrodzenie biegltego wyplaconego tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa (365,11 zk x (...)).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w uzasadnionym wyroku.

(..)



