Sygn. akt I C 968/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 maja 2013 roku D. P. wni6st o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa- Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej w W. kwoty 10.000 z} tytutem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda. Wnidst
ponadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, ze dochodzi swego roszczenia od dwdch jednostek organizacyjnych mianowicie AS W.
— M. i Zakladu Karnego we W., nad ktérymi nadzér sprawuje wlasciwy Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w W.
jako organ jednostki nadrzednej. Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal sprecyzowal, ze jego ,,godnos¢ osobista”
i ,dobre imie”, ktore sa dobrami osobistymi kazdego czlowieka, a zostaly naruszone przez wladze wieziennictwa w
trzech nastepujacych sytuacjach:

- w pierwszym przypadku do takiego naruszenia doszlo w sytuacji sporzadzenia przez administracje Aresztu Sledczego
W. — M. opinii penitencjarnej dla potrzeb sprawy powoda w przedmiocie warunkowego zwolnienia z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnoSci, gdzie zamieszczono nieprawdziwe stwierdzenie, ze do odbycia kary pozbawienia wolnoSci
powdd nie stawil sie, tylko zostal doprowadzony przez Policje. W ocenie powoda to stwierdzenie miato wplyw na
tres$¢ orzeczenia o jego warunkowym zwolnieniu — stanowilo ono bowiem przestanke negatywna w tej kwestii. W
rzeczywistoSci powodd nie zostal doprowadzony do odbycia kary przez Policje, gdyz wowczas nie mial wystawionego
zadnego nakazu do stawienia sie w zakladzie karnym w celu odbycia jakiejkolwiek kary pozbawienia wolnoSci. Powod
faktycznie zostal doprowadzony przez Policje do zakladu karnego w P. ale mialo to zwiazek jedynie z tym , ze zostal
zatrzymany jako tymczasowo aresztowany do innej sprawy . W ocenie powoda, miedzy tymi sytuacjami zachodzi
zasadnicza roznica, ktéra nie pozwala uznad, ze nie stawil sie do odbycia kary pozbawienia wolnosci i nie respektuje
orzeczen sadow.

- w drugim przypadku naruszenia ,godno$ci” powoda i jego ,dobrego imienia” doszlo w sytuacji sporzadzania przez
administracje Aresztu Sledczego W. — M. okresowej oceny postepéw powoda w resocjalizacji — w ktérej w jego
ocenie rowniez zawarto nieprawdziwe stwierdzenie, ktére mialo znaczenie prawne. Powod powolal sie przy tym na
pismo z dnia 28.01.2013 r. otrzymane od Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w W., stanowigce odpowiedz na
skarge powoda, w ktorym wskazano, iz ,,w treSci sporzadzonego projektu oceny okresowej sformulowania dotyczace
jego osoby cyt. Zdarzaja mu sie sytuacje, w ktorych zachowuje sie napastliwie (...)” — bez wskazania na konkretne
zachowanie $wiadczace o takiej postawie bylo nieuzasadnione. Dla powoda to stwierdzenie jest krzywdzace, gdyz w
ocenie powoda przedstawialo go jako czlowieka z ,zaczepnego i agresywnego” jakim w rzeczywisto$ci nie jest.

- w ostatnim przypadku do naruszenia ,,godnos$ci osobistej” i ,,dobrego imienia” powoda doszlo w sytuacji zawarcia
w opinii penitencjarnej sporzadzonej przez administracje Zakladu Karnego we W. nieprawdziwego stwierdzenia , iz
powdd ,,usilowal popeli¢ samobojstwo” przez akt samopowieszenia sie. Opinia ta dla powoda miala takze znaczenie,
gdyz byla podstawa do odmowy udzielenia przez Dyrektora Zakladu Karnego we W. zezwolenia w trybie art. 141a k.k.w.
Powod podnidst, iz zdarzenie takie nie miato miejsca. Powdd podnidst rowniez, ze stwierdzenie to w sposob razacy
narusza jego ,godno$¢ osobista” i ,dobre imie”, gdyz przedstawia go w $wietle osoby niezrownowazonej i psychicznie
chorej, co jest catkowitg nieprawda. W przekonaniu powoda krzywda moralna wynikajgca z przedstawianych naruszen
przez organy wladzy publicznej wymaga przyznania powodowi stlusznego zado$cuczynienia, ktore to zdaniem
powoda rekompensuje nieuczciwe zachowanie wobec powoda urzednikow pozostawiajacych powoda w poczuciu
sprawiedliwo$ci i proporcjonalnoéci do stopnia doznanej krzywdy.

Jako podstawe prawna swojego roszczenia wskazal art. 23 ke okreslajacy katalog débr osobistych oraz art. 448
ke odnosnie podstaw zasadzenia zado$cuczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci ,godnoéci osobistej” i
,» dobrego imienia” .

(pozew — k.1 —11)



W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa- Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w W. wni6st o zwolnienie od
udzialu w sprawie oraz wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze wlaéciwego statio fisci Skarbu Panstwa — Aresztu
Sledczego W. — M. i Zakladu Karnego we W.. W razie nie uwzglednienia wniosku, wnosit o oddalenie powodztwa w
calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu, z ostroznoéci procesowej podniost zarzut przedawnienia roszczenn powoda co do jego roszczen
powstalych przed dniem 18 pazdziernika 2009 roku. Ponadto wskazywal na brak naruszenia jakichkolwiek débr
osobistych powoda przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej i brak bezprawnosci dzialan funkcjonariuszy.

(odpowiedz na pozew — k. 57 — 60)

W pi$mie procesowym z dnia 4 lutego 2014 roku ( data prezentaty) powdd sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, iz
zada zasadzenia od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) lacznej kwoty 10.000 zl za naruszenie jego dobr
osobistych w postaci godnosci i dobrego imienia podczas pobytu w Zakladzie Karnym we W. oraz dwukrotnie w
Areszcie Sledczym W. — M., przy czym na kwote 10.000 z} sklada sie warto$¢ roszczen:

1) 6.000 z} za naruszenie ze strony Aresztu Sledczego W. — M.;
2) 4.000 zl za naruszenie ze strony Zakladu Karnego we W..

Powod wskazal, iz w opinii penitencjarnej o powodzie wydanej przez Areszt Sledczy W. — M. na potrzeby postepowania
o warunkowe przedterminowe zwolnienie zawarto nieprawdziwe stwierdzenie, iz D. P. nie stawil sie do odbycia
kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w P. lecz zostal doprowadzony przez Policje — podczas gdy zostal
doprowadzony przez Policje, ale jako osoba tymczasowo aresztowana do innej sprawy, ktére to stwierdzenie mialo
wplyw na tre$¢ orzeczenia w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia. Ponadto, w ocenie okresowej
z postepoéw resocjalizacji wydanej przez Areszt Sledczy W.-M. wskazano nieuzasadnione bo niepoparte faktami
stwierdzenie, iz D. P. zdarzaja sie sytuacje, w ktorych zachowuje sie napastliwie.

(pismo procesowe powoda — k. 71 — 73)

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2014 roku Sad postanowil ustali¢ jako wlaéciwe statio fisci do reprezentowania Skarbu
Panistwa na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. — Dyrektora Aresztu Sledczego W. — M. i Dyrektora Zakladu Karnego we W.
(pkt 1) oraz zwolni¢ od udzialu w sprawie Skarb Panistwa- Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w W. (pkt 2).

(protokot rozprawy z dnia 27.02. (...). — k. 86 -87)

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Zakladu Karnego we W. podniost zarzut niewla$ciwosci
tut. Sadu i wnibést na podstawie art. 29 k.p.c. o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu we
Wiloclawku. (odpowiedZ na pozew — k. 97 -100)

Postanowieniem z dnia 9 maja 2014 roku tut. Sqd w zakresie zqdania powoda zasqdzenia od
pozwanego na jego rzecz kwoty 4.000 zlotych (cztery tysigce) stwierdzil swojq niewlasciwosé i
przekazaé sprawe wobec pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego we W. do
rozpoznania Sqdowi Rejonowemu we Wloclawku jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.

(postanowienie — k. 118 — 119)

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly stanowiska w sprawie. Powdd popieral powodztwo a pozwany
wnosit o jego oddalenie . Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 roku pelnomocnik pozwanego wskazal, iz nie
podziela stanowiska strony powodowej odno$nie celowo$ci dzialania stuzby wieziennej w zakresie pomytki w opinii
penitencjarne;j.

(protokétl rozprawy z dnia 18.01.2016 r. — k. 320 - 321)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. P. jest osobg wielokrotnie karang, w tym na kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
na okresy proby, a ktérych wykonanie bylo nastepnie zarzadzane przez Sad Rejonowy w Zyrardowie .

Po raz pierwszy kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci zostala powodowi wprowadzona do wykonania w dniu
30 pazdziernika 2006 roku . Koniec kar za dotychczas popelnione przez powoda przestepstwa przypada na dzien
10 pazdziernika 2017 roku. We wezeéniejszym okresie powod przebywal w warunkach izolacji wieziennej jako osoba
tymczasowo aresztowana. W dniu 1 sierpnia 2006 roku zostal zwolniony z Zakladu Karnego w L. z powodu uchylenia
tymczasowego aresztowania.

(dowdd :opinia o skazanym — wykaz wykonywanych kar i Srodkoéw przymusu k. 104, 246-249, wyrok laczny w sprawie
o sygn. akt I K 514/09 — k.242 — 245)

W dniu 21 sierpnia 2006 roku powdd zostal doprowadzony przez Policje do Zakladu Karnego w P. jako osoba
tymczasowo aresztowana .

( dowdd : bezsporne, zeznania powoda k. 255 , okoliczno$é przyznana przez pozwanego k. 321)

W dniu 29 sierpnia 2011 roku D. P. zostal osadzony w Areszcie Sledczym W. M.. W dniu 14 pazdziernika 2011 roku
powdd zostal przewieziony do Zakladu Karnego we W., skad w dniu 21 pazdziernika 2011 roku zostal ponownie
przetransportowany do Aresztu Sledczego W. — M. w W. i skierowany do dotychczasowej celi.

(bezsporne: zeznania w charakterze strony powoda D. P. — k. 254 — 255 oraz zapisane na no$niku CD czas 00:09:12
— 00:25:45; teczka osobowo poznawcza akta osobowe cze$é B )

W zwiazku z wnioskiem D. P. o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia, na potrzeby sprawy o sygn. akt
XI Kow 747/12/wz wystawiono przez Areszt Sledczy W. M. opinie penitencjarna, w ktorej wskazano, iz ,,opiniowany
P. D. s. A. w warunkach izolacji penitencjarnej przebywa od 21 sierpnia 2006 r., kiedy to zostal doprowadzony

zachowuje sie przecietnie, byt wielokrotnie karany za wlasciwe zachowanie i postepy w nauce ale réwniez karany
za niewla$ciwe zachowanie wobec wychowawcy, poméwienie funkcjonariusza o falszowanie dokumentacji, odmowe
wejécia do celi , za co zastosowano wobec skazanego Srodek przymusu bezposredniego. Wskazano iz dba o lad i
porzadek, z pozostalymi wspoblosadzonymi przewaznie uklada relacje w sposoéb spokojny i bezkonfliktowy.

Podsumowujac przedmiotowa opinie wskazano, iz ,prognoza ksztaltuje sie jednak negatywnie ze wzgledu na
doprowadzenie do odbycia kary przez Policje, uzaleznienie od §rodkéw odurzajacych, brak zapewnionej pracy po
opuszczeniu jednostki penitencjarnej oraz fakt wprowadzenia do wykonania kary uprzednio zawieszonej (...).”

(tres¢ opinii penitencjarnej na potrzeby sprawy XI K. 747/12/wz - kopia opinii k. 324).

Postanowieniem wydanym w dniu 17 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt XI Kow 747/12/wz Sad Okregowy w
Warszawie, XI Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych na podstawie art. 77 § 1 k.k.,
78 § 1 kk., art. 161 § 1 k.k.w. odmoéwil skazanemu D. P. warunkowego zwolnienia z odbycia reszty zasadniczej kary
pozbawienia wolnoSci. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz w ocenie Sadu orzekajacego w sprawie skazany nie
spelnia przestanej z art. 77 § 1 k.k. m.in. z uwagi na doprowadzenie skazanego do odbycia kary przez Policje, przecietne
zachowanie skazanego podczas pobytu w izolacji oraz wielokrotne karanie skazanego dyscyplinarnie, uzaleznienie od
srodkéw odurzajacych , nieuiszczenie kary grzywny wskutek czego zarzadzono wykonanie kolejnej kary pozbawienia
wolnosci

(postanowienie — k. 250 - 252)



Postanowieniem wydanym w dniu 12 czerwca 2012 roku, w sprawie o sygn. akt II AKzw 705/12 Sad Apelacyjny
w Warszawie II wydzial Karny po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez skazanego na postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2012 r. w przedmiocie odmowy udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad I instancji rozwazyt nalezycie wszelkie przestanki wymienione w
dyspozycji art. 77 § 1 k.k. i na ich podstawie wysnul trafny wniosek, ze skazany D. P. nie zasluguje na dobrodziejstwo
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary. Wskazal, ze jako okoliczno§¢ przemawiajaca
przeciwko uwzglednieniu wniosku nalezy traktowaé wielokrotng karalno$éc skazanego, ktéra wskazuje, iz prezentuje
on lekcewazacy stosunek do obowigzujacych przepiséw prawa , jak réwniez nie korzystanie z najwyzszych form
nagrod w postaci widzen czy przepustek poza terenem jednostki penitencjarnej. Sad powolal sie rowniez na fakt
doprowadzenia go do odbycia kary , co wskazuje, iz nie respektuje on orzeczen Sadow.

(postanowienie — k. 81 — 83)

W pi$mie z dnia 28 stycznia 2013 roku nr (...)(s)- (...) Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej Biuro (...) ds. Skarg
Os6b Pozbawionych Wolnosci w W. poinformowal D. P., iz w wyniku analizy calo$ci zgromadzonego materialu
w trakcie czynno$ci wyjasniajacych materialtu dowodowego, w tym jego akt osobowych cz. B, kierujac sie opinia
Biura Penitencjarnego (...), stwierdzono, iz uzyte w tresci sporzadzonego projektu oceny okresowej sformulowanie,
dotyczace osoby D. P. cyt.: ,...zdarzaja mu sie sytuacje, w ktorych zachowuje sie napastliwie...”, bez wskazania
na konkretne zachowania $wiadczace o takiej postawie, bylo nieuzasadnione. Jak wskazano w pi$mie, powyzsze
uchybienie nie zdyskwalifikowalo jednak warto$ci tej oceny jako dokumentu.

(pismo — k. 74 — 75)

W pbzniejszym okresie D. P. skladal wnioski o udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci oraz
wniosek o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia.

W dniu 2 pazdziernika 2013 roku postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt ITII Kow 1256/13/pr Sad Okregowy
w Plocku I1I Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen Karnych odmoéwil D. P. udzielenia przerwy.
Powyzsze orzeczenie zostalo utrzymane w mocy postanowieniem z dnia 11 grudnia 2013 roku wydanym przez Sad
Apelacyjny w Lodzi IT Wydzial Karny (sygn. akt IT AKzw 1166/13).

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Plocku III Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonaniem Orzeczeni Karnych odmoéwil D. P. udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia, za$ Sad
Apelacyjny w Lodzi II Wydzial Karny utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie (sygn. akt II AKzw 1338/13).

Podejmujac decyzje Sady kierowaly sie dotychczasowa karalno$cia i wieloécia popelnianych przestepstw, a takze
okoliczno$ciami popelnienia tych przestepstw ( min. skazaniem powoda za usilowanie zabdjstwa funkcjonariusza
publicznego ), niewlasciwym zachowaniem przed osadzeniem w warunkach izolacji wieziennej a takze zmiennoécia
zachowania podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci, karania dyscyplinarnego oraz zachowania wulgarnego i
aroganckiego w sytuacjach dla powoda niekorzystnych.

( postanowienia k 331-338, czeSciowo zeznania powoda k.255)

Nastepnie kolejno dnia 15 pazdziernika 2014 roku postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt III Kow 1916/14/
pr Sad Okregowy w Elblggu III Wydzial Penitencjarny i Nadzoru Nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych odmoéwit D.
P. udzielenia przerwy w odbywaniu kary.

(postanowienie k. 339-341)

W trakcie pobytéw powoda w jednostkach penitencjarnych wielokrotnie nagradzany ale i karany dyscyplinarnie —
m.in. za odmowe wyjécia na zajecia szkolne, za probe wymuszenia dluzszej rozmowy telefonicznej przez gloéne,



wulgarne okrzyki, za oskarzenie funkcjonariusza o to, ze znajduje sie pod wplywem alkoholu i specjalnie wygasza
Swiatlo w celi, za odmowe wejScia do celi i zagrozenie popelnieniem samobdjstwa przez powieszenie sie, za
wulgarne i agresywne odnoszenie sie do funkcjonariusza podczas wizytacji w celi, za wulgarnoéé podczas rozmowy
z funkcjonariuszem i brak reakcji na zwracanie mu uwagi , za uczestniczenie w szarpaninie ze wspo6losadzonym, za
zakl6canie porzadku poprzez uderzanie w drzwi spacerniaka,

( wnioski o wymierzenie kary dyscyplinarnej akta osobopoznawcze cze$¢ B, kopie opinii penitencjarnych k. 324-330,
106 , czeSciowo zeznania powoda k. 255)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolywanych wyzej dokumentéw , nie kwestionowanych przez
strony co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy a takze cze$ciowo na podstawie zeznan w charakterze strony
powoda D. P., ktére znalazly odzwierciedlenie w dokumentacji zlozonej przez pozwanego. Ponadto, Sad oparl sie
na dokumentach w postaci powolanych powyzej wskazanych opinii penitencjarnych i wnioskéw o wymierzenie kary
dyscyplinarnej, a takze orzeczeniach wydanych w sprawach o udzielenie D. P. przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnoSci i w przedmiocie przedterminowego warunkowego zwolnienia , zawartych w teczce osobowo poznawczej
aktach osobowych czesci (...) dotyczacych osoby D. P., ktére zostaly szczegélowo wymienione .

Sad pominat wniosek dowodowy zlozony przez pelnomocnika reprezentujgcego powoda na rozprawie w dniu 18
stycznia 2016 roku o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy I C 3206/13 z
uwagi na brak nalezytego umocowania. Wskazaé bowiem nalezy, iz pismem z dnia 2 grudnia 2015 r. (data nadania
pisma — k. 312 -313) powdd zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa pelnomocnikowi. Na rozprawie
w dniu 18 stycznia 2016 r. pelnomocnik o$wiadczyl, iz zostal jednak umocowany ustnie przez powoda do dzialania
w sprawie wylacznie na czas niniejszej rozprawy w dniu 18 stycznia 2016 r. Z uwagi na powyzsze Sad postanowit w
trybie art. 97 § 2 k.p.c. tymczasowo dopusci¢ do udzialu w sprawie pelnomocnika, jednoczes$nie zobowiazujac go do
zlozenia dokumentu pelnomocnictwa w terminie 5 dni pod rygorem pominiecia czynnoéci. Pelnomocnik nie wykonat
za$ powyzszego zobowigzania w zakre§lonym mu terminie, co obligowalo Sad do pominiecia zlozonych przez niego
wnioskéw dowodowych i podjetych czynnosci .

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sgdu , wniosek o dopuszczenie dowodu z kart nr 74,77,78, 79, 97 — 100
akt postepowania I C 3206/13 byl bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie albowiem wnioskowane
dokumenty dotyczyly innych zdarzen, z ktérych to powdd wywodzit inne roszczenie w stosunku do Skarbu Panstwa
— Dyrektora Aresztu Sledczego W. — M., i ktére to okolicznoéci byly irrelewantne dla niniejszej sprawy a byly
rozpoznawane w sprawie I C 3206/13.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda, ktory ztozyt w piSmie z dnia 8 stycznia 2016 roku, o doprowadzenie powoda
na rozprawe w dniu 18 stycznia 2016 roku . Powdd we wniosku wyrazil réwniez che¢ zapoznania sie z materialem
dowodowym w postaci akt osobowych powoda teczki osobowo-poznawczej czeéci (...) i zlozenia ewentualnych
o$wiadczen co do treSci dokumentéw w nich zawartych.

Podkreslenia jednak wymaga, ze zgodnie z treScia art. 102 ust. 9 kkw skazany ma prawo do zapoznawania sie
Jedynie z opiniami sporzqdzonymi przez administracje zakladu karnego, stanowigcymi podstawe
podejmowanych wobec niego decyzji. Oznacza to, ze skazany nie moze zapozna¢ sie z calg dokumentacja
zgromadzong w jakiego aktach osobowych lecz wylacznie z treScia wymienionych we wskazanym przepisie opinii, co
ma umozliwi¢ skazanemu przygotowanie sie do obrony na przyklad w toku postepowania sagdowego zainicjowanego
wnioskiem o udzielenie warunkowego , przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary. Takie opinie,
przywolane w stanie faktycznym w niniejszej sprawie - byly powodowi znane, co potwierdzil zreszta w pozwie i
w swoich zeznaniach. Zauwazy¢ nalezy, iz w odno$nie tych opinii powdd skladal nastepnie skargi do Centralnego
Zarzadu Shuzby Wieziennej a odpowiedzi na skargi zostaly przez niego dolaczone do akt sprawy . Z tych wzgledéw,
wniosek powoda o udostepnienie mu akt osobowych w catoéci Sad oddalil. Biorac za$ pod uwage fakt, iz powod zostal
szczegOlowo i wyczerpujaco przestuchany w charakterze strony na rozprawie w dniu 27 lipca 2015 roku, Sad uznat za
zbedne doprowadzanie go na termin rozprawy poprzedzajacy wydanie orzeczenia.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie powodztwo bylo rozpatrywane tylko w zakresie roszczen
powoda zwigzanych z naruszeniem jego débr osobistych w czasie pobytu w Areszcie Sledczym W.
M., w zwigzku ze sporzadzeniem przez administracje aresztu opinii penitencjarnych . Roszczenie powoda dotyczace
dzialan funkcjonariuszy Zakladu Karnego we W. zostalo bowiem przekazane do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu we
Wloclawku jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.

Powod dochodzil w niniejszej sprawie zasadzenia kwoty 6.000 zl tytulem zadoécuczynienia za naruszenie jego dobr
osobistych w postaci godnoéci i dobrego imienia podczas pobytu w Areszcie Sledczym W. — M.. Powdd upatrywat
naruszenia w treéci sporzadzonych opinii penitencjarnych.

Powod opieral wiec wywodzone roszczenia na dyspozycji art. 23 k.c. i art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c.

Zgodnie z przywolanym art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnos$ci zdrowie, wolnoé¢, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, twdrczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W §wietle powolanego przepisu katalog dobr osobistych ma charakter otwarty.
Nie budzi zatem watpliwo$ci, Zze oprocz wymienionych w art. 23 k.c. débr, ochronie podlega takze godnosé¢ i
dobre imie. Warto w tym miejscu takze podkresli¢, ze ochrona godnoSci i sfery zycia prywatnego zostala wprost
przewidziana wsréd przepiséw o wolno$ciach, prawach i obowigzkach czlowieka zawartych w Konstytucji RP.
Stosownie bowiem do treéci art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godnoéc¢ czlowieka jest nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Natomiast wedlug art. 24 § 1 k.c., ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia,
dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny, co z kolei reguluje treéc art. 448 k.c.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz przestankami udzielenia ochrony dobr osobistych przewidzianej w art. 24 k.c., sa:
istnienie dobra osobistego,
zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz

bezprawnos¢ tego zagrozenia lub naruszenia. Przy czym wszystkie powyzsze przeslanki musza zaistnieé lacznie, za$
ciezar dowodzenia rozlozony jest w ten sposéb, ze pierwsze dwie przestanki odpowiedzialno$ci udowodnié musi powod
dochodzacy ochrony, natomiast na pozwanym spoczywac bedzie ciezar udowodnienia, ze naruszenie dobr osobistych
nie bylo bezprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 319/07, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2007 1., V CSK 431/06).

Dodatkowo nalezy podkredli¢, iz zasadzenie zado$¢uczynienia ma charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na
analizie okoliczno$ci konkretnej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 11 stycznia 2007 roku, I ACa 833/06).

W orzecznictwie sadéow powszechnych wskazuje sie, ze wszelkich rozwazan o naruszeniu lub stanie zagrozenia
dobr osobistych dokonywaé nalezy pod katem skutkow, jakie wywoluje ono w §wiecie zewnetrznym. Ocena, czy
nastqgpilo naruszenie dobra osobistego, nie moze byé dokonana wedtug miary indywidualnej
wrazliwosci osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby, ale musi byé dokonana
przy stosowaniu kryteriow obiektywnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 1996 r., I ACr



341/96, OSP 2/97, poz. 42). Zawsze liczy sie wiec spoleczny odbiér danego zachowania, oceniany wedlug kryteriow
wlaSciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 kwietnia 2015 r., I ACa

1443/14).

Podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19 paZzdziernika 2005 r. ( I ACa 353/05,
LEX nr 175202), w ktorym stwierdzil, iz kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych powinna by¢ uyjmowana
w plaszcezyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowanie, biorgc pod uwage przecietne reakcje
ludzkie, moglo obiektywnie sta¢ sie podstawa do negatywnych odczu¢ po stronie pokrzywdzonego. Oznacza to, ze przy
ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, nie maja decydujacego znaczenia subiektywne odczucia osoby, jej
indywidualne warto$ci uczué i stan psychiczny, ale wazne jest to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w spoleczenistwie.
Nalezy wiec przyjmowa¢ koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekécie caloksztattu okolicznoéci

sprawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, iz powdd dochodzacy w niniejszym
postepowaniu zado$¢uczynienia za krzywdy, jakich doznal, wskutek naruszenia jego dobr osobistych wskazywal
przede wszystkim, iz w opinii penitencjarnej zawarto informacje , ze do odbycia kary pozbawienia wolno$ci powdd nie
stawil sie, tylko zostal doprowadzony przez Policje. W ocenie powoda to stwierdzenie mialo wplyw na tre$é orzeczenia
o0 jego warunkowym zwolnieniu — stanowilo ono bowiem przestanke negatywna w tej kwestii.

W ocenie Sadu , nie ulega watpliwos$ci, ze w przedmiotowej opinii doszlo do pomyltki odnosnie tej okolicznosSci
— co nawet na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku przyznal pelnomocnik strony pozwanej. W treéci opinii
penitencjarnej zawarto bowiem stwierdzenie, ze powdd zostal doprowadzony do jednostki penitencjarnej — Zakladu
Karnego w P. w celu odbycia kary podczas gdy w rzeczywisto$ci zostal od doprowadzony do tej jednostki w dniu 21
sierpnia 2006 roku jako tymczasowo aresztowany . Kara pozbawienia wolno$ci zostala wprowadzona powodowi do
wykonania dopiero w dniu 30 paZzdziernika 2006 roku .

Zdaniem Sadu, w powyzszej sytuacji nie mozna jednak méwié¢ o naruszeniu dobr osobistych w postaci godnosci i
dobrego imienia powoda, przy przyjeciu koncepcji obiektywnej naruszenia dobra osobistego.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze godno$¢ czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci i oczekiwaniu
szacunku ze strony innych ludzi, a miernikiem oceny, czy doszlo do naruszenia godnosci jest przede wszystkim
stanowisko tzw. opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladéow powszechnie przyjetych i akceptowanych przez
spoleczenstwo w danym czasie i miejscu, za§ wzorcow, ktdre powinny stanowi¢ docelowy punkt odniesienia
dokonywanej oceny, dostarczaja zapatrywania rozsadnie i uczciwie myslacych ludzi (vide: uzasadnienia wyrokéw
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 1989 r. I CR 143/89 Lex nr 5282, z dnia 7 listopada 2000 r. I CKN 1149/98
Lex nr 50831, z dnia 4 kwietnia 2001 r. III CKN 323/00 Lex nr 365051). Kryteria obiektywne zyskuja na znaczeniu
szczegoblnie przy naruszeniu dobra osobistego w postaci dobrego imienia , ktére dotyczy sfery zewnetrznej czlowieka
ijego odbioru przez otoczenie, spoleczenstwo.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage zachowanie powoda , jego dotychczasowy tryb zycia , wielokrotna karalnosé i
popehianie przestepstw trudno uznaé, aby takie stwierdzenie powodowalo u D. P. jakiekolwiek negatywne odczucia,
nie méwiac juz o poczuciu naruszenia godnoSci i wlasnej warto$ci. Powdd pomimo orzekania poczatkowo kar
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres proby nie wykazywal checi zmiany
swojego postepowania i w dalszym ciggu naruszal porzadek prawny, co skutkowalo kolejnymi skazaniami. Nie uiszczal
zasadzonej kary grzywny , co w konsekwencji doprowadzilo do zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolno$ci . W warunkach izolacji wieziennej powdd przebywa prawie od 10 lat. Podkre$lenia wymaga, ze przestepstwo,
wzwigzku z ktérym zostal tymczasowo aresztowany i doprowadzony w dniu 21 sierpnia 2006 roku do Zakladu Karnego
w P. dotyczylo usilowania zabdjstwa , a ostatecznie za przestepstwo to powdd zostal skazany na 6 lat pozbawienia
wolnoS$ci. W ocenie Sadu, okolicznoéci te §wiadcza o tym, iz w rzeczywistoéci dla powoda, dla poczucia jego wlasnej
wartosci i godnosci oraz dobrego imienia nie mial Zzadnego znaczenia fakt zaistnienia przedmiotowej pomylki w opinii
penitencjarnej . Rowniez obiektywnie rzecz biorgc fakt ten nie mialby znaczenia dla kazdej innej osoby i dla tzw.



opinii publicznej. Zeznania powoda w tym zakresie, opisujace rzekoma krzywde doznana wskutek tego zdarzenia
sq niewiarygodne i w ocenie Sadu, zostaly w pelni wykreowane na potrzeby niniejszego postepowania, natomiast
niniejsze powodztwo zostalo wywiedzione jedynie z uwagi na przekonanie powoda odno$nie wpltywu tej informacji
na decyzje Sadu w zakresie odmowy udzielenia mu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty
kary zasadniczej pozbawienia wolnoSci, co zwigzku z naruszeniem jego débr osobistych nie ma. Biorac jednak pod
uwage caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w ocenie Sadu, nie ulega zadnych watpliwo$ci, ze
powyzsza pomylka w istocie nie miala wplywu na rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Warszawie, a nastepnie Sadu
Apelacyjnego Warszawie. W obydwu przedstawionych przez powoda postanowieniach Sadéw — dokonujac oceny
zasadno$ci wniosku skazanego Sad bral pod uwage wszelkie przestanki wymienione w dyspozycji art. 77 § 1 k.k a nie
tylko fakt doprowadzenia powoda do odbycia kary pozbawienia wolnoéci. Fakt ponownego popehienia przestepstwa,,
w zwigzku z ktorym powod zostal tymcezasowo aresztowany w dniu 21 sierpnia 2006 roku roéwniez dobitnie $wiadczy
o stosunku powoda do porzadku prawnego i respektowaniu jego regul. O okoliczno$ci, ze powyzsza pomylka nie
stanowita choéby istotnej przestanki odmowy Sadu Swiadczy przede wszystkim fakt, ze w okresach pdzniejszych powod
dwukrotnie wnioskowal o udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci i raz o udzielenie warunkowego
przedterminowego zwolnienia, za$ kolejne Sady — na podstawie kolejnych ocen penitencjarnych — ktére nie zawieraly
powyzszej pomylki, dokonujgc takze oceny zachowania powoda — odmawialy powodowi udzielenia wnioskowanej
przerwy oraz udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia argumentujac to innymi okoliczno$ciami niz
doprowadzenie do odbycia kary pozbawienia wolnoSci.

Odnoszac sie za$ do drugiej podnoszonej przez powoda okoliczno$ci majgcej stanowié naruszenie jego dobr osobistych
a mianowicie uzycia w tresci sporzadzonego projektu oceny okresowej sformulowania dotyczacego osoby powoda
cyt. ,Zdarzaja mu sie sytuacje, w ktérych zachowuje sie napastliwie (...)” Sad rowniez nie dopatrzy! sie naruszenia
dobr osobistych a przede wszystkim bezprawnosci w dzialaniu funkcjonariuszy stuzby wieziennej. W pierwszym
rzedzie podkreslenia wymaga, iz w powolywanym przez powoda pidémie Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej uznal
jedynie , iz zawarcie powyzszego sformulowania bez skonkretyzowania zachowan $wiadczacych o takiej postawie
bylo nie uzasadnione. Powyzsze nie oznacza, ze sformulowanie to, odnoszace sie do zachowania powoda, nie jest
prawdziwe. Jak wynika bowiem z innych opinii penitencjarnych oraz wnioskéw o ukaranie karami dyscyplinarnymi,
w opiniach tych wskazywane byly konkretne zachowania powoda $§wiadczace o jego agresywnoS$ci w tym w stosunku
do funkcjonariuszy stuzby wieziennej . Zachowania te dotyczyly wulgarnego i agresywnego zachowania w stosunku
do funkcjonariuszy, odmowy wejécia badz wyjscia z celi, zagrozenia popelnieniem samobdjstwa, szarpania sie
ze wspolosadzonym. Zwazywszy dodatkowo na okoliczno$ci popelnienia przez powoda przestepstwa usilowania
zabojstwa , ktore polegalo na ugodzeniu nozem funkcjonariusza policji czy udzialu w rozboju w ocenie Sadu, uznaé
nalezy, ze brak jest podstaw do upatrywania w uzyciu powyzszego sformulowania naruszenia godno$ci i dobrego
imienia powoda, ktory swoim zachowaniem wykazuje, iz postawa agresywna nie jest mu obca.

Wszystkie powyzszej wskazane okoliczno$ci przekonaly Sad, ze brak jest podstaw do uwzglednienia powo6dztwa i
dlatego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 25 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002
r. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zlotych wynagrodzenia
pelnomocnika. Podkreslenia wymaga, ze stosownie do art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych ( t. jedn. Dz.U. z 2014 r 1025 zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia od obowiazku zwrotu
kosztow przeciwnikowi, zatem pomimo tego, iz powdd byl zwolniony od kosztéw sadowych w calosci, stosownie do
tresci art. 98 k.p.c. winien zwrdcic stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji wydanego orzeczenia.



