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UZASADNIENIE

M.st. W. Zaklad (...) w dzielnicy M. wnioslo o orzeczenie eksmisji pozwanych: A. C., W. C., D. C. (1), J. C. (1), H.
C., maloletniej J. C. (2), B. C. (1), D. C. (2), maloletniej P. C. (1) oraz maloletniego P. C. (2) z lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w budynku mieszkalnym oznaczonym nr (...) przy ul. (...) w W. wraz ze wszystkimi osobami,
ktoére prawa od nich wywodza oraz ze wszystkimi rzeczami wydanie lokalu powodowi. Nadto strona powodowa
wniosla o orzeczenie o braku po stronie pozwanych uprawnien do lokalu socjalnego, w szczeg6lno$ci w odniesieniu
do A. C., zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz wydanie wyroku zaocznego w warunkach prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwani zajmuja przedmiotowy lokal bez tytulu prawnego, umowa najmu z dnia
15 kwietnia 1994 roku zawarta z A. C., kontynuowana umowg z dnia 06 pazdziernika 2005 roku zostala pozwanym
wypowiedziana pismem z dnia 26 sierpnia 2010 roku, ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2010 roku z powodu uzywania
przedmiotowego lokalu przez pozwanych w sposbb sprzeczny z umow3 i jego przeznaczeniem. Strona powodowa
wskazala, iz pozwany A. C. i jego rodzina od wielu lat gromadza $mieci w cze$ciach wspdlnych nieruchomosci, co
wywoluje liczne skargi i protesty mieszkancow. Nagromadzone rzeczy znacznie utrudniaja korzystanie z budynku,
terenu przylegajacego oraz piwnicy, jak réwniez stanowig zagrozenie epidemiologiczno- sanitarne i pozarowe.
Pomimo licznych interwencji strony powodowej, kilkukrotnego wywozu skladowanych rzeczy, pozwani nie zaniechali
procederu. W tej sytuacji pozwani zajmuja mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) w W., nie posiadajac do niego
tytulu prawnego i nie zwrdcili go powodowi (pozew k. 1-3).

Pismem z dnia 10 grudnia 2012 roku pozwany A. C. wnidst o oddalenie powddztwa, wskazujac, iz nie zgadza sie
z zarzutami przeciwko niemu stawianymi przez strone powodowa. Pozwany powolal sie na okolicznosSci trudnej
sytuacji zyciowej i materialnej, podniosl, iz jest schorowanym czlowiekiem w podeszlym wieku, nie uzyskuje zadnych
dochodo6w, obecnie przebywa w Zakladzie karnym w B. (pismo k. 108-109).

W piSmie z dnia 27 lutego 2013 roku (data przezentaty) pozwani W. C., D. C. (1), J. C. (1), H. C., maloletniej J.
C. (2), reprezentowani przez pelnomocnika r.pr. K. K. wnieéli alternatywne zgdania: odrzucenie pozwu, oddalenie
powodztwa, orzeczenie na rzecz pozwanych o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego i wstrzymanie wykonania
wyroku w czeSci nakazujacej opuszczenie i oprdznienie lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. do czasu
przedstawienia im przez powoda oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Nadto pozwani wniesli o
nieobcigzanie ich kosztami postepowania w sprawie oraz zasadzenie na ich rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci pozwani wskazali, iz zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym osobowo$¢ prawna
ma m.st. W., natomiast wystepujacy w tej sprawie jako pow6d podmiot Miasto S. W., Zaklad (...) w dzielnicy M. Miasta
S. W. nie posiada osobowos$ci prawnej ani zdolnoSci sadowej, tym samym pozew nalezy odrzucié. Przenoszac sie
do merytorycznego kwestionowania wywiedzionego powddztwa pozwani podniedli, iz wypowiedzenie umowy najmu
lokalu mieszkalnego zostalo podpisane przez nieuprawniona albowiem do dokumentu wypowiedzenia nie dotaczono
pelnomocnictwa umocowujacego zastepce dyrektora ds. eksploatacji U. L. do dokonywania tego rodzaju czynno$ci
w imieniu powoda. Nastepnie pozwani wskazali, iz osoba naruszajaca porzadek domowy byl pozwany A. C., ktory
nie zamieszkuje juz w przedmiotowej nieruchomosci, natomiast pozostali pozwani nie naruszaja i nigdy nie naruszali
porzadku w miejscu zamieszkania. Podniesli, ze nigdy nie gromadzili w piwnicach i korytarzach klatek schodowych
zadnych niepotrzebnych przedmiotéw, nie jest prawda, Ze nie utrzymywali porzadku w miejscach wspoélnych czy w
samym lokalu, a pow6d nie przedlozyt dowodéw przeciwnych. W tym kontek$cie nakazanie oproznienia lokalu przez
pozwanych byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (pismo k. 145-148)

Ustanowiony w sprawie dla pozwanych W. C., D. C. (1), J. C. (1), H. C., maloletniej J. C. (2) pelnomocnik r.pr. K. K.
zostal rowniez powolany do reprezentowania pozwanego A. C.. W piSmie przygotowawczym z dnia 01 sierpnia 2013



roku wystepujac w imieniu pozwanego A. C. przywolal rowniez zadania wyrazone w poprzednim piSmie z dnia 27
lutego 2013 roku (pismo k. 217-219).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 1994 roku pomiedzy Zarzadem (...) (wynajmujacym) a A. C. zostala zawarta umowa najmu
mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ulicy (...) w W.. Umowa zostala zawarta na okres zatrudnienia
na stanowisku dozorcy i traci wazno$c¢ z chwilg zaprzestania wykonywania tej funkcji. Uprawnienia do pomieszczenia
zastepczego wzgledem lokalu zamiennego reguluje obowiazujace prawo lokalowe. Zgodnie z § 3 umowa zostaje
zawarta na podstawie decyzji przydziatu lokalu nr (...) wydanej w dniu 10.02.1994 r. przez Urzad D. — Gminy W. — M.
i traci wazno$¢ z chwila cofniecia przydziatu, jego zmiany lub anulowania.

( dowod: umowa k. 4-5)

Naczelnik Wydzialu Zasob6w Lokalowych dla D. M. (...) m.st. W. pismem datowanym na dzien 07 lipca 2005 roku
poinformowal A. C., ze decyzja z dnia 10 lutego 1994 roku o przydziale lokalu nr (...) przy ulicy (...) w W. na czas trwania
umowy o prace na stanowisku dozorcy domu przeksztalcila sie w najem na czas nieoznaczony. Na tej podstawie w
dniu 06 pazdziernika 2005 roku Miasto S. W. D. M. — Zaklad (...) w D. M. zawarlo z W. C. i A. C. umowe najmu wyzej
opisanego lokalu mieszkalnego na czas nieokre$lony.

(dowod: pismo k. 12, umowa k. 6-11)

Kolejno pismami z dnia 13 sierpnia 2009 roku, 30 sierpnia 2009 roku, o5 listopada 2009 roku, 05 marca 2010 roku,
17 czerwca 2010 roku Zaklad (...) w D. M. m.st. W. Dom (...) wzywal pozwanego A. C. do usuniecia nagromadzonych
przez niego $mieci oraz przedmiotow zalegajacych na terenie wokot budynku przy ul. (...) w W. pod rygorem wywozu
na koszt lokatora. Rzeczy zostaly zniesione przez pozwanego A. C. najprawdopodobniej z okolicznych wysypisk oraz
$mietnikow i pozostawione wokoél pojemnikéw na §mieci, w piwnicy, korytarzu budynku oraz na strychu. Czasami A.
C. pomagatl w tym procederze syn J. C. (1). Wérdd przedmiotdéw znajdowaly sie rzeczy codziennego uzytku, polamane
meble, ubrania, czeéci rowerowe, stare wozki. Administracja nie miala wystarczajacych srodkéw finansowych aby
uprzatnaé teren we wlasnym zakresie, nie robiono tego rowniez na koszt A. C., gdyz powszechnie bylo wiadomo,
Ze najemca nie pracuje. K. opréznione pomieszczenia przez administratoréow, zostaly zapelione ponownie przez
pozwanego. Ponadto A. C. naduzywal alkoholu i wowczas zachowywat sie agresywnie w stosunku do czlonkéw rodziny,
zastawial wyjazd samochodom zaparkowanym wokét budynku, uszkadzal lusterka w autach. Dzieci i zona A. C. nie
reagowaly na jego zachowanie, nie zajely sie uprzatnieciem lokalu oraz czesci wspdlnych budynku, thumaczac sie
brakiem wplywu na ojca. Poza tym nie sprawiali probleméw sasiadom.

(dowod: pisma k. 16-24, o§wiadczenia mieszkancow M. M. (1), A. D., A. P., B. C. (2), R. W. k. 36-40, dokumentacja
zdjeciowa k. 35, zeznania Swiadka T. C. k. 261-263, Swiadka M. D. k. 263-264, zeznania §wiadka A. P. k. 268-270,
zeznania $wiadka B. C. (2) k. 270-271, zeznania $wiadka R. W. k. 270-271, zeznania $wiadka M. P. k. 290-291, zeznania
$wiadka E. P. k. 291-292, zeznania Swiadka W. W. k. 292-293, zeznania $wiadka M. W. k. 297-298 , zeznania Swiadka
A. S. k. 298-299)

W zwigzku z niezastosowaniem sie do wezwan w pi$émie datowanym na dzien 20 lipca 2010 r. strona powodowa
wezwala pozwanych A. C.iW. C. do doprowadzenia lokalu do wlaéciwego stanu sanitarno-porzadkowego w terminie
do dnia 31 lipca 2010 roku z zastrzezeniem wypowiedzenia tytulu prawnego do zajmowanego lokalu.

(dowod: pismo k. 25)

W dniu 21 czerwea 2010 roku administrator budynku T. C. przeprowadzit wizje lokalowa w lokalu zajmowanym przez
A. C.iW. C.1istwierdzil, ze w mieszkaniu panuje balagan, utrzymuje sie nieprzyjemny zapach, w lokalu zgromadzono
rzeczy prawdopodobnie z okolicznych $mietnikéw. Najemcy zostali pouczeni o natychmiastowym uporzadkowaniu
zajmowanego lokalu do dnia 05 lipca 2010 roku. W dniu 07 lipca 2010 roku administratorzy przeprowadzili kolejna



wizje lokalowa i stwierdzili, Ze stan lokalu nie zmienil sie, a najemcom ponownie wyznaczono termin do uprzatniecia
lokalu do dnia 21 czerwca 2010 roku. Podobnych kontroli dokonano w dniu 17 sierpnia 2010 roku oraz 26 sierpnia
2010 roku, konsekwentnie stwierdzajac zly stan lokalu zajmowanego przez pozwanych. Skumulowanie nadmiernej
ilosci roznych przedmiotéw w piwnicy budynku, w ktérym zajmuje sie sporny lokal nie pozwolilo na przeprowadzenie
kontroli urzadzen sanitarnych w niej sie znajdujacych oraz ujawnienia zrédla przeciekow.

(dowod: notatka stuzbowa k. 29, 30, 31, 32, protokoét z kontroli technicznej urzadzen sanitarnych z dnia 21 wrze$nia
2010 roku k. 33-34)

W dniu 26 sierpnia 2010 roku strona powodowa wypowiedziala A. C. i W. C. umowe najmu lokalu nr (...) przy ul.
(...) w W. z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30 wrzeénia 2010 r. W
uzasadnieniu wskazano, iz pozwani, mimo licznych wezwan nadal uzywaja lokalu w sposéb sprzeczny z umowa lub
niezgodnie z jego przeznaczeniem, nie zapewniajgc podstawowego stanu sanitarno — porzadkowego. Wypowiedzenie
zostato doreczone pozwanym w dniu 01 wrze$nia 2010 roku. W odpowiedzi na pisma kierowane przez W. C.i A. C. w
sprawie wypowiedzenia najmu lokalu Zaklad (...) w D. M. podtrzymal stanowisko w sprawie.

(wypowiedzenie k.13, pismo k. 26)
Do chwili obecnej pozwani nie wydali powodowi lokalu.
( bezsporne)

Pozwany D. C. (2), lat 31, wyksztalcenie podstawowe, pracuje w firmie zajmujgcej sie segregacja Smieci i otrzymuje
wynagrodzenie w wysoko$ci 1000,00 zt netto oraz ok. 200,00 - 300,00 zl premii. Ma na utrzymaniu zone oraz dwojke
maloletnich dzieci: 4-letnia corke P. C. (1) oraz dwumiesiecznego syna P. C. (2). Rodzina nie korzysta z pomocy opieki
spoleczne;j.

Pozwana B. C. (1), lat 29, z zawodu jest krawcowa. Jest zona D. C. (2), nie pracuje, gdyz zajmuje sie dzie¢mi. Céorka
P. jest chora na padaczke, syn P. réwniez jest pod stalg opieka lekarzy, ma torbiele na glowie. Pozwana na wysoka
anemie, zazywa leki krwiotworcze. Rodzina nie ma mozliwo$ci wynajecia mieszkania na wolnym rynku z uwagi na
trudng sytuacje finansowa.

Pozwana W. C. ma 62 lata, jest emerytka i otrzymuje $wiadczenie w wysokoS$ci 700,00 zl, obciazone zajeciem
W postepowaniu egzekucyjnym, przez co pozwana pobiera kwote 500,00 zl. Uprzednio korzystala z pomocy
spolecznej, otrzymujac podstawowe artykuly spozywcze. Nie ma mozliwo$ci zamieszkania w innym lokalu. Prowadzi
gospodarstwo domowe z céorkami D. C. (1) i H. C. oraz synem J. C. (1). Malzenstwo W. C. i A. C. zostalo rozwigzane
przez rozwod.

Pozwana D. C. (1) ma 26 lat, pracuje jako pomoc fryzjerska na V4 etatu, otrzymujgc wynagrodzenie w wysokos$ci
400,00 z} brutto. Nie korzysta z pomocy opieki spolecznej w zakresie pomocy finansowej. W mieszkaniu posiada
jedynie rzeczy osobiste.

Pozwana H. C. ma 28 lat, z zawodu technik technologii odziezy — krawiec, w kwietniu 2014 roku zaczela prace w
sklepie spozywczym z wynagrodzeniem 1200,00 zl netto. Ma na utrzymaniu matoletnia cérke J. C. (2), ktéra otrzymuje
Swiadczenie alimentacyjne w wysoko$ci 600,00 zl. Pozwanej nie sta¢ na wynajecie mieszkania, nie ma kontaktu z
ojcem corki.

Pozwany J. C. (1), 33 lata, skonczyt zasadnicza szkole rolnicza, pracowal przy obstudze metra na umowe zlecenie,
zarabiajac 1 200,00 zl brutto, obecnie nie pracuje. Nie ma nikogo na utrzymaniu, nie ma mozliwo$ci zamieszkania
w innym lokalu. Zbiera rézne rzeczy aby je sprzedac i w ten sposob zarobi¢ dodatkowe pienigdze (od 10 do 100 zl
tygodniowo). Czasami podejmuje sie prac dorywczych np. grabienie trawnikow.



PozwanyAntoni C. ma 63 lata, jest bezrobotny, nie otrzymuje zadnych §wiadczen. Obecnie ponownie przebywa
w Zakladzie karnym. Od 2012 roku odbywal kare pozbawienia wolnoéci za napas¢ na administratora budynku, po
opuszczeniu zakladu zamieszkal u kolegi. Pozwany ma chorg trzustke i prostate, cierpi na padaczke oraz alzheimera.
Positki spozywa w oérodku pomocy spolecznej, nie ma mozliwoéci zamieszkania w innym lokalu. Zaczal zbiera¢ ztom
po tym jak otrzymal wypowiedzenie z etatu dozorcy budynku, czyli ok. 2005 roku. Pozostaje w konflikcie z rodzina.

(zeznania pozwanych zlozone w charakterze stron na rozprawie w dniu 1lipca 2014 roku, k. 330-335 oraz na rozprawie
w dniu 09 grudnia 2014 roku k. 351-353, uzupelione na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015 roku k. 424-425)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze calo$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, Sad uznal, iz powddztwo
zashugiwalo na uwzglednienie w catosci.

Roszczenie strony powodowej ma charakter wydobywcezy (windykacyjny) i co do zasady opiera sie na tresci art.
222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przyshuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.
Warunkiem udzielenia ochrony prawnej przewidzianej w zacytowanym wyzej przepisie jest kumulatywne speknienie
trzech przestanek. Wydania rzeczy zadac¢ musi jej wlasciciel, a roszczenie o jej wydanie musi by¢ kierowane przeciwko
osobie, ktéra nig faktycznie wlada. Poza tym osobie wladajacej nie moze przystugiwaé skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienie do wladania rzecza.

Ma uwage zastuguje fakt, iz w przedmiotowej sprawie okolicznoé¢ spelnienia wyzej wymienionych trzech przeslanek,
warunkujacych uwzglednienie powddztwa, pozostawalo miedzy stronami bezsporne. Niewatpliwie pozwanym A. C.,
W.C,D.C.(1),J.C. (1), H.C., J.C. (2), B. C. (1), D. C. (2), P. C. (1) oraz P. C. (2) nie przystuguje tytul prawny do
lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W..

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. nr 71 poz. 733 ze zm.) przewiduje szczeg6lny tryb wypowiadania przez wlasciciela stosunku najmu.
W mysl jej art. 11 ust. 1 jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego uzywania lokalu, wypowiedzenie przez wlasciciela
stosunku prawnego moze nastgpi¢ tylko z przyczyn okre$lonych w ust. 2-5 oraz w art. 21 ust. 4 i 5 niniejszej ustawy.
Wypowiedzenie powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci dokonane na piSmie oraz okresla¢ przyczyne wypowiedzenia.
Przepis ten stanowi ograniczenie swobody wypowiadania stosunkéw najmoéow lokali przez ich wlascicieli skoro jest
dopuszczalne rozwigzanie tego stosunku prawnego z innych przyczyn, jak tylko te, wskazane w ustawie. Zgodnie z
obowiazujacym na dzieh wypowiedzenia umowy najmu, powolanym w treSci pisma z dnia 26 sierpnia 2010 roku
przepisem art. 11 ust. 2 pkt 1 mozna wypowiedzie¢ lokatorowi stosunek prawny, jezeli pomimo pisemnego upomnienia
nadal uzywa lokalu w sposéb sprzeczny z umowa lub niezgodnie z jego przeznaczeniem lub zaniedbuje obowiazki,
dopuszczajac do powstania szkod, lub niszczy urzadzenia przeznaczone do wspdlnego korzystania przez mieszkancow
albo wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, czyniac ucigzliwym korzystanie z
innych lokali.

Sytuacja, o ktérej mowa w wyzej cytowanym przepisie art. 11 ust. 2 pkt. 1 ustawy o ochronie praw lokatorow (...)
zaistniala w rozpoznawanej sprawie. W mys$l bowiem art. 6b ust. 1 przywolanej wyzej ustawy najemca jest obowiazany
utrzymywac lokal oraz pomieszczenia, do uzywania ktdérych jest uprawniony, we wlasciwym stanie technicznym i
higieniczno-sanitarnym okre$§lonym odrebnymi przepisami oraz przestrzega¢ porzadku domowego. Najemca jest
takze obowigzany dbac i chronié¢ przed uszkodzeniem lub dewastacja cze$ci budynku przeznaczone do wspolnego
uzytku, jak dzwigi osobowe, klatki schodowe, korytarze, pomieszczenia zsypoéw, inne pomieszczenia gospodarcze oraz
otoczenie budynku.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie najemcy lokalu W. C. i A. C. nie dopeknili
obowiazkoéw, ktore ciazyly na nich na podstawie w/w przepisu art. 6b ust. 1. Pozwany po utracie pracy w 2005



roku zajal sie zbieraniem zlomu oraz innych materialow, czes¢ sprzedajac, a reszte gromadzil w piwnicy, na strychu
budynku, korytarzu oraz woko6l $mietnika. A. C. gromadzil rzeczy w lokalu oraz w budynku przy ul. (...) w W.,
utrudniajac korzystanie z czeSci wspdlnych nieruchomosci przez pozostalych mieszkancéw. Zachowanie pozwanego
nalezy ocenic jako nieprzestrzeganie porzadku domowego. Zalegajace w duzych ilosciach rzeczy, w wiekszos$ci zbedne
do codziennego funkcjonowania rodziny powodowaly nieporzadek na strychu i piwnicy budynku oraz stwarzaly
zagrozenie epidemiologiczno-sanitarne i pozarowe. Piwnica byla tak zastawiona wniesionymi przez pozwanego A.
C. rzeczami, ze niemozliwym okazalo sie przeprowadzenie prawidlowej kontroli urzadzen sanitarnych w niej sie
znajdujacych. Wielokrotne wezwania do uprzatniecia terenu nie odniosly rezultatu, podobnie jak wizje lokalowe
administratoréw budynku, podczas ktérych oceniono stan lokalu jako zly. Pozwana W. C. miala §wiadomo$¢ stanu
lokalu oraz tego, ze jej maz kumuluje zbedne rzeczy, jednak mimo prosb sasiadéow pozostawala bierna, wskazujac
»1Z nie ma wplywu na zachowanie meza”. Podobnie nalezy ocenié zachowanie pozostalych czlonkéw rodziny, ktoérzy
swoim zachowaniem nie doprowadzali do pogorszenia sie stanu lokalu i budynku, nie reagowali jednak na negatywne
zachowanie A. C..

Strona powodowa wykazala za pomoca przedtozonych w zalaczeniu do pozwu kopii pism, ze przed zloZeniem
pozwanym o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu, wielokrotnie wzywala ich na piSmie do zabrania
pozostawionych w czeSciach wspoélnych budynku rzeczy. Wobec bezskutecznego uplywu zakre§lonego na to terminu,
strona powodowa byla wiec uprawniona do wypowiedzenia umowy najmu. Wypowiedzenie to, dokonane w pi$mie
datowanym na 26 sierpnia 2010 roku, odnioslo skutek w postaci ustania laczacej strony umowy najmu z dniem 30
wrze$nia 2010 roku, tj. na koniec miesigca kalendarzowego, po uplywie miesiecznego terminu wypowiedzenia.

Reasumujgc nalezy wskaza¢, ze nie budzi zadnych watpliwoéci fakt, ze strona powodowa jest wlascicielem
przedmiotowego lokalu, zas wobec niewatpliwego ustania laczacego strony stosunku najmu przedmiotowego lokalu,
pozwani obecnie zajmuja go bez zadnego tytulu prawnego. Wypowiedzenie umowy najmu A. C. i W. C. jako najemcom
przedmiotowego lokalu powoduje automatycznie utrate przez pozostalych czlonkéw rodziny prawa do zajmowania
lokalu. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze zastosowanie art.
5 k.c. (a wiec zarzutu naduzycia praw podmiotowych) jako podstawy oddalenia powodztwa windykacyjnego jest
z zasady niedopuszczalne (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 stycznia 2014 roku I ACa 861/136,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2013 roku VI ACa 1131/12). Zastosowanie art. 5 k.c. nie
moze doprowadzi¢ do nabycia ani tez utraty prawa podmiotowego (orzeczenia SN z dnia 07 grudnia 1965 r., III
CR 278/65 oraz z dnia 08 listopada 1985 r., III CRN 343/85). Oddalenie powbdztwa na podstawie tego przepisu
prowadzi do powstania i aprobowania przez sad sytuacji, ze stan faktyczny nie odpowiada stanowi prawnemu. W
demokratycznym panstwie prawnym tego rodzaju trwale stany nie sa pozadane, dlatego tez przy sieganiu do art.
5 k.c. nalezy zachowywaé szczegblng ostrozno$¢ (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2005 r., III
CK). Dopuszczalnoé¢ zastosowania przywolanego przepisu jako zarzutu przeciwko roszczeniu windykacyjnemu jest
mozliwa jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach, ktére jednak w przedmiotowej sprawie nie zachodza. Z pewnoécia
nie mozna do nich zaliczyé¢ okolicznoSci dlugotrwalego zamieszkiwania pozwanych w spornym lokalu, sytuacji
materialnej czy zdrowotnej czy tez okoliczno$ci przestrzegania porzadku domowego oraz dbania o sporny lokal. W
podobnej sytuacji znajduje sie wiele oséb, co nie moze prowadzi¢ automatycznie do uniemozliwienia wlascicielowi
korzystania z przystugujacego mu prawa wlasnosci.

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow, Sad orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku, nakazujac
pozwanym opuszczenie i opréznienie lokalu mieszkalnego (...) polozonego w budynku mieszkalnym nr (...) przy ul.
(.OwWW..

W przypadku uwzglednienia powodztwa o nakazanie oproéznienia lokalu do kompetencji Sadu nalezy réwniez
ustalenie czy, a jezeli tak, to w stosunku do ktérych

z pozwanych, znajduje zastosowanie art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréow (...)
precyzujacy przestanki do obligatoryjnego przyznania prawa do lokalu socjalnego. Ponadto Sad bierze pod uwage



sposob korzystania przez najemce z lokalu oraz jego szczeg6lna sytuacje materialng i rodzinna. Zgodnie z tredcig art.
14 ust.4 Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec:

1) kobiety w ciazy,

2) maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 1990r. o pomocy spoleczne;j
(Dz.U. z 1998 r. Nt 64, poz. 414, z p6zn. zm.) lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujgcego nad taka osoba opieke
i wspdlnie z nig zamieszkala,

3) obtoznie chorych,

4) emerytow i rencistoéw spelniajacych kryteria do otrzymania Swiadczenia z pomocy spolecznej,
5) osoby posiadajacej status bezrobotnego,

6) osoby spelniajacej przestanki okreslone przez rade gminy w drodze uchwaly

- chyba zZe osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

W odniesieniu do pozwanego A. C. zastosowanie znajdzie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie
praw lokatoréw (...), zgodnie z ktorym przepisow art. 14 i 16 nie stosuje sie, gdy powodem oproéznienia lokalu jest
stosowanie przemocy w rodzinie lub wykraczanie w sposob razgcy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu,
albo niewlaéciwe zachowanie czyniace ucigzliwym korzystanie z innych lokali w budynku albo gdy zajecie lokalu
nastapito bez tytulu prawnego. W gléwnej mierze zachowanie pozwanego A. C. bylo przyczyna wypowiedzenia przez
strone powodowa umowy najmu lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...), stad w ocenie Sadu nalezalo orzec o braku
uprawnien do lokalu socjalnego.

W $wietle poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie ustalen faktycznych niewatpliwym jest, ze kazdy z pozostalych
pozwanych spehia przeslanki do uznania ich za objetych ochrona wynikajaca z treSci powolanych wyzej przepisow.
Jak rowniez zostalo wykazane powyzej, pozwani nie majg prawa do innego lokalu, w ktérym mogliby zamieszkaé.

Sad mial obowigzek orzec o prawie do lokalu socjalnego dla maloletnich P. C. (1) i P. C. (2) oraz wspélnie z nim
zamieszkujacych rodzicow — pozwanej B. C. (1) i pozwanego D. C. (2), sprawujacych nad nim bezposrednia opieke.
Sad mial rowniez obowigzek orzec o prawie do lokalu socjalnego dla maloletniej J. C. (2) oraz sprawujacej nad nig
opieke matke H. C..

Nadto w oparciu o zeznania pozwanych oraz przedlozonych przez nich dokumentéw prywatnych, co prawda nie
sposob prawidlowo obliczy¢ kwoty odpowiadajacej $rednim miesiecznym dochodom pozwanych, aczkolwiek ich
dochody z pewno$cia nie przekraczaja kryterium ustalonego w dalej powotanych Uchwalach Rady Miasta W.. Pozwana
W. C. pobiera §wiadczenie emerytalne w wysoko$ci 700 zl oraz z prac dorywczych uzyskuje ok. 700 zl. Pomaga
finansowo synowi J. C. (3), ktéry obecnie nie pracuje oraz corce D. C. (1) uzyskujacej doch6d w wysokosci ok. 400-500
zl. Gospodarstwo domowe prowadzi z nimi réwniez pozwana H. C. wraz z corka J. C. (2), uzyskujace lacznie ok. 1
800,00 zt. Nawet gdyby przyjaé, iz w prowadzeniu domu pomaga malzenstwo D. i B. C. (1), majace na utrzymaniu
dwdjke maloletnich dzieci to w ocenie Sadu wszyscy pozwani spelniaja zatem kryterium przewidziane w punkcie 6
ust. 3 art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...). Bowiem zgodnie z tre$cia Uchwaly Rady Miasta Stolecznego W.
nr (...) z 09 lipca 2009 roku w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu
miasta stolecznego W. ze zmiang wprowadzona uchwala Rady Miasta Stolecznego W. nr (...) z16 czerwca 2011 r. (tekst
ujednolicony Dz. Urz. Woj. M.. nr 116, poz. 3676) w § 12 i 13 stanowig, ze umowa najmu lokalu socjalnego moze by¢
zawarta z osoba, ktora nie posiada tytulu prawnego do lokalu i spelnia warunki okreslone w § 4 pkt 1, z zastrzezeniem
§ 5 ust. 2 pkt 3, oraz znajduje sie w niedostatku. Zgodnie z § 4 pkt 1 uchwaly, lokale z mieszkaniowego zasobu moga
by¢ wynajmowane osobom m.in. w ktérych gospodarstwie domowym $redni miesieczny dochéd na jednego czlonka



gospodarstwa domowego nie przekracza minimum dochodowego - zdefiniowanego w § 1 pkt 26 w zw. z pkt 23-25 jako
réwnowarto$¢ 160% najnizszej emerytury wynoszacej obecnie kwote 844,45 zl.

Ponadto Sad uznal, iz pozwani nie maja mozliwo$ci zamieszkania w innym lokalu. Pomimo posiadania przez pozwang
W. C. nieruchomoéci gruntowej, budynek na niej posadowiony nie spelnia podstawowych kryteriéw aby w nim
zamieszkaé. Jak zeznala pozwana jest on stary, nieocieplony, brak w nim kanalizacji oraz biezacej wody, ogdlnie
wymaga generalnego remontu, na ktéry z uwagi na trudng sytuacje finansowa pozwanych nie stac.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl, iz pozwanym W. C., D. C. (1), J. C. (1), H. C., J. C. (2), D. C. (2), B. C. (1), P.
C. (1), P. C. (2) przystuguje prawo do lokalu socjalnego i w oparciu o art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokatoréow
(...) Sad nakazal wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu przez pozwanych do czasu zloZenia przez gmine oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego (punkt 4. sentencji wyroku).

Rozstrzygniecie w punkcie 5. sentencji wyroku, w przedmiocie kosztéw procesu Sad oparl na zapisach art. 102
k.p.c. Faktem jest, iz powddztwo zostalo uwzglednione w caloSci, co oznacza, ze pozwani powinni zasadniczo
ponies$¢ wszelkie zwigzane z tym koszty, ktore powstaly po stronie ich przeciwnika procesowego, a ktore byly
kosztami koniecznymi i celowymi. Jednakze zdaniem Sadu trudna sytuacja zyciowa i majatkowa pozwanych
uzasadniala uznanie, ze po ich stronie zachodza okoliczno$ci pozwalajace na odstapienie od ogdlnych regul rzadzacych
rozstrzyganiem o kosztach procesu.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanych pelnionego przez pelnomocnika z urzedu r.pr. K. K. Sad orzekl w
oparciu o tre$¢ § 15 w zwigzku z treScia § 10 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznos$ci faktyczne i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.



