Sygn. akt ITI RC 202/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2018 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego powoda F. B. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego S. G.
przeciwko R. B.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty ustalone uprzednio ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Opocznie dnia 19 kwietnia 2016
roku sygnatura akt ITI RC 45/16 od pozwanego R. B. na rzecz maloletniego syna F. B. urodzonego (...) z kwoty 300
(trzysta) zlotych miesiecznie do kwoty 500 (piecéset) zlotych miesiecznie, platnej do rak matki maloletniego - S. G. do
dnia 10 — tego kazdego miesiaca, z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej za opdznienie w platnosci ktorejkolwiek z rat,
poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2018 roku;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
ITI. wyrokowi z pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;
IV. odstepuje od obcigzania pozwanego R. B. kosztami sadowymi;

V. znosi koszty procesu miedzy stronami.

UZASADNIENIE

W dniu 4 maja 2018 r. S. G. wniosla do Sadu Rejonowego w Pruszkowie powddztwo o podwyzszenie alimentéw na
rzecz maloletniego F. B. z kwoty 300 zl wynikajacej z ugody zawartej przez Sagdem Rejonowy w Opocznie z dnia
19 kwietnia 2016 r. — sygn.. akt. III RC 45/16 do kwoty 1000 zI miesiecznie, platnych do rak matki S. G. do dnia
10 kazdego miesiaca z gory, wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktoérejkolwiek
z rat, poczawszy od dnia 10 stycznia 2018 r. (k.3-11, podpis uzupekhiony k.79) W uzasadnieniu zostalo wskazane
m.in., Ze po rozstaniu rodzicow maloletniego w dniu 19 kwietnia 2016 r. doszlo do zawarcia ugody przed Sadem
Rejonowym w Pruszkowie, na mocy ktorej pozwany byl zobowiazany do uiszczania na rzecz syna kwoty 300 zt
miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa wyrazita zgode na tak niska kwote alimentdéw z uwagi na brak wiedzy na
temat rzeczywistych kosztow utrzymania dziecka, a pozwany obiecywal, iz bedzie dodatkowo partycypowal w kosztach
utrzymania syna. Pozwany oprdcz przekazywanej kwoty nie bierze udzialu w procesie wychowania syna, nie przejawia
osobistej troski o wychowanie i utrzymanie syna poza rzadkimi kontaktami. Pozwany jest kawalerem, pracuje na dwa
etaty i uzyskuje wynagrodzenie w §rednio ok. 4500 zl miesiecznie, tj. o ponad 2 000 zl wiecej niz w czasie wezeéniejszej



sprawy alimentacyjnej. Na utrzymanie maloletniego potrzebna jest $rednio kwota ok. 1700 zl miesiecznie. Maloletni
bedzie uczeszczal do przedszkola.

W odpowiedzi na pozew R. B. wnibést o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu zakwestionowal
przedstawione przez strone powodowa wydatki na utrzymanie dziecka, wskazal, iz ma wyksztalcenie gimnazjalne i
nie zarabia 4000 z} (k.102-103).

Przed zamknieciem rozprawy przedstawicielka ustawowa popierata pow6dztwo w caloSci, pozwany uznat powbdztwo
do kwoty 400 zl i w pozostalym zakresie wnosil o oddalenie powddztwa (k. 130, protokol plyta CD k. 131).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Maloletni F. B. urodzony (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Alimenty na rzecz maloletniego zostaly ustalone
uprzednio ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Piasecznie w dniu 19 kwietnia 2016 r. w sprawie III RC 45/16
na kwote 300 zl miesiecznie. Ustalone alimenty byly placone. F. B. w dacie zawarcia ugody mial (...) roku. Pozostawal
pod opieka S. G..

Obecnie maloletni ma (...) lata, w dalszym ciggu pozostaje pod piecza matki. Mieszkaja obecnie w R.. Maloletni od
wrze$nia 2018 r. uczeszcza do przedszkola w R.. Oplata z tego tytulu za wrzesien wyniosla 259 zl, za pazdziernika

270,95 z,

Potrzeby maloletniego sa standardowe. Usprawiedliwione koszty jego utrzymania wynosza obecnie okolo 1300-1400
z} miesiecznie. W sklad tej kwoty wchodza: koszty mieszkaniowe - 500 zl, koszty wyzywienia — 300 zl, oplaty za
przedszkole ok. 250-300 zl, odziez i obuwie — 100-150 zl, Srodki czystosci i kosmetyki — 50 zl, opieka medyczna —
50 zl, inne — 50 zl.

R. B. w dacie orzekania w poprzedniej sprawie miat (...) lat. Pracowal w firmie (...)i dodatkowo dorabial w (...)w P..

Obecnie R. B. ma (...) lat, mieszka w W. wraz ze swoja matka B. B. w mieszkaniu swojej babki E. S.. W mieszkaniu
zamieszkuje dwie osoby. Za mieszkanie uiszczany jest czynsz w wysoko$ci 700 zl, oplata za gaz -150 zl, za internet -
100 zt. W grudniu 2018 r. przelal swojej matce kwote 1000 zl na budzet domowy, czynsz, prad, gaz, internet, telefon
i splate raty kredytu oraz alimenty. R. B., poza maloletnim synem, nie ma innych oséb na utrzymaniu.

R. B. przekazuje matce matoletniego kwote 300 zl miesiecznie na koszty utrzymania syna i dodatkowo we wrzeéniu
2018 r. przekazal kwote 45 zl na tort urodzinowy oraz zakupilt ubranka za 60 zt. Pracuje w firmie (...)jako (...). Do (...)
r. zarejestrowany byl na pdl z wynagrodzeniem w kwocie 797,50 zl netto miesiecznie. Od (...) r. zarejestrowany jest na
pelen etat z wynagrodzeniem 2387,81 zl brutto. Czasami uzyskuje napiwki lacznie 100-150 zl. R. B. w 2017 r. wykazal
przych6d w kwocie 6000 zb. R. B. w dniu (...) r. zaciagnat pozyczke w banku (...) na kwote 49 003,41 zl, z kwota splaty
607,55 zI miesiecznie do dnia 1 wrzes$nia 2025 r. Ma takze kredyt zaciagniety w (...) ze splata 150 zl miesiecznie oraz
egzekwowane przez komornika zadluzenie na rzecz (...)w kwocie 12000 zl miesiecznie. Calo$¢ swojego zadluzenia R.
B. oszacowal na 70 000 zl. Zobowiazania powstaly w okresie wspdlnego zamieszkiwania R. B. z S. G..

W zakresie kontaktdw z dzieckiem widuje sie z synem dwa razy w miesigcu po trzy godziny.

S. G. w dacie orzekania w poprzedniej sprawie miala(...)lat. Nie pracowala, zajmowala sie dzieckiem. Mieszkala wraz
z siostra w R. w tym samym miejscu co aktualnie. Byla zarejestrowana jako bezrobotna, bez prawa do zasitku.

Obecnie S. G. ma(...)lat, zamieszkuje wraz z dzieckiem oraz ze swoja siostra A. G. i jej synem. Mieszkaja w mieszkaniu
wynajmowanym przez rodzine - H. i R. P.. W dalszym ciagu nie pracuje. Jest w kolejnej ciazy, z zaleceniami
powstrzymywania sie od pracy. Przed tym dorabiala (...). Na maloletniego F. B. uzyskiwala zasilek rodzinny w kwicie
95 zl miesiecznie oraz Swiadczenie wychowawcze 500+. Na poczatku roku robila remont w mieszkaniu, gdyz byto ono
zagrzybione. Na to zostala zaciagnieta pozyczka. Winna ponosié¢ potowe kosztéw mieszkaniowych, a druga polowe
ponosi jej siostra. W sklad kosztéw mieszkaniowych wchodzi czynsz w kwocie 1400 zl, oplata za wode w kwocie



200-300 z} na dwa miesigce, energia elektryczna 200 zl na dwa miesiace, Smieci 55 zl, gaz 750-930 zt w sezonie za
dwa miesigce, poza sezonem ok. 400 zl. (uéredniajac na miesigc ok. 310 zl) Uérednione koszty utrzymania mieszkania
to 2000 zl miesiecznie. W takiej sytuacji na S. G. przypada czesci w wysoko$ci 1000 zl.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o nastepujace dowody: ugoda z dna 19 kwietnia 2016 r. - k. 12 akt
III RC 45/16, odpis skrocony aktu urodzenia k. 12, umowy pozyczki k. 14-17, recepta k.18, dowod splaty pozyczki k.
19-20, faktury k. 21-22, 28-47,55, 93-97, dowody optat mieszkaniowych k. 23, dowody ptatnosci k. 24-25, dowody
platnosci k. 48-52, 54, bilety k. 53, decyzja Starosty (...) k. 63-64, decyzje Burmistrza O. k. 65-66, o§wiadczenia A. G.
k.67, oswiadczenie M. G. k. 68, pokwitowania k. 97, 99, za§wiadczenie lekarskie k. 98, wydruk z internetu k. 100-101,
przelew k. 106, faktury k. 107-109, o$wiadczenia k. 111, zeznania podatkowe k. 112-117, porozumienie stron k. 118,
potwierdzenie wplaty k. 119, zaswiadczenie o zarobkach k. 121, umowa pozyczki wraz z harmonogramem splaty k.
123-127, przestuchanie S. G. k. 129v, protokél plyta CD k. 131, przestuchanie R. B. k. 129v, 130, protokoét plyta CD k. 131.

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly wyzej powolane.
Jakkolwiek niektore z dokumentéw zostaly zlozone w kserokopiach, to jednak nic nie wskazuje na to, by ich tresé
nie odzwierciedlala wiernie tre$ci dokumentéw oryginalnych. Podnie$é¢ tez nalezy, ze strony wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej tych dowodéw nie kwestionowaly. Jedynie niektére dowody oplat ztozone przez S. G. nie stanowily
istotnego materialu w sprawie z uwagi na brak czytelnosci (k.26-27).

W zakresie zlozonych paragonow to nie stanowily one istotnego dowodu w sprawie. Z dowodow tych wynika jedynie
dokonanie transakeji okre§lonego towaru za okreSlona cene w okreSlonym dniu. Brak jest mozliwoéci, a nawet
celowosSci weryfikacji poszczegdlnych transakeji w ramach postepowania dowodowego w sprawie alimentacyjne;j.
Stanowisko orzecznictwa w tym zakresie jest ugruntowane. Dodatkowo w sad odnosi sie w swej ocenie do
usprawiedliwionych potrzeb oséb uprawnionych do alimentacji w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
ogolne;j.

Sad zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego krytycznie ocenil przedstawione zestawienie kosztow utrzymania
powoda (k.6-7) i nie dal wiary co do wysoko$ci wskazanych w nim kwot. Strona powodowa nie poparla wystarczajaco
innymi dowodami powyzszego zestawienia.

Przestuchania zar6wno przedstawicielki ustawowej maloletnich powodoéw, jak i pozwanego byly w przewazajacej
wiekszoSci wiarygodne. Sad nie dat wiary przestuchaniu S. G. w zakresie wysokoséci dochodow uzyskiwanych przez
pozwanego w poprzednim okresie. Nie znalazlo to potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Rowniez koszy oplat mieszkaniowych byly cze$ciowo nieprecyzyjne w poréwnaniu z dowodami platnoéci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig przepisu art. 133 kro na obydwojgu rodzicach cigzy obowigzek lozenia na utrzymanie dzieci, ktore
nie s jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zakres tego obowiazku, stosownie do przepisu 135 kro, wyznaczaja
z jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwosci
zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace na
zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktore stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztalceniu i statusowi rodzicow.

Stosownie do tresci przepisu art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze zatem prowadzié do podwyzszenia alimentow
wowczas, gdy po uprawomocnieniu sie orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ alimentéw zwiekszeniu ulegna potrzeby
uprawnionego albo zwiekszg sie mozliwosci zarobkowe lub majatkowe zobowigzanego.

Przechodzac do oceny zgloszonego w rozpatrywanej sprawie zadania w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz
wysoko$¢ alimentdéw od pozwanego na rzecz maloletniego powoda zostala ustalona ugoda zawarta przed Sadem
Rejonowym w Opocznie 19 kwietnia 2016 r. na kwote po 300 zl miesiecznie. Od tej ostatniej daty uplynelo ponad



dwa lata. W przedmiotowej sprawie strona powodowa wnosila o podwyzszenie alimentéw do kwoty 1000 zt na
maloletniego powoda.

Odno$nie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda nalezy wskaza¢, iz w okresie bedacym przedmiotem
zainteresowania Sadu wiekszo$¢ potrzeb maloletniego pozostala na podobnym poziomie co poprzednio. Doszly jednak
koszty oplat za przedszkole w kwocie 250-300 zl.

W zakresie podnoszonym przez pozwanego, iz powdd przejdzie na jedzenie przedszkolne, nalezy wskazac, iz
rozpoczecie uczeszezania do przedszkola nie obnizy znacznie wydatkéw zywieniowych. Pozostaja przeciez dni, w
ktérych matloletni nie bedzie uczeszczal do przedszkola. Poza tym rano i popoludniu maloletni bedzie spozywal
normalne positki w domu. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz poprzednio wysokoé¢ obowiazku alimentacyjnego byla
ustalana, gdy maloletni zywil sie w wiekszoSci mlekiem. Teraz posilki zawieraja juz normalne produkty. W takiej tez
sytuacji usprawiedliwione potrzeby zywno$ciowe maloletniego nie beda nizsze niz 300 zl miesiecznie.

Postepowanie dowodowe w sprawie nie wykazalo, wbrew zadaniu pozwu, tak znacznego wzrostu usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego powoda. Potrzeby dziecka sa standardowe. Maloletnia nie cierpi na problemy zdrowotne, moze
jesc wszystkie produkty, nie pozostaje na zadnej diecie. Ogolne koszty utrzymania dziecka w wieku powoda w zakresie
zywnoéci, ubran, standardowego leczenia Sad jest w stanie przyja¢ w oparciu o zasady do$wiadczenia Zyciowego i
wiedze ogdlna. W ten sposob Sad przyjal koszty w tym zakresie w kwotach wyzej wskazanych.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych nie zalezy tylko od usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, ale
réwniez od mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, gdyz gérna granica Swiadczen
alimentacyjnych sg zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego. W sprawie tej wiec Sad badal rowniez czy
nastgpita istotna zmiana w zakresie sytuacji R. B..

Przez ustawowe okreslenie ,mozliwoéci zarobkowe i majatkowe” rozumie sie nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktére osoba zobowigzana do alimentacji moze i powinna
uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sil umyslowych i fizycznych.

Przechodzac do oceny mozliwos$ci zarobkowych pozwanego ustalone zostalo, iz R. B. w dalszym ciagu pracuje jako (...).
Mozliwe do uzyskania przez niego zarobki to kwota zblizona do 2000 zl miesiecznie. Pozwany thumaczyl sie, iz obecnie
moze zarabia¢ mniej niz poprzednio, gdyz musi pracowa¢ jedynie w jednym miejscu, gdyz z uwagi na przepracowanie
spowodowal juz wypadek. Jednak nie ma zadnych przeciwskazan by pracowal na pelne etat i uzyskiwat z tego tytulu
odpowiednie do mozliwoSci rynku pracy wynagrodzenie. Z tego tez powodu nalezy przyja¢, iz pozwany moze w tym
samym miejscu zarabia¢ wyzsze niz deklarowane wynagrodzenie. W oparciu o wiedze og6lng wynagrodzenia kurierow
w firmach (...)sa wyzsze niz wykazywana kwota 1700 zl miesiecznie. Pozwany zreszta przyznal, iz uzyskuje tez napiwki
w lacznej kwocie 100-150 zl. Nie zostalo wykazane by pozwany zarabial badz mogl zarabiaé¢ miesiecznie 4500 zl netto.
Przy wykonywanej przez siebie pracy, zakresowi czasowemu zatrudnienia i jego wyksztalceniu takie wynagrodzenie
nie jest realne.

Sytuacja majatkowa pozwanego wskazuje, iz obecnie nie jest on w stanie oplaci¢ wszystkie swoje zobowigzania
na istniejacym juz poziomie. Posiada juz znaczne zadluzenie, ktére powstalo jeszcze przed okresem poprzedniego
ustalania obowigzku alimentacyjnego. Z uwagi na brak splaty czeSci zobowigzan na rzecz banku, egzekwowana jest
przeciwko niemu cze$¢ zadluzenia. Sytuacja majatkowa pozwanego nie polepszyla sie od czasu poprzedniego ustalania
obowiazku alimentacyjnego.

Pozwany musi réwniez uiszczaé¢ wydatki na wyzywienie, na pokrycie czeSci oplat mieszkaniowych. Sad uwzglednil,
iz pozwany ma standardowe wydatki na wlasne utrzymanie. W zakresie wydatkéw na zywnoS$ci musi wprowadzié¢
oszczednoSci polegajace na przygotowywaniu sobie jedzenia w domu na caly dzien pracy.



Pozwany regularnie placi alimenty na rzecz dziecka. Poza alimentami stara sie partycypowaé¢ w kosztach utrzymania
dziecka, cho¢ z uwagi na brak srodkéw oraz zakres kontaktéw czyni to sporadycznie. Oboje rodzice sa tak samo
zobowigzani do czynienia wszelkich staran, aby odpowiednio wychowaé i utrzymac dzieci. Zakres czasowy opieki
pozwanego nad synem zamyka sie jedynie w kilku godzinach w miesigcu.

Sad zauwazyl, iz w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania zmianie ulegla sytuacja finansowa matki
maloletniego. Obecnie jest ona w zaawansowanej ciazy i na okres ciazy zgodnie z zaleceniami lekarskim nie moze
podejmowac pracy. Zaszla ona w cigze z innym mezczyzng niz pozwany. Przed zaj$ciem w cigze dorabiala (...). Nie
moze ona jedna z tego powodu przerzucac calego ciezaru utrzymania maloletniego na pozwanego. Gdyby nie cigza S.
G. moglaby uzyskiwaé wynagrodzenie na poziomie najnizszego wynagrodzenia, wynikajacego z przepisow prawa.

Wracajac do mozliwoSci majatkowe pozwanego nalezy wskazaé, iz cigza na nim zobowigzania z tytulu zacigganych
czterech pozyczek. Zobowigzania te zostaly jednak zaciggniete jeszcze w okresie wspblnego zamieszkiwania R. B. z S.
G.. Zobowiazania te byly zaciagane na ich wspolne potrzeby, jak i wspolne plany $lubu. Zobowiazania te istnialy tez
w okresie poprzedniego ustalania obowiazku alimentacyjnego. Splaca te zobowiazania jedynie R. B.. Te zobowigzani
nie obcigzaja S. G.. Ta okoliczno$¢ musiala by¢ poprzednio wzieta pod uwage przez strony przy poprzednim ustalaniu
obowigzku alimentacyjnego droga ugody, gdyz wysoko$¢ poprzednich alimentéw na poziomie 300 z} praktycznie nie
jest i nie byla wtedy spotykana. Wobec dalszego istnienia tych zobowiazan Sad réwniez obecnie wzial to pod uwage.
Na uwzglednienie nie zasluguje tlumaczenie S. G., ze zgodzila sie poprzednio na tak niskg wysoko$¢ alimentow, gdyz
nie wiedziala ile kosztuje utrzymanie dziecka.

Pozwany nie wykazal, iz w jakim$ znacznym zakresie sprawuje piecze nad synem. Wrecz przeciwnie jego kontakt z
synem zamyka sie kilku godzinach na miesigc. W takim przypadku winien w szerszym zakresie niz matka dziecka
uczestniczy¢ finansowo w kosztach utrzymania dziecka. S. G. w tym wypadku, zgodnie z art. 135 § 2 kro, swdj
obowiazek alimentacyjny pokrywa w znacznej cze$ci poprzez osobiste starania w wychowaniu syna.

Nalezy tez nadmieni¢, iz zgodnie z art. 135 § 33 kro Sad nie bral pod uwage w zakresie ustalania wysokosci alimentow
Swiadczen uzyskiwanych przez S. G..

Pozwany nie jest w stanie w pelnym zakresie splaca¢ wszystkich swoich zobowigzan. Nie moze go to jednak
zwalniaé z obowiazku ponoszenia kosztéw utrzymania dziecka. Rodzice sa zobowiazani do dzielenia sie z dzieckiem,
ktodre nie osiagnelo pelnoletnoéci swoimi dochodami, nawet tymi najmniejszymi. Nie mozna przyjaé, iz obowigzek
alimentacyjny pozwanego jest mniej wazny niz zobowigzania na rzecz bankéw i moze by¢ on placony tylko wtedy, gdy
zobowigzanemu starczy na pokrycie w pelni innych jego zobowigzan.

Reasumujgc, z uwagi na powstanie koniecznoSci uiszczania oplat za pobyt maloletniego powoda w przedszkolu, ciezar
tych oplat winien zostac rozlozony na obojga z rodzicow. W przedmiotowej sytuacji pozwany winien placi¢ alimenty
0 200 zl wieksze niz poprzednio, poczawszy od okresu pdjscia dziecka do przedszkola. Podwyzszenie alimentow za
okres sprzed daty zlozenia powddztwa nie zaslugiwalo na uwzglednienie, zgodnie z zasada, iz alimenty sa §rodkami
koniecznymi na biezace utrzymanie, a nie zostalo wykazane przez strone powodowa, iz pozostaly jakie§ potrzeby
maloletniego powoda z tamtego okresu, badz potrzeby matoletniego zostaly pokryte ze Srodkéw podlegajacych splacie.
Pozyczka wykazywana przez strone powodowa nie dotyczyta bezpo$rednich potrzeb dziecka. Wobec ustalenia okresu
rozpoczecia uczeszczania maloletniego powoda do przedszkola podwyzszenie alimentdéw z datg wczeéniejsza niz
przyjeta przez Sad byloby, zdaniem Sadu, sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. W przedmiotowej sytuacji
dochody i majatek pozwanego nie pozwalaja na zasadzenie alimentéw w wyzszej wysoko$ci niz uwzgledniona przez
Sad kwota i poczawszy od inne daty. Pozwany jednak musi mie¢ pelng §wiadomosé¢, iz zasadzona kwota 500 zl nie
jest kwota wysoka w poréwnaniu do przecietnie zasadzanych alimentéw w sytuacji posiadania jednego dziecka na
utrzymaniu. Uznawana przez pozwanego kwota 400 zl byla kwota zbyt niska.

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgledéw, na podstawie art. 138 kro w zw. z art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135 kro,
orzeczono jak w punkcie I sentencji, oddalajac pow6dztwo maloletniego w pozostalym zakresie.



Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal wyrokowi w punkcie I nadany na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Sad odstapit od obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi
z uwagi na jego bardzo wysokie jego zadluzenie.



