Sygn. akt III RC 436/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Pruszkowie Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego K. M. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego I. K. (1)
przeciwko P. M.

o alimenty

postanawia:

1. umorzyc¢ postepowanie;

2. odstgpié od obciqzania pozwanego P. M. kosztami sqdowymi.

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrze$nia 2016 r. przedstawicielka ustawowa matoletniego powoda I. K. (1) wniosla do tutejszego Sadu
powddztwo o zasadzenie alimentéw od P. M. na rzecz maloletniego K. M. w kwocie 1000 zl miesiecznie, ptatnych do
rak matki maloletniego do dnia 10 — tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
platnosci ktorejkolwiek z rat — poczynajac od 01 pazdziernika 2016 r. W uzasadnieniu podala m.in., ze pozwany nie
lozy na syna w jakiejkolwiek formie, jak r6wniez nie kontaktuje sie z dzieckiem oraz nie interesuje sie jego sprawami.
Wedtug przedstawicielki ustawowej pozwany posiada mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe umozliwiajace mu pokrycie
calo$ci kosztow utrzymania dziecka. I. K. (1) stwierdzila, ze nie posiada dochodéw umozliwiajgcych jej pokrycie catosci
kosztow utrzymania syna (k. 3 — 4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 01 czerwca 2017 r. P. M. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu
wskazal m.in., ze jest w stanie ponie$¢ koszty alimentéw na dziecko w kwocie 450 zl miesiecznie. Pozwany stwierdzit,
ze w 2006 1. pod naciskiem matki przestal widywa¢ sie z dzieckiem i placi¢ alimenty. P. M. stwierdzil, ze do (...)r.
przedstawicielka ustawowa kontaktowala sie z nim wylacznie w przedmiocie zgody na wyrobienie paszportu. Pozwany

(2) miejscowosci N.. W 2015 r. mial wypadek w pracy i do

podal, ze jest wlascicielem mieszkania o powierzchni 42 m
chwili obecnej odczuwa jego skutki (leczenie skonczyl w 2016 r.). Pozwany oSwiadczyl, ze od zakonczenia leczenia do
dnia (...) r. pozostawal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy. Nastepnie od dnia (...) r. podjat prace w (...). W
(...) r. musial zrezygnowac z pracy ze wzgledow zdrowotnych i obecnie poszukuje pracy. Ponadto wskazal, ze od (...)r.

jest w nowym zwiazku i posiada na utrzymaniu maloletnie dziecko (k. 47 — 48).

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. przedstawicielka ustawowa wniosla o zasadzenie alimentéw od P. M. na rzecz
maloletniego K. M. w kwocie 1500 zt — poczawszy od 01 pazdziernika 2017 r. Pozwany z kolei uznal powodztwo w
kwocie 600 zl miesiecznie i wniost o jego oddalenie w pozostalym zakresie (k. 61, plyta CD — k. 62).



Ostatecznie, na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda I. K. (1) i
pozwany P. M. zawarli ugode, moca ktorej pozwany zobowiazal sie lozy¢ tytulem alimentéw na rzecz K. M. urodzonego
(...) kwote 1000 (tysigca) zl miesiecznie za okres od 01 lipca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r., za$ od 01 wrzeénia 2017
r. kwote 900 (dziewieéset) zl miesiecznie — platnych do rak matki powoda do dnia 12 - tego kazdego miesiaca wraz z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnosci ktérejkolwiek z rat (k. 60). Wobec zawartej ugody strony wniosly
o umorzenie postepowania (k. 61v).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Maloletni K. M. urodzony (...) jest dzieckiem P. M. i L. K. (1).

Postanowieniem z dnia (...) r. Sad Rejonowy w Pruszkowie w sprawie o sygn. akt (...) pozbawil P. M. wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim synem K. M..

W dniu 20 czerwca 2017 r. na rozprawie w niniejszym postepowaniu przedstawicielka ustawowa powoda (...) i P. M.
zawarli ugode, moca ktdrej pozwany P. M. zobowiazal sie lozy¢ tytulem alimentéw na rzecz K. M. urodzonego (...)
kwote 1000 (tysiaca) zl miesiecznie za okres od 01 lipca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r., za$§ od 01 wrze$nia 2017 r.
kwote 900 (dziewieéset) zl miesiecznie — platnych do rak matki powoda do dnia 12 - tego kazdego miesigca wraz
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platno$ci ktorejkolwiek z rat. Na powyzsze warunki przedstawicielka
ustawowa maloletniego powoda wyrazila zgode.

I. K. (1) od dnia (...) r. zostala zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w P.. W 2014
r. osiaggnela doch6d w wysokoéci 21 204,07 zl. Decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia (...) r. zostal jej przyznany staly
zasitek od dnia (...) r. do dnia (...)r. w wysoko$ci 514 z} miesiecznie, za$ od dnia 01 wrze$nia 2018 r. do dnia 10 wrzes$nia
2018 r. w wysokosci 171,33 zl miesiecznie. I. K. (1)otrzymuje na rzecz syna $wiadczenie pieniezne w ramach programu
Rodzina 500+.

P. M. od dnia (...) r. do dnia (...) r. pozostawal zarejestrowany jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie
Pracy w P.. Nastepnie w dniu (...) r. podjal zatrudnienie w (...)(na podstawie umowy o prace tymczasowa z (...)) — z
godzinowg stawka wynagrodzenia w wysoko$ci 16,50 zl brutto (pozwany posiadal takze mozliwo$é otrzymania premii
uznaniowej). Od dnia (...) r. jest pacjentem (...) i uczestniczy w grupie dla oséb wspoétuzaleznionych wi(...)znajdujacym
sie w P..

Okoliczno$ci powyzsze jako bezsporne Sad ustalit w oparciu o: postanowienie (k. 5), dowod osobisty (k. 6),
zaswiadczenie (k. 7, 8, 49, 50, 53), decyzja (k. 9), umowa (K. 51 — 52), zawiadomienie (k. 54).

Sad Rejonowy zwazyl, iz - stosownie do tresci art. art. 133 kro na obydwojgu rodzicach ciazy obowiazek tozenia na
utrzymanie dzieci, ktére nie s jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie. Zakres tego obowiazku, stosownie do
przepisu 135 kro, wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe
i majatkowe mozliwosci zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne
potrzeby polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze te potrzeby, ktére stworza uprawnionemu
normalne warunki bytowania odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztalceniu i statusowi rodzicow.

Nalezy przypomnie¢, iz 0 wysokoéci alimentéw nie decyduja faktyczne dochody zobowigzanego a mozliwoéci
zarobkowe i majatkowe, przy czym te ostatnie oceniane s hipotetycznie przy uwzglednieniu caloksztaltu sytuacji
ekonomicznej, zyciowej i zdrowotnej pozwanego.

Obowiazek alimentacyjny polega na zapewnieniu indywidualnych potrzeb uprawnionego takich jak: wyzywienie,
ubranie, $rodki higieny osobistej, wychowanie, wyksztalcenie, wypoczynek i ochrona zdrowia, a takze zapewnienie
mieszkania i medidéw. Potrzeby te winny by¢ w danych okoliczno$ciach usprawiedliwione.



Natomiast - jak wynika z art. 10 kpc - w sprawach, w ktdérych zawarcie ugody jest dopuszczalne, Sad powinien w
kazdym stanie postepowania dazy¢ do ich ugodowego zalatwienia. Z kategorii spraw, w ktérych mozliwe jest zawarcie
ugody, przepisy nie wylaczaja spraw dotyczacych alimentow.

W niniejszej sprawie, pomiedzy (...) i P. M. doszlo przed Sadem do zawarcia ugody, ktora zostala odczytana, a
nastepnie podpisana przez uczestnikoéw postepowania.

Stosownie do treSci art. 223 § 11 2 kpc, przewodniczacy powinien we wlasciwej chwili sklaniaé strony do pojednania,
zwlaszcza na pierwszym posiedzeniu, po wstepnym wyjasnieniu stanowiska stron. W takim wypadku stosuje sie
odpowiednio przepis art. 203 § 4 kpc, zgodnie z ktorym Sad moze uznaé¢ za niedopuszczalne zawarcie ugody
tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze jej zawarcie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia
spotecznego albo zmierza do obejécia prawa. Jednocze$nie w kazdym wypadku wydajac orzeczenie w sprawach
rodzinnych i opiekuniczych, sad kieruje sie nadrzednym celem, jakim jest dobro dziecka.

W ocenie Sadu Rejonowego zawarcie przez strony ugody nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia
spotecznego, nie zmierza do obejscia prawa. W opisanej sytuacji sadowa kontrola ugody nie nasuwala zastrzezen i
zostala uznana za dopuszczalng.

Skladajac stosowne oswiadczenia procesowe w trakcie rozprawy przedstawicielka ustawowa powoda i pozwany byli
w pelni §wiadomi, nie dzialali pod wplywem bledu, czy tez grozby, mieli mozliwo$é spokojnego zapoznania sie z
zaprotokolowana propozycja ugody, pod ktora nastepnie zlozyli swoje podpisy.

Stosownie do treéci art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal
ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Skutkiem procesowym zawarcia ugody jest wiec umorzenie postepowania. Z wszystkich wyzej wymienionych
wzgledow Sad na podstawie art. 355 § 1 kpc orzekl jak w tresci postanowienia.

Sad odstapil od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.



