Sygn. akt ITI RC 355/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Pruszkowie, Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mirostaw Barszcz

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2015 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa R. O.

przeciwko maloletniej L. O. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego S. O.
o obnizenie alimentow

I. obniza z dniem 23 grudnia 2015r. alimenty zasqdzone uprzednio od powoda R. O. na rzecz
maloletniej corki L. O. urodzonej (...) w P. wyrokiem Sqgdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia
22 pazdziernika 2013r. w sprawie III Rc 410/13 z kwoty 880 (osiemset osiemdziesiqt) zlotych
miesiecznie do kwoty 700 (siedemset) zlotych miesiecznie platne do rak matki S. O. do dnia 10-tego
kazdego miesiqca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. znosi koszty procesu miedzy stronamia.

UZASADNIENIE

W dniu 13 lipca 2015 r. R. O. wniésl do tutejszego Sadu powddztwo o obnizenie alimentéw zasadzonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 22 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie III RC 410/13 na rzecz corki
maloletniej L. O. z kwoty 880 zl miesiecznie do kwoty po 350 zt miesiecznie platnych do ragk matki S. O. do dnia
10-go kazdego miesigca oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz od wydania ostatniego orzeczenia doszlo do zmiany
sytuacji zar6wno po stronie obowigzanego, jak i maloletniej na rzecz, ktérej zasadzono Swiadczenie alimentacyjne i jej
matki, co uzasadnia zadanie obnizenie alimentéw do kwoty 350 zl platnych miesiecznie do 10 dnia kazdego miesigca.
Powod wskazal, iz dziecko ukonczylo 3 lata, zatem zakres wydatkow na biezace potrzeby dziecka winien sie wiec
zmniejsza¢. Odpadly koszty zakupu pampersow i chusteczek nawilzajacych okre$lonych przez matke dziecka na 200
z}, ktore to wydatki zostaly zaliczone na poczet usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniej. Ponadto wskazal,
iz przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki zatrudnia opiekunke dla dziecka, ktorej koszt wynosi 1.400 z}
miesiecznie. W ocenie powoda racjonalnym rozwigzaniem uwzgledniajacym usprawiedliwione potrzeby maloletniej
byloby poslanie od wrze$nia 2015 r. dziecka do publicznego przedszkola. Maloletnia L. osiagnela wiek przedszkolny i
powinna by¢ w ocenie powoda dziecka postana do przedszkola, co zapewniloby zaré6wno obnizenie biezacych kosztow



utrzymania dziecka, jak i zapewnilo jego prawidlowy rozwdj i umozliwilo wreszcie nawigzanie kontaktu z innymi
dzie¢mi w celu prawidlowej socjalizacji dziecka (k. 3 — 8).

W odpowiedzi na pozew z dnia 02 pazdziernika 2015 r. przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej S. O.
wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazala, ze powodztwo jest calkowicie nieuzasadnione i jako takie
winno ulec oddaleniu, gdyz od chwili ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw nie ulegly znaczacej zmianie
potrzeby maloletniej pozwanej, ani mozliwoSci zarobkowe i sytuacja majatkowa powoda. Przedstawicielka ustawowa
maloletniej pozwanej wskazala, ze od wrzeénia 2015 r. maloletnia L. O. uczeszcza do Przedszkola (...) w P.. Ponadto,
pobyt w panstwowym przedszkolu wiaze sie rowniez z ponoszeniem dodatkowych kosztéw w postaci wyprawki dla
przedszkolaka, wycieczek, regularnych optat i skladek w lacznej wysokosci okolto 900 zt miesiecznie. Dodatkowo
podczas choroby dziecka i jego pobytu w domu, nalezy mu zapewni¢ odpowiednia opieke, najczedciej platna.
Przedstawicielka ustawowa pozwanej podala, iz nie ma rodziny, ktéra mogtaby sie zajaé¢ L. O. w czasie jej choroby,
bowiem babcia maloletniej pracuje zawodowo, a jej matka chrzestna, siostra przedstawicielki ustawowej, mieszka w
Irlandii. Matka dziecka podala, iz cérka jest pod stalg opieka stomatologa oraz alergologa i laryngologa, w zwigzku z
(...), ktory nasilil sie w ostatnich miesigcach, a takze pod dorazna opieka (...)i (...). Dziecko korzysta z prywatnej opieki
logopedycznej, co wplywa na wysoko$¢ miesiecznych kosztow utrzymania maloletniej. Wskazala rowniez, ze potrzeby
maloletniej L. O. nie ulegly istotnej zmianie od daty ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw, w listopadzie 2014
r. W zwigzku z rozpoczeciem przez maloletnia edukacji w przedszkolu ustala koniecznoé¢ zatrudniania opiekunki na
pelen etat, pojawily sie jednak stale wydatki zwigzane z pobytem w przedszkolu oraz nowe wydatki medyczne, ktorych
stale ponoszenie jest niezbedne dla zdrowia i prawidlowego rozwoju L. O. (k. 54 — 61).

Na rozprawie w dniu 06 listopada 2015 r. powod zmodyfikowal zadanie pozwu, wnoszac o obnizenie alimentow do
kwoty 600 zl, w pozostalym zakresie cofajgc powodztwo (k. 155, nagranie 00:01:13, plyta CD — k. 158) i podtrzymywat
takie stanowisko, az do zamkniecia rozprawy (k. 198, nagranie 00:01:06, ptyta CD — k. 201; k. 212, nagranie 00:03:34,
plyta CD — k. 214).

Na tejze rozprawie przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej wnosila o oddalenie powddztwa w caloéci, az do
zamkniecia rozprawy podtrzymywata swoje stanowisko (k. 155, nagranie 00:02:09, plyta CD — k.158; k.198, nagranie
00:01:22, plyta CD — k. 201; k. 212, nagranie 00:07:58, plyta CD — k.214).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
Maloletnia L. O. urodzita sie (...) i pochodzi ze zwigzku malzenskiego S. i R. O. rozwigzanego przez rozwod.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku rozwodowym z dnia(...) r., o sygn. IV C 1416/12 wladze rodzicielska nad
maloletnig L. O. powierzyl obojgu rodzicom, ustalajgc miejsce zamieszkania maloletniej przy matce oraz obciazyl
oboje rodzicow kosztami utrzymania maloletniej i ustalil udziat R. O. w kosztach utrzymania maloletniej na kwote 800
zl miesiecznie. Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem (...) r., czym utrzymat w mocy wysoko$¢ alimentow orzeczonych
w wyroku Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie III RC 316/12.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie w sprawie o sygn. III RC 410/13 podwyzszyt
z dniem 18 pazdziernika 2013r. alimenty zasadzone uprzednio od pozwanego R. O. na rzecz maloletniej corki L. O.
z kwoty 800 zl miesiecznie do kwoty 880 zl miesiecznie. Maloletnia L. O. miala wtedy 1 rok i 5 miesiecy. Orzeczenie
uprawomocnilo sie w dniu 18 grudnia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 07 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie w sprawie o sygn. III RC 442/14 oddalil pow6dztwo
R. O. o obnizenie alimentéw. Orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 20 lipca 2015 1.

Maloletnia L. O. w dacie orzekania w poprzedniej spawie alimentacyjnej o obnizenie alimentéw miala 2 lata i 6
miesiecy, mieszka wraz z matka w P.. Nie uczeszczala do zlobka ani do przedszkola, zajmowala sie nig opiekunka, ktorej
z tego tytulu S. O. wyplacala wynagrodzenie w kwocie 1.400 zl miesiecznie. Byla ogblnie zdrowa. Miala blokade w (...),
z powodu ktorej uczeszczala do logopedy i psychologa. Nie korzystala jeszcze samodzielnie z toalety, uzywata jeszcze



pieluch. Koszt utrzymania maloletniej byl taki sam, jak w dacie orzekania w sprawie o podwyzszeniu alimentow.
Kwotowo koszt ten przekraczal 2.000 zt. W przypadku pelnej miesiecznej oplaty dla opiekunki koszt ten byl zblizony
do 2.500 zl.

Obecnie L. O. ma 3 lata i uczeszcza do(...) w P., ktérego koszt wynosi 390 zl miesiecznie (w tym oplata godzinowa 132
z}, oplata za wyzywienie 198 zl, skladaka na rzecz rady rodzicow 60 zl). Mieszka wraz z matka w P.. Dziecko ma (...),
a takze problemy (...). Ponadto ma stwierdzona (...). Dziecko uczeszcza do przychodni lekarskiej na ul. (...) w P. oraz
do przychodni przy szpitalu na ul. (...) w W.. Wizyty te sa nieodplatne. W ramach zaje¢ przedszkolnych maloletnia
ma zajecia z logopeda. Sa wskazania aby dziecko uczeszczalo do logopedy prywatnie, co stanowiloby koszt ok. 50 —
60 zt za 1 wizyte. W sklad usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniej wchodza: koszty przedszkola 390 zl,
koszty zabawek, wyprawki przedszkolnej np. artykuldéw papierniczych, kredek, itp.) — 100 zl, koszty zywnoéci ok. 200
z}, udzial w kosztach mieszkaniowych ok. 400 zl, §rodki czystosci, kosmetyki — 50 zl, odziez i obuwie — 100 zl, leki i
wizyty lekarskie — 150- 200 zl miesiecznie. Wydatki ubraniowe, koszty lekarstw i inne potrzeby sa na takim poziomie
jak uprzednio. W poréwnaniu z poprzednimi okresami odpad! koszt opiekunki (1400 z}) oraz koszt pieluch (200 z}).
Koszt utrzymania maloletniej z uwagi na powyzsze zmiany zmniejszy! sie o 0k.900-1000 zl i winien oscylowa¢ woko6t
kwoty 1400 zl miesiecznie.

S. O. poprzednio miala 34 lata, mieszka razem z maloletnig corka w P. w mieszkaniu stanowigcym jej wlasno$¢.
Pracowala jako (...) w (...) i osiggala wynagrodzenie w wysokoéci Srednio okolo 2.020 zl netto miesiecznie. Uzyskiwata
ubrania stuzbowe obowigzujace w pracy. Ponosila koszty czynszu za mieszkanie w wysokos$ci 670 zl miesiecznie. Nie
miala dlugéw. Zatrudniala opiekunke do dziecka. Koszt wynajetej opiekunki do dziecka wynosit 1.400 zl miesiecznie.

Obecnie S. O. nadal mieszka z maloletnia cérka L. w P.. Tak jak poprzednio pracuje w tym samym miejscu jako
(...) w (...) i osigga wynagrodzenie na takim samym poziomie jak w czasie ostatniego orzekania o alimentach, co
wychodzi érednio w dluzszym okresie rozliczeniowym okolo 2.100 zl netto miesiecznie. Dodatki do wynagrodzenia
podstawowego wczedniej byly przyznawane na $wieta i mialy charakter uznaniowy. Jej sytuacja majatkowa nie
zmienila sie. Oplata czynszu od 1 stycznia 2016 r. bedzie wynosila 693,19 z}. Oplata ze energie elektryczng wynosi ok.
80 zl miesiecznie. Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste zwiazane z lokalem mieszkalnym wynosilo w 2015 r. 261,63
z} za rok, a od 2016r. ma wynosi¢ 397,17 z. Podatek od nieruchomosci 78 zl rocznie. Posiada zadluzenie na poczet
zaleglego czynszu w kwocie okoto 2.000 zt. Jej sytuacja majatkowa nie zmienila sie.

R. O. w dacie orzekania w poprzedniej spawie alimentacyjnej mial 34 lata. Mieszkal ze swoja partnerka. Zmienil
miejsce pracy. W dniu (...) r. rozwigzal poprzednig umowe o prace skladajac wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy, z uwagi na uzyskiwanie wyplat wynagrodzenia z opdznieniem o 2-3 dni. Od (...)
r. R. O. pracowal w (...) jako (...). Mial zawarta umowe na okres probny, ktéry skonczyla sie (...) Nowa umowa nie
zostala wowczas zawarta w formie pisemnej, cho¢ R. O. $wiadczyl obowiazek pracy. W okresie probnym osiggal
wynagrodzenie $rednio 1.899 zl netto miesiecznie. Wysoko$¢é wynagrodzenia na kolejny okres nie byla znana na
moment zamKkniecia rozprawy we weczesniejszej sprawie. Kwota zarobkéw u poprzedniego pracodawcy w poréwnaniu
zwynagrodzeniem sprzed roku zmniejszyla sie wowczas z uwagi na nizsze premie. R. O. regulowal terminowo alimenty
na rzecz corki, w zasadzonej wysokoSci. Nie posiadal kontaktu z dzieckiem, cho¢ aktywnie dazyl do ich realizowania
na drodze postepowan przed sadem. R. O. posiadatl zadluzenie w wysoko$ci ok. 5.000 zl, zaciggniete juz wcze$niej
na kaucje na poczet przyszlych alimentéow. Sprzedal swoj samochéd, ktory sie popsul. Korzystal z pozyczanego
samochodu. Ze wzgledu na problemy (...)zazywal lekarstwa, wydajac z tego tytulu 100 — 120 zl miesiecznie. Ponosil
koszty mieszkaniowe w wysokoéci 400 zl.

Obecnie R. O. ma 35 lat. Mieszka w P.. Pracuje w tym samym miejscu co poprzednio. Obecnie posiada umowe o
prace na czas okreslony tj. od dnia (...) r. do dnia (...) r. wynagrodzenie zasadnicze w umowie wynosi 2.600 zt brutto
zgodnie z regulaminem wynagradzania obowiazujacym w (...) Bezposrednio przed ta umowa byl zatrudniony u tego
samego pracodawcy na umowe o prace na czas okre§lony od dnia (...)r. do dni (...) r. za wynagrodzeniem zasadniczym
w wysoko$ci 2600 zl brutto plus premia regulaminowa zgodnie z Regulaminem Wynagradzania oraz zasadami (...)
S.A. Wynagrodzenie R. O. za okres od dnia (...) r. do (...) r. wynosilto §rednio 2.951,32 zl netto. Wynagrodzenie $rednie



netto za okres od (...) r. do (...) r. wynosilo 2.517,19 zl. Zgodnie z obowiazujaca umowa bedzie uzyskiwal jedynie
wynagrodzenie zasadnicze. Na konto uzyskuje 1882,62 zl. Zamieszkuje z partnerka K. O. w P. i prowadzi z niag wspoélne
gospodarstwo domowe od maja — czerwca 2015 r. Partnerka oplaca kredyt mieszkaniowy, R. O. oplaca natomiast
czynsz i oplaty za gaz i prad, tj lacznie ok. 500 zl. Nie jest wlaécicielem nieruchomosci ani ruchomosci wiekszej
warto$ci. Samochod pozycza od ojca. Kontakty z cérka nie odbywaja sie. Ponosi koszty zwiazane z przygotowaniem
do tych kontaktéw. Nie ma kontaktu z dzieckiem mimo, iz o to zabiega. Chcialby odlozy¢ jakie$ pieniadze aby zakupic
jaki$ niedrogi samochod, by moc przyjezdzaé na kontakty z corka. Alimenty na dziecko przekazuje caly czas. Bierze
lekarstwa na obnizenie ci$nienia, ktérych koszt wynosi ok.100 — 150 zk. Ma zadluzenie w kwocie okolo 8.000 zl, ktéra
caly czas sie powieksza.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: kopie wyroku rozwodowego (k. 18 — 19), kopie
postanowienia (k. 22), kopie wyroku (k. 24 — 33), kopie wyroku (k. 34 — 40), kopie umowy o prace (k. 41 — 42),
zaSwiadczenie o wynagrodzeniu (k. 63 - 64), dokumenty ze spéldzielni mieszkaniowej dot. oplaty za czynsz (k. 65 — 66),
faktura (k.67), kopie dokumentow (k. 68 — 70), kopie umowy o$wiadczenie ustug przedszkolnych (k. 71 — 72), kopie
dowodow wplaty (k. 73), faktury Vat (k. 82 — 83), fakture Vat (k. 86 — 87), potwierdzenie przelewu (k. 88), fakture
Vat (k.90 — 91), kopie porady ambulatoryjnej (k. 94), faktura Vat (k. 95), opinia logopedyczna (k. 98), faktura Vat
(k. 99 — 100), zaswiadczenie o wynagrodzeniu (k. 105), zestawienie operacji (k. 107), kopie zaswiadczenia lekarskiego
(k. 108), kopie badania echokardiologicznego (k. 109 — 111), kopie wydruku oplat za przedszkole (k. 112 — 122), kopie
dokumentacji lekarskiej (k. 123 — 134), kopie faktury Vat (k. 135 — 151), kopie przelewow (k. 152 — 153), zaSwiadczenie
lekarskie (k. 160), kopie dokumentacji lekarskiej (k. 168 — 179), regulamin zasad premiowania pracodawcy S. O. (k.
180 — 197), za§wiadczenie (k. 205 — 206), kopie za§wiadczen o zatrudnieniu (k. 208 — 211), przestuchania R. O. (k.
156, nagranie 00:07:51 — 00:14:04, plyta CD — k. 158; k. 199, nagranie 00:09:04 — 00:20:23, plyta CD — k. 201),
przeshuchanie S. O. (k.156, nagranie 00:14:45 — 00:20:45, ptyta CD — k.158; k. k. 199 — 200, nagranie 00:20:23 —
00:37:41, ptyta CD — k. 201).

Z akt sprawy III RC 442/14: kopia odpisu skroconego aktu urodzenia L. O. (k. 16), zaswiadczenie o zarobkach (k. 39),
informacja o wysokoSci czynszu (k. 40), kopia deklaracji o iloSci os6b zamieszkalych w lokalu (k. 41), kopie faktur VAT
(k. 43 — 51), dokument (k. 52), kopia faktury VAT (k. 53), potwierdzenie przelewu (k. 54), kopia wynikéw badania
echokardiograficznego (k. 55), kopia orzeczenia (k.57), kopia zaswiadczenia o zarobkach (k. 58), kopia Swiadectwa
pracy (k. 59), wyrok (k. 113 — 144).

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt, powolanych wyzej oraz przestluchania
stron. Prawdziwo$¢ dokumentéw i fakt ich sporzadzenia w zakresie, w jakim stanowily podstawe ustalenia stanu
faktycznego sprawy, nie budzily watpliwosci i korespondowaly ze soba, stad zostaly uznane przez Sad za wiarygodne.
Wiarygodno$é przywolanych dokumentow nie byla kwestionowana przez strony, ponadto przedmiotowe dokumenty
nie wzbudzaly rowniez watpliwo$ci Sadu co do rzetelnoéci i wiarygodnos$ci zawartych w nich tre$ci, mimo iz niektore
z dokumento6w zostaly zlozone w kserokopiach.

W zakresie stanu poprzedniego Sad posiltkowal sie ustaleniami Sadu Rejonowego w Pruszkowie dokonanymi w
sprawie o sygn. akt ITI RC 442/14.

Sad w zdecydowanej czeéci dal wiare przestuchaniu powoda i przedstawicielki ustawowej maloletniej pozwanej. Mialy
one potwierdzenie w pozostalych dowodach w postaci dokumentéw przyjetych przez Sad za bezsprzeczne.

Sad nie opart sie na ztozonych do sprawy kopiach paragonow, albowiem nie stanowig one dowodu zakupu okres§lonych
towaréw na rzecz konkretnej osoby.

Okreslajac koszty utrzymania maloletniej powodki Sad mial rowniez na wzgledzie zasady do$§wiadczenia zyciowego,
ktdre pozwalaja na okreslenie kosztoéw codziennego zycia i zaspokajania takich potrzeb jak wyzywienie, ubranie, $rodki
czysto$ci i kosmetyki, koszty wypoczynku oraz rozrywki.



Z}ozone wydruki z korespondencji telefonicznej (k. 161 — 167) nie wniosly nic istotnego do sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 133 kro obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci, ktére nie sg jeszcze w stanie utrzymaé sie
samodzielnie cigzy na obydwojgu rodzicach. Zakres tego obowiazku, zgodnie z art. 135 kro, wyznaczaja z jednej
strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$§ zarobkowe i majatkowe mozliwosci osoby
zobowiazanej. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace na
zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktére stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztalceniu i statusowi rodzicow.

Natomiast jak wynika z tresci przepisu art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze zatem prowadzi¢ po uprawomocnieniu sie
wyroku zasadzajacego alimenty do obnizenia alimentéw wowcezas gdy zmniejszeniu ulegna potrzeby uprawnionego
albo zmniejsza sie mozliwoS$ci zarobkowe lub majatkowe strony do alimentacji zobowigzane;j.

W rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ alimentdw na rzecz maloletniej L. O. zostala po raz ostatni ustalona na kwote 880
z} miesiecznie w wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt
ITI RC 410/13. Wyrok ten uprawomocnil sie dnia 18 grudnia 2013 r. Maloletnia L. O. miala wtedy 1 rok i 5 miesiecy.
Nastepnie wyrokiem z dnia 07 listopada 2014 r. tutejszy Sad w sprawie o sygn. III RC 442/14 oddalil powbddztwo
R. O. o obnizenie alimentéw. Orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 20 lipca 2015 r. a wiec ponad 6 miesiecy przed
wyrokowaniem w niniejszej sprawie.

Dla oceny zasadno$ci zadania obnizenia obowiazku alimentacyjnego nalezalo zatem ustali¢, czy nastapila taka zmiana
stosunkow, ktéra uzasadnialaby obnizenie alimentéw naleznych maloletniej L. O. od jej ojca R. O..

W ocenie Sadu Rejonowego w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie koszty utrzymania
maloletniej L. O. ulegly zmniejszeniu. Zmiana ta ma charakter istotny. Wskazaé nalezy, iz w dacie ostatniego orzekania
w przedmiocie obnizenia alimentéw maloletnia L. O. miata 2 lata i 6 miesiecy, a aktualnie jest juz 3 — letnim dzieckiem.
Poprzednio dzieckiem zajmowala sie opiekunka, ktorej koszt wynosil 1.400 zl. Obecnie za$ maloletnia uczeszcza do
panstwowego przedszkola, gdzie calo$¢ oplat wynosi ok. 390 z} (w sytuacji uczeszczania przez caly miesiac, natomiast
w przypadku nieobecno$ci oplata jest pomniejszana). Odpadly koszty wynagrodzenia opiekunki, ktéra zajmowala sie
dzieckiem. Koszty opieki obnizyly sie wiec w sposéb istotny z kwoty 1.400 zt do 390 zl. Jest to zasadnicza réznica
jesli chodzi o wydatki na utrzymanie dziecka. Dziecko nie uzywa juz pieluch, co stanowilo wczeéniej, w okresie
poprzedniego ustalania wysoko$ci alimentéw, istotny wydatek. Tylko jedynie te zmiany wplynely na obnizenie jej
kosztoéw utrzymania. Pozostate koszty takie jak wyzywienie, Srodki czysto$ci i kosmetyki, leki, odziez i ubrania nie
zmniejszyly sie, a niektore z nich nieco nawet wzrosly. To z ogblnie przyjeta zasada, iz wraz z wiekiem dziecka rosna
jego usprawiedliwione potrzeby majace zapewnié¢ prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy dzieci. Wprawdzie dziecko
korzysta z prywatnych wizyt lekarskich, jednakze, zdaniem Sadu, koszty tych wizyt mieszcza sie w kwocie wydawane;j
uprzednio na pieluchy dla maloletniej. Wyzsze wydatki nie zostaly wykazane przez strone pozwang. Nalezy rowniez
wskazac, iz nieznacznie wzrosly koszty mieszkaniowe z uwagi na podwyzke czynszu, podatku i oplaty od uzytkowania
wieczystego.

Strona pozwana przedstawila jedynie zaswiadczenie wskazujace na potrzebe korzystania z pomocy logopedy, nie
przedlozyla zadnych dokumentéw wskazujacych na wysoko§é ponoszonych w tym zakresie wydatkéw. Potrzeba ta nie
zostala dostatecznie wykazana.

Wskazaé nalezy, iz po stronie maloletniej pozwanej w przeciggu tych ostatnich 6 miesiecy poza wyzej przedstawionymi
potrzebami, nie nastgpila znaczaca zmiana. Dziecko moze korzysta¢ z panstwowej stuzby zdrowia. Leki rowniez
sa cze$ciowo refundowane. Nalezy rowniez wskazaé, iz koszt lekow rowniez uprzednio byl brany pod uwage przez



Sad ustalajacy wysoko$¢ alimentow. Dodatkowo, jak to zostalo rowniez wskazane, w sytuacji przeziebien dziecka i
koniecznos$ci wydatkow na leki koszty te czeSciowo kompensuja sie z obnizka oplaty za przedszkole za dany miesigc.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Rejonowego koszty utrzymania maloletniej pozwanej obecnie wynosza okolo 1400 zi
miesiecznie. W kwocie tej znajduja pokrycie koszty mieszkaniowe — 400 zl, wyzywienie — 200 zl reszta czeSciowo
objeta jest oplata za przedszkole, §rodki czystosci, kosmetyki — 50 zl, przedszkole — ok. 390 zl, odziez i obuwie — 100
zl, inne wydatki (zabawki, artykuly papiernicze, kredki, itp.) — 100 zl, leki i wizyty lekarskie — 150 - 200 zl miesiecznie.

Trzeba takze zawsze pamietac, iz wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego zalezy nie tylko od usprawiedliwionych
potrzeb uprawionego, ale i od mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji. Przez ustawowe
okreslenie ,mozliwosci zarobkowe i majatkowe” rozumie sie nie tylko zarobki i dochody rzeczywiScie uzyskiwane
ze swojego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktére osoba zobowigzana do alimentacji moze i powinna uzyskiwaé
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil
umyslowych i fizycznych.

Decydujaca dla uwzglednienia powodztwa okazala sie zatem takze ocena mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
powoda, gdyz gorna granica Swiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego. Na
uzasadnienie zgloszonego przez siebie zadania R. O. wskazywal oprocz zmniejszenia sie kosztow oplaty za opiekunke
dla dziecka rowniez zmniejszenie sie jego mozliwosci zarobkowych i majatkowych i niemoznoé¢ placenia alimentow
w dotychczasowej kwocie gléwnie z uwagi na nizsze wynagrodzenie. Wynagrodzenie R. O. w ostatnim roku skladalo
sie z wynagrodzenia zasadniczego i premii. Na podstawie aktualnej umowy o prace uzyskuje on obecnie jedynie
wynagrodzenie zasadnicze. W okresie rocznym jego wynagrodzenie bylo wyzsze niz uprzednio, a aktualnie wroécilo
do poprzedniego poziomu jak w okresie uprzedniego ustalania wysokoS$ci alimentéw. Zwiekszylo sie tez zadluzenie
powoda.

Powdd podejmuje proby kontaktu z maloletnia corka. W tej kwestii miedzy rodzicami maloletniej pozwanej istnieje
spor od poczatku urodzenia dziecka. S. O. uniemozliwia R. O. kontakt z dzieckiem, co bylo sankcjonowane
postanowieniami sgdowymi w sprawie o przymuszenie do realizowania kontaktéw. Powo6d wielokrotnie, probowat
realizowa¢ swoje prawo do kontaktu z corka. Nie mozna w tej sytuacji przyjaé¢, iz w sytuacji uniemozliwiania
kontaktowania sie ojca z dzieckiem przez matke maloletniej zasadnym jest uwzglednianie w sprawie dotyczacej
alimentéw okoliczno$ci wylacznego sprawowania pieczy przez nig nad dzieckiem. W tej sytuacji zasadnym jest,
zdaniem Sadu, rozlozenie kosztoéw utrzymania dziecka w czeSciach rownych. Kazdy z rodzicow, zgodnie ze swoimi
mozliwo$ciami, jest w stanie pokry¢ taka czes$é kosztow.

Na podstawie art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Powdd w toku procesu zmodyfikowal
zadanie o obnizenie alimentéw, jednakze przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej nie wyrazila zgody na
cofniecie, zatem Sad ocenial Zadanie powoda w granicach pierwotnie przez niego wniesionego powodztwa.

Obnizenie alimentéw do kwoty zadanej przez powoda bylo nieuprawione takze z tej przyczyny, iz S. O. w chwili
obecnej nie posiada takich mozliwosci zarobkowych i majatkowych, ktore pozwalalyby jej na wyzsze pokrywanie
kosztow utrzymania dziecka. Wynagrodzenie przedstawicielki ustawowej maloletniej pozwanej jest na takim samym
poziomie, jak w poprzedniej sprawie alimentacyjnej. W rzeczonym okresie w sytuacji matki matoletniej pozwanej
oraz powoda nie zaszyly az takie zmiany, ktore uzasadnialyby obciazenie matki pozwanej obowigzkiem zaspokajania
wiekszo$ci usprawiedliwionych potrzeb pozwanej. W tej sytuacji uwzglednienie powddztwa w caloéci prowadziloby
do niemozno$ci pokrycia podstawowych kosztow utrzymania maloletniej L. O..

Po przeanalizowaniu zatem wszelkich okolicznos$ci rozpatrywanej sprawy Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz
R. O. winien lozy¢ na rzecz pozwanej alimenty w kwocie nizszej niz dotychczasowa. Jako taka Sad przyjal kwote 700
z} miesiecznie. Jest to kwota, ktéra zdaniem Sadu mieéci sie w granicach mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
powoda, pozwala tez uwzgledniajac dodatkowo obowiazek alimentacyjny S. O. na zaspokojenie usprawiedliwionych



potrzeb pozwanej. Gdyby powdd uwazal, iz orzeczona wysoko$¢ alimentéw jest dla niego zbyt wysoka winien podjac
dzialania celem zmiany pracy na lepiej platna.

Sad obnizyt alimenty z data orzekania, uznajac, iz brak jest podstaw do okreslenia innej daty zmiany wysokosci
alimentow. Powdd nie wnosit o orzeczenie zmiany z inna data.

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgled6w, wobec zaistnienia przestanek do obnizenia alimentéw na podstawie art.
138 kro, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji orzeczenia, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



