Sygn. akt ITI RC 234/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Paczesna

Protokolant: Justyna Maciejak

Po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej W. K., reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego — matke A. K.
przeciwko T. K.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza — poczynajqc od dnia 29 kwietnia 2015 r. — wysokosé alimentéw od pozwanego T.
K. na rzecz corki — W. K. urodzonej dnia (...) w P. —zasgdzonych wyrokiem Sqdu Okregowego
w Warszawie z dnia (...) roku w sprawie o sygnaturze akt: IV C 306/08 z kwoty 350 (trzysta
pieédziesiqt) zlotych do kwoty 400 (czterysta) zlotych miesiecznie, platne do rak matki maloletniej
powodki — A. K. do dnia 10-go kazdego miesiqca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat,

II. W pozostalej czesci powodztwo oddala,
III. Koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi,

IV. Odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami sqdowymi, przejmujqc je na rachunek Skarbu
Panstwa,

V. Wyrokowi w punkcie I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2015 r. A. K. w imieniu maloletniej W. K. wniosla do tutejszego Sadu powddztwo o podwyzszenie
alimentéw zasadzonych od pozwanego T. K. na rzecz maloletniej W. K. wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia (...) r. w sprawie IV C 306,/08 z kwoty 350 zl miesiecznie do kwoty 600 zl miesiecznie platnych do rak matki A. K.
do dnia 10 — go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek
z rat poczynajac od 1 marca 2015 r. oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych
W uzasadnieniu pozwu podala, Ze ojciec dziecka nie doklada sie finansowo do potrzeb corki (k. 3).

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015 r. przedstawicielka ustawowa popierala pow6dztwo jak w pozwie i do chwili
zamkniecia rozprawy wnosila o podwyzszenie alimentéw do kwoty 600 zt (k. 24, nagranie 00:03:28 i k. 25, nagranie
00:19:25, plyta CD — k. 26). Pozwany uznal powodztwo do kwoty 400 zl, w pozostalej czesci wnosit o oddalenie



powodztwa i w toku calego postepowania, az do chwili zamkniecia rozprawy wnosil podtrzymywal swoje stanowisko
(k. 24, nagranie 00:03:46 i k. 25, nagranie 00:21:12, plyta CD — k. 26).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
Ze zwiazku malzenskiego A. K. i T. K. pochodzi matoletnia W. K. urodzona dnia (...) w P..

Wyrokiem z dnia (...) r. w sprawie IV C 306/08 Sad Okregowy w Warszawie rozwiazal przez rozw6d malzenstwo A.
K.iT. K.. W wyroku tym m.in. zasadzono tytulem alimentéw od T. K. na rzecz corki W. K. kwote 350 zl miesiecznie.
Orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu(...) r.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2011 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie w sprawie III RC 417/10 oddalil pow6dztwo maloletniej
W. K. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa — matke A. K. o podwyzszenie alimentow od T. K. z kwoty
350 zt do kwoty 500 zl miesiecznie. Orzeczenie uprawomocnilo sie dnia (...) r.

W dacie orzekania w poprzedniej sprawie o podwyzszenie alimentow zarejestrowanej pod sygn. akt III RC 417/10
maloletnia W. K. miala ukonczone 4 lata, uczeszcza do Publicznego Przedszkola w M., w ktéorym odplatnosé za
pobyt dziecka wynosi okolo 280 zl miesiecznie, w tym koszt ubezpieczenia, Rady Rodzicow i zestawu edukacyjnego.
Uczeszcezala na lekcje jezyka angielskiego, ktorych koszt wynosi 30 zl miesiecznie.

Obecnie maloletnia W. K. ma ukonczone 8 lat, uczeszcza do Szkoly Podstawowej. Mieszka razem z matka i przyrodnimi
siostrami K. i K. w miejscowos$ci U. w domu stanowiacym wlasnoéc A. K.. Pozostaje pod bezposrednia opieka matki.
Dziewczynka jest ogolnie zdrowa. Koszty utrzymania dziecka wynosza ok. 700 — 800 zl miesiecznie. Koszt wycieczki
na przelomie maja i czerwca 2015 r. wynidst 400 zl.

A. K. w dacie orzekania w poprzedniej sprawie o podwyzszenie alimentéw miala 42 lata, mieszkala z czwobrka
dzieci, konkubentem i kolegg syna D. w tym samym domu, w ktéorym zamieszkiwala w dacie orzekania rozwodu.
W dniu (...) urodzila czwarte dziecko. Byla zatrudniona w spdlce (...) W okresie od (...) r. do (...) r. przebywala
na urlopie wychowawczym, nastepnie od dnia (...) r. przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim i w tym
okresie otrzymywala zasilek chorobowy w kwocie okolo 1.200 zl netto miesiecznie, a w chwili orzekania w sprawie
o podwyzszenie alimentéw korzystala z urlopu macierzynskiego i otrzymywala zasilek macierzynski w kwocie okoto
1.200 zl netto. Pobierala rente i zasilek rodzinny, ktéry przekraczal kwote 400 zl miesiecznie. Poza maloletnia W. miala
na utrzymaniu corke K. z pierwszego malzenstwa oraz trzymiesieczne dziecko — corke K. z nieformalnego zwigzku.
Byla wspolwtascicielka nieruchomosci o pow. 1 ha stanowiacej laki. Uzytkowala samoch6d osobowy marki F. i splacala
(jeszcze przez rok) zaciggniety na jego zakup kredyt w miesiecznych ratach po okolo 600 zl miesiecznie.

Obecnie A. K. ma 45 lat, mieszka z trojka dzieci: 19 letnig corka K. z pierwszego malzenstwa, ktéra otrzymuje rente,
8 — letnig W. i 4 letnia K. z obecnego zwigzku. Utrzymuje sie ze $§wiadczen otrzymywanych z Gminnego O$rodka
Pomocy Spolecznej w N. w wysokoSci 2.011 zt miesiecznie. Jej obecny partner jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy.
Poza maloletnia W. ma na utrzymaniu coérke K. z pierwszego malzenstwa oraz 4 — letnig K.. W dalszym ciagu jest
wspotwtascicielka nieruchomosci o pow. 1 ha stanowiacej lgki. Leczy sie na (...)i na (...). Splacila juz kredyt na
samochdd.

T. K. w dacie orzekania w poprzedniej sprawie o podwyzszenie alimentdéw mial 49 lat. W wyuczonym zawodzie nigdy
nie pracowal, posiadal do§wiadczenie zawodowe na stanowisku (...). Mieszkal z synem B. i matkg w tym samym domu,
w ktorym zamieszkiwali w dacie orzekania rozwodu. Nie pozostawal w stosunku pracy, od dnia (...) r. otrzymywal z
opieki spolecznej $wiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy w zwiazku z opieka nad
synem w kwocie 520 zl miesiecznie i jest objety z tego tytulu ubezpieczeniem spolecznym i zdrowotnym. W dalszym
ciggu pobieral zasitek pielegnacyjny na syna w kwocie 153 zI miesiecznie oraz zasilek rodzinny wraz z dodatkami w
kwocie okolo 180 zl miesiecznie. Posiadal samoch6d osobowy marki A. z (...)r. Utrzymywal osobiste kontakty z cérka w
ten sposob, ze odwiedzal ja w miejscu zamieszkania w pierwszy i trzeci czwartek miesigca i spedza z nig dwie godziny.



Obdarowywal ja wowczas drobnymi podarunkami typu stodyczce czy soki. Poza alimentami i w/w podarunkami nie
uczestniczyt w zaden inny sposob w jej utrzymaniu ani wychowaniu.

Obecnie T. K. ma 53 lata, z wyksztalcenia jest (...). W wyuczonym zawodzie nigdy nie pracowal. Nie pozostawal
w stosunku pracy, z tytulu opieki na synem pobiera $wiadczenia rodzinne. W dalszym ciaggu mieszka z
niepelnosprawnym, cierpiagcym na autyzm 23 — letnim synem B. w tym samym domu, w ktérym zamieszkiwali w
dacie orzekania w poprzedniej sprawie alimentacyjnej. Zmarla jego matka, ktéra mieszkala razem z nim i jego synem.
Nie pozostaje w stosunku pracy, od dnia (...) r. do (...) r. otrzymatl z opieki spolecznej §wiadczenie pielegnacyjne z
tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy w zwigzku z opieka nad synem w kwocie 6.800 zl miesiecznie i jest
objety z tego tytulu ubezpieczeniem spolecznym i zdrowotnym. W w/w okresie pobierat zasilek pielegnacyjny na syna
w kwocie 918 zl miesiecznie oraz zasilek rodzinny wraz z dodatkami w kwocie 200 zl. Utrzymuje osobiste kontakty
z corka w ten sposob, ze odwiedza ja w miejscu zamieszkania. Kupuje dziecku drobne podarunki. Poza alimentami i
w/w podarunkami nie uczestniczy w zaden inny sposob w jej utrzymaniu ani wychowaniu. Poza synem B. i corka W.
nie ma innych os6b na utrzymaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: kopii wyroku rozwodowego (k. 7 — 7v),
za$wiadczenie o pobieraniu $wiadczen z SOPS (k. 21), za§wiadczenia o pobieraniu Swiadczen rodzinnych z GOPS (k.
22), przestuchanie przedstawicielki ustawowej powddki A. K. (k. 24, nagranie 00:08:38 — 00:12:58, plyta CD — k.
26), przestuchanie pozwanego T. K. (k. 24, nagranie 00:12:58 — 00:19:25, plyta CD — k. 26).

Z akt o sygn. III RC 417/10: przekaz pocztowy (k. 13), zaswiadczenie (k. 14), umowa (k. 150, zaswiadczenie (k. 16),
dowody wplat (k. 17 — 21), o§wiadczenie (k. 22), decyzja (k. 38), odpis skrocony aktu malzenstwa (k. 5 akt IVC 306/08),
odpis skrocony aktu urodzenia (k. 6 akt IV C 306/08), za§wiadczenie (k. 7 akt IV C 306/08), decyzja i przekaz pocztowy
(k. 8 akt IV C 306/08), rachunki (k. 11 - 21 akt IV C 306/08), za§wiadczenie (k. 45 akt IV C 306/08), opinia (k. 65
akt IV C 306/08), opinia psychologiczna (k. 71 akt IV C 306/08), porozumienie (k. 187), orzeczenie (k. 194 akt IV C
306/08), wyrok (k. 237 akt IV C 306/08).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt, powolanych wyzej i przestuchania
stron. Prawdziwo$¢ dokumentow i fakt ich sporzadzenia — w zakresie, a jakim stanowily podstawe ustalenia stanu
faktycznego sprawy — nie budzily watpliwosci i korespondowaly ze soba, stad zostaly uznane przez Sad za wiarygodne.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na wskazanych wyzej dowodach uznajac je za sp6jny i nie budzacy watpliwosci
material dowodowy. Wiarygodno$¢ przywolanych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, ponadto
przedmiotowe dokumenty nie wzbudzaly rowniez watpliwosci Sadu co do rzetelnoSci i wiarygodnoSci zawartych w
nich treSci, mimo iz niektére z dokumentoéw zostaly zlozone w kserokopiach.

Podnies$¢ nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny, a strony nie kwestionowaly wiarygodno$ci i
mocy dowodowej powyzszych dowodéw. Sporna byla pomiedzy stronami jedynie sama kwota alimentéw, albowiem
pozwany podnosil, Ze nie sta¢ go na alimenty wyzsze anizeli 400 zt miesiecznie na dziecko.

Okreélajac koszty utrzymania dziecka Sad miat na wzgledzie zasady do$§wiadczenia zyciowego, ktére pozwalajg na
okreslenie kosztéow codziennego zycia i zaspokajania takich potrzeb jak wyzywienie, ubranie, $rodki czystosci i
kosmetyki, koszty wypoczynku oraz rozrywki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 133 kro na obydwojgu rodzicach ciazy obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci, ktére nie sa
jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie. Zakres tego obowiazku, stosownie do przepisu 135 kro, wyznaczaja
z jednej strony usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwoéci
zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ nie tylko elementarne potrzeby polegajace na
zapewnieniu minimum egzystencji, ale takze takie, ktore stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania
odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia i wyksztalceniu.



Wskazaé¢ nalezy, iz obowiazek alimentacyjny jest jednym z podstawowych obowiazkoéw cigzacych na rodzicach
wzgledem ich maloletnich dzieci niezaleznie od tego czy pozostaja w zwigzku malzeniskim. Towarzysza temu
nieodlacznie zmiany okoliczno$ci, ktore ksztaltujg zakres §wiadczen alimentacyjnych. Z tego tez powodu ustawodawca
przewidzial w art. 138 kro mozliwo$¢ korygowania wysokoéci tychze $wiadczen alimentacyjnych w przypadku
zmiany stosunkéw. Zmiana stosunkéw moze zatem prowadzi¢é do podwyzszenia alimentéw wowcezas, gdy po
uprawomocnieniu sie orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ alimentéow zwiekszeniu ulegng potrzeby uprawnionego albo
zwieksza sie mozliwosci zarobkowe lub majatkowe zobowiazanego.

Przechodzac do oceny zgloszonego w rozpoznawanej sprawie zgdania w pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, iz
wysoko$¢é alimentéw od pozwanego T. K. na rzecz maloletniej W. K. zostala ustalona w wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia (...) r. w sprawie IV C 306/08 na kwote po 350 zl miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2011 1. Sad Rejonowy w Pruszkowie w sprawie III RC 417/10 oddalil pow6dztwo maloletniej
W. K. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa — matke A. K. o podwyzszenie alimentéw od T. K. z kwoty
350 zt do kwoty 500 zl miesiecznie. Orzeczenie uprawomocnilo sie dnia (...) r.

W sprawie nalezalo zatem ustali¢, czy od daty pomiedzy uprawomocnieniem sie ostatniego orzeczenia ustalajacego
obowiazek alimentacyjny, a zlozeniem powodztwa w niniejszej sprawie nastapila taka zmiana stosunkéw, ktora
uzasadnialaby podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniego powoda.

W sprawie niniejszej pozwany na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015 r. uznal powodztwo co do kwoty 400 zt
alimentéw miesiecznie, wnoszac o oddalenie powo6dztwa w pozostalym zakresie (k. 24 i 25). Przedstawicielka
ustawowa maloletniej powddki podniosla, iz nizsza kwota bylaby réwniez dla niej satysfakcjonujaca, gdyby pozwany
pomagal jej w opiece nad corka.

Wobec powyzszego zaznaczy¢ nalezy, iz pomiedzy uprawomocnieniem sie orzeczenia oddalajacego powddztwo o
podwyzszenie alimentow, a zlozeniem powddztwa w niniejszej sprawie uplynely 4 lata.

Nie powinno zatem budzi¢ zadnych watpliwosci, iz od 2011 r. potrzeby maloletniej powodki wzrosly. Nie tylko bowiem
w tym okresie nastapil ogélny wzrost kosztow utrzymania, zwiazany chociazby ze wzrostem ogo6lnych kosztow, ale
zwiekszyly sie takze koszty utrzymania wynikajace z tego, ze im dziecko jest starsze, tym wieksze jego potrzeby. W 2011
r. W. K. miala ukonczone 4 lata i uczeszczata do Publicznego Przedszkola w M., w ktérym odplatnosé za pobyt dziecka
wynosila ok. 280 zl miesiecznie, w tym koszt ubezpieczenia, Rady Rodzicow i zestawu edukacyjnego, obecnie zas$ jest
uczennica Szkoly Podstawowej. Dodatkowo uczestniczyta w wycieczce szkolnej, ktorej koszt wyniost 400 z}. Jednak
w okresie tym - poza wzrostem og6lnych kosztéw utrzymania powddki - nie wystapily zadne zmiany wplywajace na
zakres jej usprawiedliwionych potrzeb. Nie pojawily sie oprocz tego zadne nowe wydatki, ktére nie byly brane pod
uwage przy ustalaniu obowigzku alimentacyjnego T. K. w dotychczasowej wysoko$ci. Wrecz przeciwnie: zauwazyé
nalezy, ze odpad! staly koszt przedszkola w kwocie ok. 280 zl miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa powddki nie
wykazala, azeby koszty szkoly (nawet z wycieczkami) stanowily kwote ok. 280 zI miesiecznie.

Jednakze — biorac pod uwage okoliczno$é, ze powodka obecnie ma 8 lat (w miejsce 4-ech) - w ocenie Sadu
rozpoznajacego niniejsza sprawe w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania nastapila taka zmiana stosunkow,
ktora uzasadnia podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniej W. K.. Nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu teza, ze
potrzeby dziecka, ktorych zaspokojenie jest obowigzkiem rodzicow wraz z wiekiem zwiekszaja sie, gdyz obejmuja one
juz nie tylko potrzeby bytowe zwigzane z wyzywieniem, zakupem odziezy i zapewnieniem odpowiednich warunkéw
mieszkaniowych, ale takze potrzeby kulturalne i wychowawcze, majace zapewni¢ prawidlowy rozwdj fizyczny i
duchowy dziecka.

W ocenie Sadu w rzeczonym okresie usprawiedliwione potrzeby powodki ulegly zwiekszeniu, cho¢ — nie w takim
zakresie — w jakim wskazuje jej matka. Zadanie pozwu przedstawicielka ustawowa maloletniego uzasadniala
zwiekszonymi kosztami utrzymania dziecka. W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu nalezy stwierdzi¢, ze strona



powodowa — nie wykazala az tak znaczacego zwiekszenia sie potrzeb corki, azeby nalezalo faktycznie podwyzszac
alimenty do kwoty az 600 zl miesiecznie. W dacie ustalania alimentéw w obecnej wysoko$ci W. K. uczeszcza do Szkoly
Podstawowej, obecnie ma 8 lat i jest uczennica szkoly podstawowej. OczywiScie potrzeby dziecka, ktére faktycznie
poszlo do wyzszej szkoly zapewne zwiekszyly sie. Jednak Sad nie znalazl podstaw, aby te alimenty podwyzsza¢ o
kwote wieksza anizeli 50 zl miesiecznie, gdyz nie znajduje to potwierdzenia w potrzebach dziecka ani w mozliwo$ciach
zarobkowych pozwanego.

Sad koszty utrzymania powoda ocenial zatem przez pryzmat zasad do§wiadczenia zyciowego oraz przy uwzglednieniu
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych osoby zobowiazanej do jej alimentacji. Te kryteria nie pozwolily na przyjecie,
iz kwota wskazana przez matke powddki odpowiada jej usprawiedliwionym potrzebom. W ocenie Sadu koszty
utrzymania maloletniej W. K. ksztaltuja sie obecnie w granicach kwoty okolo 800 zl miesiecznie. Na kwote skladaja
sie nastepujace wydatki: udzial w kosztach utrzymania domu - 100 zl, wyzywienie 350 zl, odziez i obuwie 100 zl,
$rodki czystosci — 30 zl, szkola — 150 zl, leki 20 zl, inne — 50 zl. I to, oczywiScie tylko w pewnym zakresie, uzasadnialo
uwzglednienie powodztwa.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze sama przedstawicielka ustawowa powodki okreslita koszty utrzymania maloletniej
na 700 — 800 zlotych. Sad zwazyl, iz - poréwnaniu z poprzednim stanem faktycznym — ,odpadly” koszty
przedszkola. Przedstawicielka ustawowa powddki nie wykazala, azeby koszty szkoly wynosily kwote 280 zl miesiecznie
(porownywalnie z kosztami przedszkola).

W sprawie brak jest takze, uzasadniajacej podwyzszenie alimentéow w wiekszym zakresie, zmiany w sytuacji
przedstawicielki ustawowej maloletniej W. K.. A. K. bowiem obecnie osiaga wyzsze dochody niz w dacie orzekania
w poprzedniej sprawie alimentacyjnej, ale te dochody wzrosly nieznacznie. Jest ogélnie zdrowa, na utrzymaniu ma
jeszcze 4-letnia corke K. z obecnego zwigzku. Zauwazy¢ tez nalezy, ze odpadl staly koszt przedszkola powddki w kwocie
ok. 280 z} miesiecznie oraz splata rat za samoch6d matki powodki w kwocie 600 zl miesiecznie. Zatem wydatki nie
ulegly zwiekszeniu.

Trzeba takze zawsze pamietac, iz wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego zalezy nie tylko od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, ale takze od mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji.

Decydujaca zatem dla ustalenia wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego T. K. w niniejszej sprawie stala sie ocena jego
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, gdyz gérna granica $wiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci zobowigzanego. Przy czym przez ustawowe okreslenie ,,mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe” rozumie sie
nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktére osoba
zobowigzana do alimentacji moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad
prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

W sprawie zostalo ustalone, iz T. K. nie pozostaje w stosunku pracy i nadal otrzymuje §wiadczenia z Osrodka Pomocy
(...) w B. érednio 1.319 zl netto miesiecznie, ktore nie sa jedynym zrddlem jego utrzymania. Mieszka sam w mieszkaniu
z niepelnosprawnym, cierpigcym na (...)23 — letnim synem B. w tym samym domu, w ktérym zamieszkiwali w
dacie orzekania w poprzedniej sprawie alimentacyjnej i nie ma innych o0s6b na utrzymaniu. W okresie bedacym
przedmiotem zainteresowania jego dochody w postaci §wiadczer z Srodowiskowego Osrodka Pomocy (...) wzrosly
— przy czym roéwniez — podobnie jak u przedstawicielki ustawowej maloletniej pow6dki — nieznacznie. Tylko zatem
w takim zakresie zwiekszenie sie jego mozliwosci platniczych moglo przelozy¢ sie na zwiekszenie wysokoSci jego
obowigzku alimentacyjnego wobec corki, przy jednoczesnym pozostawieniu mu kwoty pozwalajgcej na pokrycie jego
zwyklych potrzeb zyciowych. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz pozwany bedzie w stanie wywigzywac¢ sie z obowiazku
alimentacyjnego w podwyzszonej kwocie.

Sad uwzglednit powodztwo tylko w czeéci biorac pod uwage okolicznosé, iz pozwany T. K. poza placeniem alimentow
uczestniczy w zyciu i wychowaniu corki. Utrzymuje osobiste kontakty z dzieckiem, jak rowniez kupuje jej drobne
upominki.



Kierujac sie wszystkimi wyzej podniesionymi motywami Sad doszedl do przekonania, iz w rozpoznawanej sprawie
spelnione zostaly przestanki do podwyzszenia wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego ciazacego na T. K.. Sad uznal,
iz pozwany winien lozy¢ na rzecz cérki kwote wyzsza niz dotychczas, ale jednocze$nie znacznie nizsza niz domaga sie
strona powodowa. Jako taka Sad przyjal kwote 400 zt miesiecznie. Podwyzszona kwota alimentow jest kwota, ktora
pozwala na zabezpieczenie, zwazywszy takze na dochody osiggane przez matke powodki, usprawiedliwionych potrzeb
W. K., mieéci sie jednocze$nie w granicach zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci pozwanego.

Strona powodowa wniosta o podwyzszenie alimentéw za okres od dnia 1 marca 2015 r. — a zatem za
okres poprzedzajacy dzien wytoczenia powddztwa. Zgodnie z pogladem reprezentowanym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 14 czerwca 1974 r., o sygn. akt ITI CRN 122/74, ktére podziela Sad Rejonowy
w niniejszym skladzie ,,dochodzenie alimentéw za czas przeszly jest jedynie dopuszczalne wtedy, gdy pozostaly
jeszcze niezaspokojone potrzeby osoby uprawnionej lub nieuregulowane zobowigzania zaciagniete u osoby trzeciej
na pokrycie tych potrzeb”. Wobec jednak nie wykazania, iz potrzeby maloletniej nie zostaly za ten okres zaspokojone
oraz brak nieuregulowanych zobowigzan na pokrycie tych potrzeb, Sad Rejonowy uznal powddztwo o podwyzszenia
alimentdw, za okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa za niezasadne. Dlatego tez, Sad podwyzszyt alimenty z datg
wytoczenia powodztwa tj. od 29 kwietnia 2015 .

Biorac pod uwage powyzsze Sad, na podstawie art. 138 kro, orzekl jak w sentencji, oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany wyrokowi na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Z uwagi na czeSciowe tylko uwzglednienie powodztwa Sad - na postawie art. 100 k.p.c. — koszty postepowania
pomiedzy stronami wzajemnie znidsk

Na podstawie art. 113 ust. 4 uksc Sad odstapil od obciazania pozwanego kosztami sadowymi.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



