Sygn. akt ITI RC 658/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Paczesna

Protokolant: Magdalena Wojcik

Po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2014 r. w Pruszkowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W. (1)

przeciwko S. W. (2)

o ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny wygast lub o obnizenie alimentow

I. Obniza — poczqwszy od dnia 30 maja 2014 r. —wysokosé alimentow zasqdzonych wyrokiem Sqdu
Rejonowego w Lublinie z dnia 17 wrzesnia 2001 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt: VI RC
1854/99 - od S. W. (1) na rzecz syna — S. W. (2) urodzonego (...) — z kwoty 1.200 (tysigc dwiescie)
zlotych miesiecznie do kwoty 800 (osiemset) zlotych miesiecznie, platnych z gory do dnia 10-go
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktérejkolwiek
zrat.

II. W pozostalej czesci powddztwo oddala,

III1. Koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

W dniu 04 listopada 2013 r. S. W. (1) wniésl do tutejszego Sadu powddztwo o uchylenie obowigzku alimentacyjnego
ustalonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 17 wrzeénia 2001 r. w sprawie VI RC 1854/99 w kwocie
1.200 zl miesiecznie na rzecz pozwanego S. W. (2) z dniem o1 listopada 2013 r. W uzasadnieniu podal, iz w zwigzku z
osiggnieciem pelnoletnoéci przez pozwanego, powdd zwrocil sie do niego o przedstawienie zaswiadczenia w zakresie
dalszego kontynuowania nauki. Syn nie przedstawil zadnych dokumentéw. Ponadto wskazal, iz syn zamieszkuje
wraz ze swoja matka w N. Wobec tego, iz nie ma zadnej wiedzy w zakresie kontynuowania nauki przez pozwanego
i osiagnieciem odpowiedniego wieku do skonczenia edukacji oraz faktem, iz pozwany ma mozliwo§¢ samodzielnego
utrzymania sie - wniost o uchylenie obowiazku alimentacyjnego (pozew k. 3-4 akt).

W dniu 13 lutego 2014 r. (data stempla pocztowego) S. W. (2) zlozyl do akt sprawy pismo, w ktérym wyjasénil, iz
mieszka z matka A. R. w S. oraz Ze obecnie nie jest w stanie sam sie utrzymac, poniewaz nadal sie uczy w szkole
zawodowej i pracuje jako praktykant. Wskazal, iz zarabia 636 euro miesiecznie, mieszka w D.. Za mieszkanie placi 300
euro czynszu, poza tym na wydatki skladaja sie; gaz, woda, Smieci 150 euro, prad 75 euro, telefon, internet, komorka
45 euro, zywno$¢ 200 euro, dojazdy 100 euro, ubezpieczenie OC 10 euro, ubranie 75 euro, fryzjer 20 euro, sport 30
euro, lekarstwa 10 euro, przybory szkolne 10 euro. Lacznie biezace wydatki wynosza 980 euro. Od matki otrzymuje
300 euro miesiecznie, a alimenty pozwalaja mu na sfinansowanie potrzeb kulturalnych, zakupu ksigzek, plyt, sprzetu



sportowego oraz ubran. Podal, iz bez alimentéw nie bedzie mozliwa jego dalsza nauka i bedzie musial pracowaé jako
robotnik. Wskazal ponadto, ze wysyla ojcu za posrednictwem swojej babci zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki
(pismo pozwanego k. 26-27).

Na rozprawie w dniu 24 marca 2014 r. pow6d popieral powodztwo (k. 58).

Na rozprawie w dniu 24 marca 2014 r. oraz w toku postepowania pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz kosztow ttumaczenia (k. 58,
k.94, k. 112, k. 161).

Na rozprawie w dniu 30 maja 2014 r. pelnomocnik pozwanego wnosil o uchylenie obowigzku alimentacyjnego
wnoszac jednocze$nie powbddztwo ewentualne o obnizenie dotychczasowych alimentéw do kwoty 200 zl miesiecznie
oraz do chwili zamkniecia rozprawy popieral powodztwo w zmodyfikowanej postaci (k. 112, k. 161).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. W. (2) urodzony (...) pochodzi ze zwigzku malzenskiego A. R.iS. W. (1), rozwigzanego przez rozwod.

Alimenty od S. W. (1) na rzecz S. W. (2) zostaly ustalone po raz ostatni wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia
17 wrze$nia 2001 r. w sprawie VI RC 1854/99 na kwote 1.200 zl miesiecznie.

S. W. (1) w dacie orzekania w poprzedniej sprawie miat 37 lat. Byl zatrudniony w (...) na umowe o prace na czas
nieokreslony poczatkowo za §rednim miesiecznym wynagrodzeniem 4.029 zl, ktére w 2001 r. wynioslo 6.108,03 z}
netto. Z informacji udzielonej przez Urzad Skarbowy w L. wynika, iz za 1999 r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza
opodatkowana zryczaltowanym podatkiem dochodowym od osiagnietego przychodu. Prowadzil ja od 15 lutego 1997
r. do 01 pazdziernika 1999 r. W zeznaniu Pit-28 za 1999 r. wykazal przych6d w wysokoSci 82.879,27 zl. Dochéd za
2000 r. wynikajacy z Pit-37 wynosil brutto 91.094,07 zl.

Aktualnie S. W. (1) ma 49 lat. Jest zatrudniony w (...) S.A. w W. na podstawie umowy o prace, zawartej na czas
nieokre$lony od dnia 01 kwietnia 2005 r. na stanowisku pierwszego oficera, za Srednim miesiecznym wynagrodzeniem
brutto 9.945 zl. Dodatek za kazda godzine blokowa nalotu wykonanego w ciggu miesiaca po przekroczeniu 45 godziny
blokowej nalotu w danym miesiacu wynosi 221 zl brutto. Wynagrodzenie w obecnej wysokosci zostalo obnizone
na podstawie wypowiedzenia warunkdéw pracy i placy z kwoty 18.260,44 zl brutto miesiecznie, w zwigzku z trudna
sytuacja ekonomiczng spoki. Ponadto w okresie od 01 stycznia 2014 r. do 31 marca 2014 r. otrzymat z tytulu podroézy
stuzbowych poza granicami kraju naleznosci w wysoko$ci 2.084,03 zl. Za 2013 r. osiagnal doch6d 229.921,78 zl.
Posiada oszczednosci w kwocie 200.000 zl zgromadzone na lokatach. Mieszka w segmencie w N. stanowigcym jego
wlasno$é. Zamieszkuje tam z obecng zong i dwiema corkami w wieku 2 lata i 12 lat. Na utrzymanie cérek przeznacza
ok. 1.000 zl na starsza i 600-800 zl na mlodsza. Jego Zona nie pracuje, dwa lata temu stracila prace wskutek redukcji
etatdbw. Byla zatrudniona w obsludze naziemnej lotniska O.. Obecnie znajduje sie na utrzymaniu meza, jej koszty
utrzymania to okolo 1.000 zl miesiecznie. Zajmuje sie wychowaniem dzieci, w tym 2 letniej corki. Powod posiada

ponadto mieszkanie w L. o powierzchni 60 m(?) w ktérym nieodplatnie mieszka jego siostra. Posiada rowniez

samochdd (...)z 2001 r. Jego zona jezdzi (...)z 2006 r. Nie korzysta ze znizkowych biletow pracowniczych. Starsza
corka ma podejrzenie celiakii, z tego tytulu dodatkowo korzysta z leczenia prywatnego, ktorego koszt to okolo 300 z}
miesiecznie. Korzysta ponadto z opieki ortodonty oraz psychologa. Uczeszcza na $piew - 180 zl miesiecznie, uczy sie
gry na fortepianie 35 zl za godzinne dwa razy w tygodniu, chodzi na angielski 30 zt dwa razy w tygodniu. Do szkoly
i na zajecia jest wozona samochodem przez matke. Mlodsza corka od wrzesnia 2014 r. idzie do przedszkola za 800
zl miesiecznie. Wymagata takze zakupu mleka hipoalergicznego 39 zt za puszke — okolo 12 puszek miesiecznie. Na
wyzywienie rodziny powod przeznacza okolo 3.000 zl miesiecznie. W koszty utrzymania domu wchodzi gaz 400 zt
miesiecznie, prad 260 zl miesiecznie, woda 70 zl miesiecznie, Smieci 28 z} miesiecznie, telefony 150 zl miesiecznie,
ochrona 40 zl miesiecznie, podatek 550 zl rocznie. Na wakacje dla Zony i corek przeznaczyt 2.500 zt za dwutygodniowy
wyjazd nad morze. Ponadto starsza pojechala dodatkowo na ob6z sportowy za kwote 1.400 zl.



S. W. (2) w dacie orzekania w poprzedniej sprawie mial 11 lat. Mieszkal wraz z matka, jej mezem i przyrodnig siostra
we F.. Uczeszczal do klasy 6 (...) w W. we F..

Aktualnie S. W. (2) ma 25 lat. Mieszka w D. w N.. Uczeszcza do (...) w S., gdzie ksztalci sie w zawodzie specjalista
informatyk. Nauka odbywa sie blokami: 2-4 tygodnie pracuje, a potem w poréwnywalnym czasie chodzi do szkoly.
Rozdzielenie szkoly i pracy jest niemozliwe — jest to pakiet. Przewidywany koniec nauki to 31 sierpnia 2015 r. W
ramach ksztalcenia zaklad pracy wyplaca mu 800 euro brutto miesiecznie. Netto otrzymuje 636 euro. Ma zakaz
podejmowania innej pracy. Ukonczona szkola - do ktoérej aktualnie uczeszcza - gwarantuje mu zatrudnienie za ok.
2.000 euro. Mial przerwe w nauce ponad rok wlatach 2012-2013. W tym czasie podjal prace dorywcza w skupie ztomu.
Bez ukonczenia szkoly nie moze podja¢ pracy w zawodzie informatyka. Obecnie wynajmuje mieszkanie o powierzchni
75 m{(2)
wydaje ok. 100-120 euro, za prad placi 35 euro, 30 euro za telefon stacjonarny, za komoérke 10 euro, na zeszyty 10
euro, leki 15-20 euro, $rodki czystosci 10 euro, paliwo do samochodu 50-60 euro, ubezpieczenie 450 euro i 160 euro
podatku, ubrania 30-50 euro. Otrzymuje od matki 300-400 euro miesiecznie. Nie otrzymuje zasitku rodzinnego.
Ponadto wydaje 15-30 euro miesiecznie na fryzjera, kupil garnitur za 100 euro, raz w miesiacu jezdzi do matki — koszt
biletu w obie strony to 100 euro. Za ortodonte zaplacil 2.662 euro. Nie wyjezdza na wakacje, ostatnio byl w 2009 r. w
Hiszpanii. Kiedy przyjezdza do Polski, mieszka u babci. Nie ma kontaktu z ojcem.

za kwote 575 euro miesiecznie. Posiada samochdd (...) z 1999 r., ktéry kupila mu mama. Na wyzywienie

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o nastepujace dowody: zaswiadczenie o zatrudnieniu i
zarobkach powoda k. 12, k. 72 akt VI RC 1854/99; informacja z Urzedu Skarbowego k. 17, k. 39 akt VI RC 1854/99;
zaSwiadczenie o uczeszczaniu do szkoly pozwanego k. 44 akt VI RC 1854/99; decyzja o wykreSleniu z ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej k. 64 akt VI RC 1854/99; wyrok w sprawie VI RC 1854/99 k. 86 akt VI RC 1854/99;
za$wiadczenia o kontynuowaniu nauki pozwanego k. 28-30, k. 117-126; umowa najmu mieszkania pozwanego wraz
z thumaczeniem k. 37-39; za$wiadczenie ze szkoly pozwanego wraz z tlumaczeniem k. 40-41; umowa ksztalcenia
zawodowego pozwanego wraz z tlumaczeniem k. 42-45; kopia wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia powoda k.
54; kopia wypowiedzenia warunkéw pracy i placy powoda k. 55-56; zaswiadczenie o wynagrodzeniu powoda k. 57;
zeznania $wiadka R. W. k. 59-60, k. 95-96; zeznania powoda k. 60-61, k. 162-164; kopie rozliczen kosztow eksploatacji
i utrzymania terendéw przeznaczonych do wspdlnego korzystania przez wlascicieli zamieszkalych na terenie osiedla
(...)w20091i2010r. k. 88-89, faktury powoda k. 90-93; kopia zeznania PIT za 2013 r. powoda k. 98-99, o§wiadczenie
i za$wiadczenie z pracy powoda k. 100-101; plan lotéw powoda k. 102-107; zas§wiadczenie pozwanego, iz nie podlega
obowigzkowi podatkowemu; zeznania pozwanego k. 164-165.

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powolane przy ustalaniu
podstawy faktycznej w niniejszej sprawie. Nalezy takze wskazaé, iz niektore z pism zostaly zlozone w kserokopiach,
to jednak nic nie wskazuje na to, by ich tre$é nie odzwierciedlala wiernie tre$ci dokument6w oryginalnych. Podnie$é
nalezy, ze strony wiarygodno$ci i mocy dowodowej tych dowodéw nie kwestionowaly.

Zeznania stron i $wiadka Sad uznal za wiarygodne, byly bowiem spoéjne i logiczne, nie budzily zdaniem Sadu
watpliwo$ci w zakresie koniecznym do ustalenia stanu faktycznego.

Sad na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2014 r. oddalil wniosek pelnomocnika powoda i zezwolil na zlozenie faktur przez
pelnomocnika pozwanego z uwagi, iz dotyczg kosztéw utrzymania powoda w latach 2007-2010, a powdd domagal sie
uchylenia obowiazku alimentacyjnego z data wsteczna.

Sad ustalajac koszty utrzymania pozwanego, opieral sie takze na zasadach do§wiadczenia zyciowego, ktore pozwalajg
na okreslenie takich kosztéw jak wyzywienie, ubranie, §rodki czysto$ci, wydatki szkolne i inne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 133 § 1 kro w zwiazku z art. 128 kro rodzice zobowiazani sa do dostarczania Srodkéw utrzymania,
a w miare potrzeby takze $rodkow wychowania dziecku, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie



chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw utrzymania i wychowania. Zakres tego
obowiazku wyznacza przepis art. 135 kro, stosownie do ktérego wysoko$¢ alimentow zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego nalezy rozumiec szeroko, jako caloksztalt potrzeb stosownych do wieku, stopnia rozwoju, stanu zdrowia
i innych okolicznoéci konkretnej sprawy. Obowiazek alimentacyjny z reguly trwa przez dluzy czas i nie konczy sie
wraz z osiggnieciem pelnoletnioéci przez osobe uprawniong do otrzymywania alimentéw. Ustawodawca przewidzial
w art. 138 kro mozliwo$¢ korygowania wysoko$ci $wiadczen alimentacyjnych w przypadku zmiany stosunkéw. Przy
ocenie, czy do takiej zmiany rzeczywiScie doszlo, nalezy braé¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace Swiadezy¢ o
zmianie stosunkéw. Zmiana stosunkdéw moze zatem prowadzi¢ do obnizenia obowigzku alimentacyjnego wowczas,
gdy po uprawomocnieniu sie orzeczenia zasadzajacego alimenty zmniejszeniu ulegna potrzeby osoby uprawnionej do
alimentacji lub zmniejsza sie mozliwo$ci zarobkowe lub majatkowe strony do alimentacji zobowigzane;j.

Zmiana stosunkéw moze takze prowadzi¢ do uchylenia obowigzku alimentacyjnego, ktéry wygasa m.in. wéwczas,
gdy odpadnie jedna z przeslanek uzasadniajacych ten obowigzek, czy to po stronie uprawnionej czy to po stronie
zobowiazanej. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz w przypadku osoby zobowigzanej do alimentacji uchylenie
obowiazku alimentacyjnego moze uzasadnia¢ tylko utrata przez taka osobe mozliwo$ci zarobkowania lub uzyskanie
przez uprawnionego zdolno$ci samodzielnego utrzymania sie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byly dwa zadania pierwsze w zakresie uchylenia obowigzku alimentacyjnego
S. W. (1) wobec syna S. W. (2) oraz powodztwo ewentualne o obnizenie obowiazku alimentacyjnego do kwoty 200 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego przedmiotowe powodztwo jest czeSciowo uzasadnione treScia wskazanych powyzej
przepisow.

Przechodzac do oceny zgloszonego w rozpoznawanej sprawie zadania nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz
alimenty od S. W. (1) na rzecz S. W. (2) zostaly ustalone po raz ostatni wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia
17 wrze$nia 2001 r. w sprawie VI RC 1854/99 na kwote 1.200 zl miesiecznie.

Dla oceny zasadno$ci zgloszonych roszczen nalezalo zatem ustalié, czy od powyzszej daty nastapila taka zmiana
stosunkow, ktoéra uzasadnialaby uchylenie obowigzku alimentacyjnego, badz korekte obowigzku alimentacyjnego
powoda wobec pozwanego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy omoéwi¢ kwestie zadania gléwnego, a mianowicie uchylenia obowigzku
alimentacyjnego, jakiego domagal sie powdd.

Przechodzac do oceny roszczenia zgloszonego przez S. W. (1) w pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢ na kilka
uwag natury ogélnej. Po pierwsze obowiazek alimentacyjny rodzicbw wobec dziecka stanowi uszczegdlowienie
ogb6lnego obowigzku troszczenia sie o jego rozwdj fizyczny i duchowy oraz nalezytego przygotowania dziecka do
pracy zawodowej. Polega na zaspokojeniu indywidualnych potrzeb uprawnionego takich jak wyzywienie, ubranie,
Srodki higieny osobistej, wyksztalcenie, wypoczynek, ochrona zdrowia, zapewnienie mieszkania i medidéw. Obowiazek
ten nie jest ograniczony zadnym terminem, w szczegblnoSci dojSciem alimentowanego do pelnoletnoSci. Nie jest
tez zwigzany stopniem wyksztalcenia w tym sensie, ze uprawniony nie traci prawa do alimentowania z chwila
uzyskania okreSlonego podstawowego lub $redniego wyksztalcenia. Jedyna okoliczno$cia, od ktérej uzaleznione
jest trwanie badZz ustanie tegoz obowigzku jest mozliwo§¢ samodzielnego utrzymania sie dziecka. Obowigzek
alimentacyjny rodzicow trwa zatem dopoty, dopoki dziecko nie zdobedzie odpowiednich kwalifikacji zawodowych.
W szczegoblnosci nie traci prawa do alimentowania przez rodzicow dziecko, ktore osiggnelo pelnoletnosé, jezeli chece
ono kontynuowa¢ nauke oraz jego osobiste zdolnoéci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie
edukacji. Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec pelnoletniego dziecka moze ustac jedynie wowczas, gdy dziecko
uzyska zawo6d badz podejmie zatrudnienie w czasie pobierania nauki, a osiagane zarobki pozwola mu na zaspokojenie
jego potrzeb. Pozbawienie dziecka $rodkow materialnych niezbednych do kontynuowania nauki po osiggnieciu



peloletnosci mogloby prowadzié¢ co najmniej do znacznego utrudnienia jego dalszego rozwoju, co sprzeciwialoby sie
podstawowemu obowigzkowi rodzicielskiemu.

W ocenie Sadu w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie mozliwo$ci zarobkowe
i majatkowe powoda nie zmniejszyly sie, po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego
jednoznacznie wynika, iz sytuacja majatkowa i zarobkowa powoda ulegla poprawie. Odnoénie S. W. (1) wskazac nalezy
roéwniez, iz w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania w sprawie wprawdzie zaszlo kilka zmian, lecz nie sa to
zmiany, ktore uzasadnialyby uchylenie obowigzku alimentacyjnego cigzacego na nim wobec syna S..

W sprawie ustalono, iz od czasu orzekania o alimentach powdd nadal zatrudniony jest na umowe o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku pilota. Zmianie ulegl jedynie pracodawca poprzednio powdd zatrudniony byt w (...)
S.A., obecnie w (...) S.A. W poréwnaniu z poprzednim okresem zasadniczo ulegly zwiekszeniu jego dochody: do
31 maja 2014 r. wynosily 18.260,44 zl brutto miesiecznie, natomiast obecnie wynosza 9.945 zl brutto miesiecznie.
Zgromadzil takze na obecna chwile 200.000 z} oszczednoSci na lokacie, natomiast - jak zeznal w poprzedniej sprawie
- posiadat u ojca pozyczke na 100.000 zl. Nie do pominiecia jest w tym miejscu, ze pow6d wskazane wynagrodzenie
otrzymuje za 45 godzin pracy w miesigcu, dodatkowe loty sa platne w kwocie 221 z} brutto za kazda godzine. Zatem
pomimo tego, ze jego dochody ulegly od czerwca 2014 r. znacznemu zmniejszeniu, to nadal sa one wysokie i wyzsze
niz w okresie ustalania wysokoS$ci alimentéw na dotychczasowym poziomie. Ponadto powdéd moze podejmowaé
sie dodatkowych lotéw, za ktére otrzyma adekwatne wynagrodzenie. Jezeli nie mialby takiej mozliwo$ci, to wobec
niewielkiej stosunkowo liczby godzin pracy w miesigcu moze podejmowac sie — przy dolozeniu nalezytej starannoéci
— dodatkowych zaje¢ w ramach swoich kwalifikacji. Powo6d nie wykazal, ze nie moze podejmowaé¢ dodatkowych zajec.

Sad Rejonowy analizujac stan faktyczny w niniejszej sprawie wzigl pod uwage takze okoliczno$é, iz powdd zalozyt
nowg rodzine i poza pozwanym posiada na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 12 i 2 lata. Starsza corka ma podejrzenie
celiakii, z tego tytulu dodatkowo korzysta z leczenia prywatnego za okolo 300 zl miesiecznie. Korzysta ponadto z
ortodonty oraz psychologa. Uczeszcza na $§piew 180 zl miesiecznie, uczy sie gry na fortepianie 35 zl za godzinne dwa
razy w tygodniu, chodzi na angielski 30 zI dwa razy w tygodniu. Do szkoly i na zajecia jest wozona samochodem
przez matke. Koszty utrzymania mlodszej to okolo 800 zl. Od wrzeénia 2014 r. mlodsza cérka bedzie uczeszczac do
przedszkola za 550 z} miesiecznie. Zona powoda nie pracuje i zajmuje sie wychowaniem dzieci. Koszty utrzymania
segmentu w N. rowniez sa wysokie, bowiem skladaja sie na to gaz 400 zl miesiecznie, prad 260 zl miesiecznie, woda
70 z} miesiecznie, Smieci 28 zl miesiecznie, telefony 150 zI miesiecznie, ochrona 40 zl miesiecznie, podatek 550 z}
rocznie. Ponadto wyzywienie 3.000 zl miesiecznie i inne wydatki. Ogolem koszty utrzymania obecnej rodziny i domu
powoda to okoto 6.000 zl.

Analizujac powyzsze pamieta¢ nalezy, iz rodzice winni dzieli¢ sie z dzieckiem kazdym, nawet najmniejszym
dochodem. Zaden rodzic nie moze uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wedlug niego
bedzie nadmiernie obciazony. Wydaje sie zatem, ze powod bedac juz obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym wobec
starszego syna S. - powinien byl liczy¢ sie z wydatkami na niego planujac kolejne potomstwo i koszty z tym zwigzane.
Dlatego podnoszenie, ze jest nadmiernie z tego tytulu obciazony w kontekscie obniZenia sie jego wynagrodzenia i
wysokich kosztéw utrzymania nowej rodziny - nie znajduje aprobaty Sadu i nie moze by¢ oceniane jako argument
do uchylenia obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanego. Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$é, iz powod poza
regularnym placeniem aliment6w nie uczestniczy w zyciu syna. Od wielu lat nie utrzymuje kontaktéw z pozwanym.
Nadto nie finansuje zadnych innych potrzeb pozwanego i nigdy dobrowolnie nie zwiekszyl finansowego udziatu
w zaspokajaniu jego potrzeb, ktore wraz z jego wiekiem wzrastaly. Przez lata nie interesowal sie sprawami syna.
Aktualnie nie posiadal takze wiedzy na temat kontynuowania przez syna nauki.

Nie umknelo przy tym uwadze Sadu, ze Zona pozwanego posiada wyksztalcenie wyzsze, co prawda stracila prace w
wyniku redukgji etatu na lotnisku, zajela sie domem i wychowaniem dzieci, to jednak - jak zeznal powod - mlodsze
dziecko od wrzesnia 2014 r. bedzie uczeszczac do przedszkola, starsza corka chodzi do szkoly, a zatem Sad Rejonowy
- kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym - przekonany jest, iz zona powoda posiadajac do$wiadczenie zawodowe oraz



wyzsze wyksztalcenie bedzie w stanie przy dolozeniu nalezytej starannosci podjaé zatrudnienie, ktére pozwoli na
powiekszenie budzetu domowego.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, pow6d posiada réwniez wlasnosciowe
mieszkanie w L., w ktérym zamieszkuje nieodplatnie jego siostra. Gdyby powo6d znajdowal sie rzeczywiscie w trudne;j
sytuacji finansowej, zawsze moze je wynajac i czerpac z tego tytulu dochody niezbedne do zaspokajania potrzeb swojej
rodziny. Skoro zdecydowal sie na bezplatne uzyczenie go swojej siostrze oznacza, ze jego sytuacja finansowa nie jest
az tak trudna oraz, ze nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwo$ci w zdobywaniu §rodkéw finansowych.

Istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stala sie takze ocena, czy S. W. (2) osiagnal zdolno$é do samodzielnego
utrzymania sie. Na uzasadnienie zlozonego powddztwa powodd wskazywal na zmiany, ktére zaszly po stronie
pozwanego, zwlaszcza osiagniecie przez niego pelnoletno$ci, brak wiedzy czy syn nadal kontynuuje nauke oraz
ewentualne podjecie przez niego zatrudnienia i uzyskiwanie dochodéw.

W ocenie Sagdu w okresie bedgcym przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie koszty utrzymania pozwanego
S. W. (2) nie ulegly zmniejszeniu, co prawda zmienily sie wydatki, jednak koszty nadal ksztaltuja sie na podobnym
poziomie co w poprzedniej sprawie, a nawet wzrosly wraz z ogoélnym wzrostem cen oraz wiekiem uprawnionego.

W ocenie Sadu na usprawiedliwione koszty utrzymania pozwanego potrzebna jest kwota okolo 1.000 euro
miesiecznie, bowiem mieszka on na terytorium (...). Na kwote skladajg sie miesieczne koszty utrzymania, w tym
mieszkania 575 euro, prad 35 euro, telefon 30 euro, telefon komoérkowy 10 euro, wyzywienie 120 euro, ubranie 50
euro, Srodki czystosci i kosmetyki okolo 10 euro, koszt leczenia 10 euro, paliwo do samochodu 60 euro, podatek i
ubezpieczenie samochodu w przeliczeniu na miesigc okolo 50 euro, przybory szkolne 10 euro oraz inne wydatki typu
fryzjer ok. 40 euro.

W sprawie zostalo ustalone, ze pozwany kontynuuje nauke. W ramach szkoly jest rowniez zatrudniony. Osigga
miesiecznie z tego tytulu wynagrodzenie netto 636 euro. Jak zostalo ustalone - od matki otrzymuje okoto 300-400
euro. Od ojca otrzymywat w przeliczeniu 300 euro. Nie budzi zadnej watpliwo$ci, iz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego
s jeszcze ograniczone, bowiem dopoki nie zakonczy edukacji - nie bedzie mogt podjac¢ zadnego zatrudnienia za
godziwym wynagrodzeniem. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, pozwany doklada staran w celu utrzymania
sie w niezbednym zakresie, jednak nie osiagnal jeszcze samodzielnoSci zyciowej i nie jest w stanie w pelni samodzielnie
sie utrzymac¢. A zatem - zdaniem Sadu Rejonowego - winien w dalszym ciagu by¢ alimentowany przez rodzicow.
Pozbawienie go alimentéw mogloby powaznie utrudnié¢ badz nawet uniemozIliwi¢ mu osiggniecie zamierzonego celu,
jakim jest ukonczenie studidéw i zdobycie mozliwie najlepszych kwalifikacji zawodowych zwlaszcza, iz po zakonczeniu
edukacji ma zagwarantowane zatrudnienie za wynagrodzeniem okolo 2.000 euro miesiecznie.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku, iz fakt osiagania przez
uprawnionego do alimentacji dochodow, wylaczajac sytuacje, kiedy te dochody sa naprawde znaczne, nie wylacza
samoistnie prawa takiego uczacego sie uprawnionego do alimentowania przez rodzicow, ktérych mozliwosci
finansowe na to pozwalaja. Odmienne stanowisko preferowaloby bowiem osoby bierne, ci za$, ktérzy byliby aktywni i
zaradni byliby za to w swoisty spos6b karani poprzez odejmowanie im prawa do alimentowania przez rodzicow. Taka
sytuacja bylaby w oczywisty sposéb demotywujaca.

Wszystko powyzsze uzasadnia przekonanie Sadu, iz pozwany nie osiggnal jeszcze samodzielno$ci zyciowej, nie jest w
stanie w pelni sam sie utrzymaé, a zatem winien w dalszym ciagu by¢ alimentowany przez rodzicow. Ponadto sytuacja
dochodowa i majatkowa powoda nie ulegla takiej zmianie, ktéra uzasadnialaby uwzglednienie powodztwa o uchylenie
obowigzku alimentacyjnego.

Nadmieni¢ nalezy takze, iz pozwany nie kwestionowal faktu, iz mial przerwe w nauce. Jednak zdaniem Sadu nie
uzyskal wowczas samodzielnosci zyciowej, wskazac nalezy, iz podejmowal w owym czasie proby utrzymania sie w



niezbednym zakresie, pracowal m.in. skupie zlomu. W ocenie Sadu nie jest to zatem przeslanka wystarczajaca do
uchylenia obowigzku alimentacyjnego z tego powodu.

A zatem w ocenie Sadu Rejonowego, powodztwo w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na
niespehienie przeslanek z art. 138 kro.

Pelnomocnik powoda wnidst takze powodztwo ewentualne o obnizenie alimentéw na rzecz pozwanej z kwoty 1.200
z} do kwoty 200 zl.

W ocenie sadu powddztwo w tym zakresie jest czeSciowo zasadne. Pomimo, iz sytuacja zarobkowa powoda
ulegla poprawie w poréwnaniu z datg orzekania o dotychczasowej wysoko$ci alimentow, to jednak zmienila sie
sytuacja rodzinna powoda, a pozwany kontynuujac edukacje podjal jednoczesnie zatrudnienie i jest w stanie w cze$ci
pokry¢ uzasadnione koszty wlasnego utrzymania. Jednak - jak zostalo juz weze$niej wskazane - nie osiagnatl jeszcze
samodzielnoéci w zakresie zaspokajania wszystkich potrzeb, dlatego konieczne jest czeSciowe ich pokrywanie przez
osoby zobowigzane do alimentacji.

Sad wzigl tez pod uwage, iz matka pozwanego osiaga znaczne dochody i przekazuje synowi 300-400 euro miesiecznie,
to jednak nie jest to okoliczno$¢ pozwalajaca na obnizenie obowiazku alimentacyjnego wzgledem pozwanego do
zadanej wysokoSci. W sprawie ustalono, iz matka pozwanego w znacznym zakresie partycypuje w kosztach utrzymania
syna, jednakze nie mozna oczekiwaé, iz powinna samodzielnie utrzymywaé pozwanego tylko z powodu, iz osigga
wysokie dochody, a powdd zalozyl nowa rodzine. Nie do przyjecia jest argumentacja powoda, iz uzyskiwane przez
syna dochody w zupelo$ci pozwalaja na niezbedne utrzymanie sie w $wietle bardzo wysokich kosztéw utrzymania
nowej rodziny powoda. Pozwany w wiarygodny sposéb przedstawil koszty swojego utrzymania, a pelnomocnik
powoda, ani sam powdd w toku sprawy nie kwestionowali tych kosztow. Trzeba zaznaczy¢, iz powod samodzielnie
utrzymuje obecna rodzine i przeznacza na ten cel znaczne kwoty, ktdre w czeSci nie sa wylgcznie uzasadnionymi
kosztami utrzymania dzieci, a takze oplaca zajecia, ktore sa ,zachciankami” gléwnie starszej corki. Wydaje rowniez
znaczne kwoty na wakacje dla rodziny 2.500 zl za dwa tygodnie oraz dodatkowo 1.400 zt za obdz corki. Pozwany
natomiast ostatni raz na wakacjach byt w 2009 r. w (...). Argumentacja powoda przedstawiana w toku sprawy w
Swietle ustalonego stanu faktycznego jest sformulowana w taki sposob, ze trudno nawet ja szerzej komentowac.
Glowny argument powoda, czyli posiadanie nowej rodziny w tym dwdjki dzieci w poréwnaniu z ostatnig sprawg
alimentacyjna, uzasadniajacy pogorszenie sie jego mozliwoSci zarobkowych i majatkowych jest w niniejszej sprawie
zupehie chybiony, bowiem uzyskiwane dochody i zgromadzone oszczedno$ci powoda wskazuja, iz jego sytuacja
finansowa jest bardzo dobra.

Biorac pod uwage powyzsze, z uwagi na fakt, iz usprawiedliwione koszty utrzymania pozwanego to kwota okolo 1.000
euro a jego dochody to Srednio kwota 636 euro miesiecznie, Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe doszed}
do przekonania, iz pow6d winien lozy¢ tytutem alimentéw kwote nizszg niz dotychczas, ale wyzsza niz wskazywana
przez niego kwota 200 zl miesiecznie. Nie budzi zadnych watpliwo$ci okoliczno$¢, iz ,trudna” sytuacja materialna
rodzicow nie zwalnia ich od obowigzku $wiadczenia na potrzeby wlasnych dzieci. Zmuszeni sa oni dzieli¢ sie z dzie¢mi
nawet bardzo szczuptymi dochodami, chyba ze takiej mozliwo$ci sa pozbawieni w ogoéle — w rozpoznawanej sprawie
taka sytuacja nie ma miejsca. Ponadto nie ulega watpliwoSci, iz obowiazek alimentacyjny ciazy na obojgu rodzicach.
Jako zasadna Sad przyjal kwote 800 zl miesiecznie — okolo 200 euro. Kwota ta w ocenie Sadu mieéci sie w granicach
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych powoda oraz uwzgledniajagc dodatkowo obowigzek alimentacyjny matki
pozwanego, pozwoli zaspokoi¢ wylacznie jego usprawiedliwione potrzeby. W pozostalym zakresie pozwany winien
wlasnymi sitami pokrywaé koszty swojego utrzymania.

A zatem w ocenie Sadu Rejonowego, powodztwo o obnizenie alimentéw od powoda S. W. (1) na syna S. W. (2)
zashuguje na uwzglednienie i na mocy art. 138 kro Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I orzeczenia, obnizajac wysoko$é
alimentéw od daty modyfikacji powodztwa (tj. od 30.05.2014 r.), oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.



Wobec czeéciowego tylko uwzglednienia zadan - na podstawie art. 100 k.p.c.- koszty postepowania pomiedzy
stronami Sad wzajemnie zniosl.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



