Sygn. akt II K 460/14

3 Ds 558/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Pruszkowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca - Sedzia SR Marianna Kryn - Kosieradzka
Protokolant - Sylwia Wasilewska

w obecnosci Prokuratora — 1. J.

po rozpoznaniu w dniach 12 sierpnia 2015 roku i 7 marca 2016 roku sprawy C. J. ur. (...) w G. syna
T.iD.zd.R.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 1 lutego 2005 r. w N. dzialajqgc w celu osiggniecia korzysci majqtkowej doprowadzit do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem M. S. poprzez zawarcie umowy pozyczki na kwote 35.000
zl. oraz pozyczki w kwocie 12.767,04 z1. w postaci wplaty depozytu za wynajecie lokalu, przy czym
wprowadzil ww. w blad co do zamiaru zwrotu pieniedzy,

fy.oczynzart. 286 § 1 k.k.;

II. w dniu 1 pazdziernika 2005 r. w N. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. S. poprzez przyjecie przez niego
towaru do sprzedazy o lgcznej wartosci 73.905.50 zl. i wprowadzenie ww. w blqd co do zamiaru
zwrotu pieniedzy za towar,

fy.oczynzart. 286 § 1 k.k.;

III. w okresie czasu od stycznia 2007 r. do 29 wrzesnia 2013 r. w nieustalonym miejscu dokonatl
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 35.000 zl. z tytulu umowy pozyczki na szkode M. S.,

g.oczynzart. 284 § 1 k.k.;
I.oskarzonego C. J. uniewinnia od popelnienia zarzuconych mu czynow;

I1. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata G. J. kwote 709,24 (siedemset dziewieé zlotych
dwadziescia cztery groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego sprawowana z urzedu,
w tym rownowartosé podatku od towaréw i ustug;

II1. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT K 460/14

3 Ds 558/2014

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 21 marca 2016 roku
Prokuratura Rejonowa w Pruszkowie oskarzyla C. J. o to, ze:

I. w dniu 1 lutego 2005 r. w N. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. S. poprzez zawarcie umowy pozyczki na kwote 35.000 zl. oraz pozyczki w kwocie
12.767,04 z}. w postaci wplaty depozytu za wynajecie lokalu, przy czym wprowadzil ww. w blad co do zamiaru zwrotu
pieniedzy, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.;

II. w dniu 1 pazdziernika 2005 r. w N. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. S. poprzez przyjecie przez niego towaru do sprzedazy o lacznej wartosci 73.905.50 zl. i
wprowadzenie ww. w blad co do zamiaru zwrotu pieniedzy za towar, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.;

III. w okresie czasu od stycznia 2007 r. do 29 wrze$nia 2013 r. w nieustalonym miejscu dokonal przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie 35.000 zl. z tytulu umowy pozyczki na szkode M. S., tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k.

Na podstawie ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego sad rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

C. J. i M. S. pracowali razem w hipermarkecie Geant Polska w W.. W 2001 roku M. S. zrezygnowal z tej pracy i
otworzyl wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza - sprzedaz odziezy do hipermarketéw. W tym celu w 2001 roku wynajat
rowniez stoisko w CentrumH. M. w W.. Na poczatku 2005 roku spotkal tam oskarzonego, ktéry opowiedzial mu o
swojej trudnej sytuacji materialnej, powodowanej brakiem zatrudnienia. M. S. zaproponowal mu pomoc w formie
pozyczki pieniedzy na otworzenie sklepu w M.. W dniu 1 lutego 2005 roku malzonkowie S. podpisali z oskarzonym
umowe pozyczki na kwote 35 000 zlotych, w ktorej oskarzony zobowigzal sie, ze zwrdci pieniadze w terminie do 31
grudnia 2006 roku. Z uwagi, iz C. J. nie mial jeszcze zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej, M. S. wynajal dla w/
W, na swoje nazwisko, lokal nr (...) w hali(...) oraz wplacil na konto wlasciciela (...) Sp6lka z o.0. kwote 12.767,04
zlotych jako depozyt za wynajem. Po uzyskaniu przez C. J. wpisu do Centralnej Ewidencji Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej, w dniu 23 lutego 2005 roku M. S. przestal pismo do wlasciciela M., rezygnujac z wynajmu w/w lokalu
na rzecz oskarzonego.

Pozyczone pieniadze oskarzony przeznaczyt na remont i wyposazenie sklepu, w ktorym poczatkowo oferowal do
sprzedazy buty. Szybko okazalo sie jednak, ze handel ten nie przynosi mu oczekiwanych zyskow. Oskarzony uzgodnil
wowczas z M. S., Ze ten bedzie mu przekazywal w komis cze$¢ swojego towaru w postaci ubran dzinsowych, ktore
pokrzywdzeni importowali z C. i T.oraz kupowali u hurtownika z K.. Nadto w/w uzgodnili, Ze oskarzony co tydzien
bedzie rozliczal sie z pokrzywdzonymi ze sprzedanego towaru. Od maja 2005 roku M. S. zaczal przekazywac blizej nie
okreslong iloé¢ towaru do sklepu oskarzonego, tj. jeden, dwa wozki tygodniowo. W/w ustalili, ze oskarzony bedzie
sprzedawal ten towar w swoim sklepie po cenie ustalonej przez pokrzywdzonych, jednocze$nie narzucajac swoja
marze. Ponadto, jesli pokrzywdzonym zabraklo danego towaru w ich sklepie, pobierali go ze sklepu oskarzonego,
odnotowujac to na kartkach. Réwniez gdy oskarzony potrzebowal towaru, za potwierdzeniem, bral go ze sklepu
pokrzywdzonych. Oskarzony wspolpracowal z malzonkami S. i pracujacymi w ich sklepie rodzicami pokrzywdzonego
—K.iS.S. (2). W wakacje 2005 roku pokrzywdzony i oskarzony udali sie do dostawcy w K., gdzie M. S. pobral w komis
blizej nie okreslona iloé¢ towaru dzinsowego, z ktorego cze$é przekazal oskarzonemu. Czas wakacji, przypadajacy
w miesigcach czerwiec — sierpien 2005 roku byl tzw. trudnym okresem w handlu towarem pokrzywdzonych,
poniewaz na odziez dzinsowa popyt wzrastal dopiero od wrzesnia. Oskarzony, w ramach wyzej opisanej wspolpracy
z pokrzywdzonymi, rozliczyt sie z niewielkiej ilosci sprzedanego ich towaru, placgc im 200, 300 zlotych tygodniowo
— lacznie nie wiecej niz 500- 600 zlotych. Rozliczenia byly spisywane przez w/w na kartach, ktorymi strony obecnie
nie dysponuja. Pod koniec sierpnia 2005 roku K. S. stwierdzila, ze sklep C. J.wraz z towarem pokrzywdzonych zostal
zaplombowany. M. S. dowiedzial sie od wlascicieli M., ze oskarzony przez pél roku nie placit czynszu, zaleglo$¢ opiewa
na 40 000 zlotych i na poczet tego zadluzenia zabezpieczony zostal znajdujacy sie w sklepie oskarzonego towar. Odtad
oskarzony nigdy nie skontaktowal sie z pokrzywdzonymi i nie zwr6cil im pozyczonych od nich pieniedzy, jak rowniez
ich towaru, zgromadzonego w jego sklepie, ani jego rownowarto$ci. Pokrzywdzeni w 2008 roku wniedli przeciwko



oskarzonemu do Sadu Rejonowego w G.pozew o zaplate kwoty 35 000 zlotych. Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2008 roku
Sad Rejonowy w G., w sprawie o sygn. akt I C 42/08, zasadzil od C. J. na rzecz malzonkow S. kwote 35 000 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami, jednakze egzekucja tej nalezno$ci okazala sie bezskuteczna — z uwagi na brak informacji co
do miejsca zamieszkania oskarzonego. Na poczatku 2013 roku pokrzywdzeni przypadkowo spotkali oskarzonego w
Centrum Handlowym w J.. Oskarzony nie zajal stanowiska na prosbe M. S. o zwrot pieniedzy. W dniu 16 kwietnia 2013
roku M. S. ztozyl do Prokuratury Rejonowej w P.pisemne zawiadomienie o popelieniu przez oskarzonego na jego
rzecz przestepstwa oszustwa na kwote 35 000 zlotych (k. 223v, 293, 146-147, 110-111 — wyjasnienia C. J., k. 294-297,
148-150, 14 — cze$ciowo zeznania M. S., k. 297-298, 150-151, 39v-40 — czeSciowo zeznania D. S., k. 232v-233v, 235V,
236 — zeznania K. S., k. 234-235v — zeznania S. S. (2), k.-2 — zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, k. 3 — kopia
wyroku Sadu Rejonowego w G.z dnia 28 sierpnia 2008 roku, k. 18 — umowa pozyczki, k. 19-20 — kopia przelewu
bankowego, k. 21 — pismo M. S. z dnia 23.02.2015 roku, k. 22-25 — kopia wniosku egzekucyjnego wraz z zalacznikami,
k. 159 — informacja CE i DG RP).

Oskarzony C. J. w postepowaniu przygotowawczym cze$ciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw,
ale jednoczesnie wyjasnil, ze pozyczyt od M. S. 35 000 zlotych, ktérych mu dotychczas nie oddal, bo nie mial pieniedzy.
Podal, ze z pokrzywdzonym poznal sie w firmie (...), gdzie razem pracowali. Po pewnym czasie M. S. zwolnil sie z
tej pracy, a gdy firme przejela inna spétka, rowniez on zostal zwolniony. M. S. odezwal sie do niego i zaproponowat
prowadzenie dzialalnoSci, tj. sklepu w M., na co on wyrazil zgode. Sklep otworzyl na przelomie lutego i marca, ale
nie pamieta ktérego roku. Pozyczone od M. S. 35 000 zlotych przeznaczyl na urzadzenie sklepu i zakup towaru.
Pokrzywdzony wynajat dla niego ten lokal na swoje nazwisko. Nie pamieta czy, kiedy i w jakiej wysoko$ci M. S. wplacil
depozyt. Oskarzony potwierdzil, ze cze$é towaru otrzymat od pokrzywdzonego, przy czym nie pamieta na jaka kwote.
Wiekszo$¢ tego towaru znajdowala sie na zapleczu jego sklepu. Gdy pokrzywdzonemu zabraklo towaru, bral go z jego
sklepu. Cze$¢ tego towaru sprzedawal i rozliczat sie z M. S.. Sklep prowadzil do przelomu sierpnia i wrzeénia tego
samego roku. Sprzedawal obuwie i ubrania. Poczatkowo sprzedaz szla bardzo dobrze, a p6Zniej bardzo stabo. Musial
zamkna¢ sklep, poniewaz w sierpniu zaczely przychodzi¢ do niego osoby, zadajace od niego pieniedzy. Bal sie i nigdzie
tego nie zglaszal. Nie wypowiadajac umowy najmu (...) M., zamknat sklep, pozostawiajgc tam towar. Musial bowiem
szybko opuscié sklep. Dlatego nie oddal pokrzywdzonemu towaru i nie wie co sie z nim stalo. Musial wyjechaé, zmienit
numer telefonu i przez jaki$ czas ukrywat sie. Nie szukal M. S. mimo, iz wiedzial, Ze jest mu winien 35 000 zlotych i
pieniadze za pozostawiony w sklepie towar. W 2013 roku przypadkowo spotkat sie z nim w J.. Powiedzial mu wéwczas,
ze splaci mu zadluzenie, gdy bedzie mial pienigdze. Nie miat do pokrzywdzonego numeru telefonu i nie kontaktowal
sie z nim, bo nie mial pieniedzy, ktére jest mu winien.

Oskarzony potwierdzil, iz widnieje jego podpis na zalaczonej do akt umowie pozyczki (k. 18), zawartej pomiedzy nim,
a M. S. (k. 110-111 - wyja$nienia oskarzonego).

Przed sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw i wyjasnil, ze zamierzal otworzy¢ swoj
sklep, a M. S. chcial mu w tym poméc. Pozyczyl mu 35 000 zlotych, poniewaz on od dluzszego czasu byl bezrobotny.
Spisali umowe pozyczki. Pieniadze te przeznaczyl na wyposazenie sklepu. Nie pamieta czy pokrzywdzony wplacal
za niego depozyt. W sklepie sprzedawal odziez. Gdy pozyczal pienigdze od pokrzywdzonego byt zarejestrowany jako
bezrobotny w Urzedzie Pracy w G.. Pokrzywdzony znal jego sytuacje finansowa. Mial co miesigc splaca¢ mu pozyczone
pieniadze, ale nie robil tego, poniewaz nie mial jeszcze pieniedzy. Za zamawiany do sklepu towar osobiécie placit.
Natomiast towar wymieniony w II zarzucie aktu oskarzenia wzial od M. S. na przechowanie w swoim magazynie,
poniewaz w/w nie mial w swoim sklepie miejsca. Cze$¢ tego towaru sprzedawal, z czego na biezaco rozliczal sie
z pokrzywdzonymi. W lipcu i sierpniu 2005 roku byl nachodzony przez trzech nieznanych mu mezczyzn, ktorzy
probowali od niego ,,wyciagnac¢” towar. Kilkakrotnie zostal pobity, poszarpany. Ukrywal sie, bojac sie o swoje zycie.
Nie zglaszal tego na Policje, poniewaz ma dwoje dzieci, a w/w wiedzieli gdzie on mieszka. Przerwal to, wyprowadzajac
sie z miejsca zamieszkania i zaczagl ukrywac sie. Przez rok nie wychodzil z domu. Wyrzucil karte telefoniczna. Nie
zatelefonowal tez do pokrzywdzonego zeby zabral swoj towar. Potwierdzil, iz nie placil czynszu za wynajety lokal w
(...) M., poniewaz nie starczalo mu pieniedzy, a nie chcial bra¢ od M. S. kolejnej pozyczki.



Oskarzony wyjasnil, ze dotychczas nie oddal pokrzywdzonemu pieniedzy, poniewaz nie mial na to Srodkéw. Nie mial
tez z nim kontaktu. Gdy spotkali sie w 2013 roku, pokrzywdzony dal mu swo6j numer telefonu. Jesli bedzie mial
pieniadze, zwroci pokrzywdzonemu zadluzenie. Jednakze uzyskiwane obecnie dochody, nie pozwalaja mu na to (k.
146-147 wyjasnienia C. J.).

Na obecnym etapie postepowania oskarzony réwniez nie przyznal sie i odmoéwit zlozenia wyjasnien, potwierdzajac
weze$niejsze wyjasnienia (k. 293).

W ocenie sadu wyjasnienia oskarzonego nie zostaly negatywnie zweryfikowane pozostalymi zgromadzonymi w
sprawie dowodami, co czyni je dowodem wiarygodnym.

Z wyja$nieniami oskarzonego koresponduja zeznania pokrzywdzonych M. S. (k. 294-297, 148-150, 14) i D. S. (k.
297-298, 150-151, 39v-40) — w zakresie znajomos$ci M. S. z w/w, pozyczenia mu pieniedzy na otwarcie sklepu oraz
wspolpracy z oskarzonym w ramach prowadzonych przez nich dzialalnosci handlowej. Z zeznah w/w wynika nadto, ze
oskarzony w pisemnej umowie zobowiazat sie zwrdci¢ pozyczone pienigdze do 31 grudnia 2006 roku, przy czym ustnie
ustalili, ze w miare osigganych przez niego dochodéw, bedzie zwracal zadluzenie w comiesiecznych ratach. Z uwagi,
ze oskarzony nie mial jeszcze zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej, M. S. dodatkowo przelal na konto bankowe
wlaéciciela (...) M. 12 767,04 zlotych jako depozyt za lokal dla oskarzonego, ktéry wynajat na wlasne nazwisko. Po
zarejestrowaniu przez oskarzonego dzialalnoSci gospodarczej, pokrzywdzony przeslal pismo do wlasciciela M., ze
rezygnuje na rzecz C. J. z w/w lokalu. Nadto, ze C. J. pozyczone pieniadze przeznaczyl na remont i urzadzenie sklepu,
w ktorym zostaly pomalowane §ciany, zbudowana $cianka i zamontowane regaly. Oskarzony najpierw handlowal
obuwiem, ale narzekal, ze towar Zle schodziti zapytal ich czy moze otrzymacé od nich towar do sprzedazy. Od maja 2005
roku przekazywali mu swoj towar w komis, zas w wakacje M. S. z oskarzonym udali sie do K., gdzie pokrzywdzony
pobral w komis towar od importera z C. i w M. cze$¢ tego towaru przekazywal oskarzonemu. Lacznie przekazali
oskarzonemu towar na okoto 70 000 zlotych. Ustalili, Ze oskarzony bedzie sprzedawat ten towar, narzucajac swoja
marze. Rozliczaé mieli sie co tydzien. Z rozliczen oskarzonego wynikalo, ze nieduzo sprzedawat towaru; przekazywal
im tygodniowo drobne kwoty — 200, 300 zlotych; lacznie nie wiecej niz 500 — 600 zlotych. Spisywali na kartce
ilos¢ i rodzaj towaru pobieranego od nich przez oskarzonego. Jesli sprzedal cos, wykreélali to z tej kartki i rozliczali
sie. Nie posiadajg w/w kartek ani jakiejkolwiek dokumentacji zakupu towaru od importera. W sierpniu 2005 roku
do sklepu oskarzonego udala sie matka pokrzywdzonego, ktora zobaczyla plomby. W §rodku sklepu byl ich towar.
Oskarzony nie odbieral telefonu. U wlaSciciela (...) M. dowiedzieli sie, ze oskarzony nie placil czynszu i jesli nie
uiSci powstalego na 40 000 zlotych zadluzenia, to znajdujacy sie w sklepie towar zostanie zabezpieczony. Nadto, ze
towar moze by¢ zwrocony M. S. jesli splaci zadluzenie oskarzonego. Pokrzywdzony zeznal, ze postanowit zdoby¢ te
pieniadze od bliskich oskarzonego. W tym celu skontaktowal sie z jego siostra, zona i rodzicami, ktorzy odmowili
mu pomocy. Tym samym oskarzony pozbyl sie dlugu w (...) M., ktéry zostal splacony jego towarem. Nadto, ze
przekazujac oskarzonemu towar, nie pytali go czy placi czynsz oraz, ze zalaczony do akt spis towaréw (k. 26-28)
zostal sporzadzony przez D. S., gdy zauwazyli plomby na sklepie oskarzonego. Spis ten uwzglednia towar, ktory
zostal przekazany do sklepu oskarzonego oraz towar sprzedany przez w/w i rozliczony z nimi. Pokrzywdzeni nie mieli
wiedzy aby w (...) M. byly wymuszane haracze. M. S. zeznal, ze p6Zniej dowiedzial sie od pracownikéw hali B, ze
oskarzony trwonil pienigdze na imprezach w restauracjach, przy czym nikt z jego rodziny, wspélpracujac na co dzien z
oskarzonym, nie stwierdzil, zeby byl on po imprezach. Pokrzywdzeni potwierdzili tez, iz wnieéli do Sadu Rejonowego
G. przeciwko oskarzonemu pozew o zaplate, przy czym jedynie kwoty 35 000 zlotych, poniewaz tylko na te kwote
mieli potwierdzajgce wierzytelno$¢ dokumenty. Pomimo, iz Sagd wydat wyrok, zasadzajacy na ich rzecz te kwote wraz
z ustawowymi odsetkami, nie odzyskali pieniedzy, poniewaz oskarzony zmienit miejsce zamieszkania i bezskuteczne
okazalo sie postepowanie egzekucyjne. W 2013 roku przypadkowo spotkali oskarzonego w Realu w J.. Nie zareagowal
na stowa M. S., ktéry zwroécil sie do niego o pienigdze. Nie mowil dlaczego zaprzestal handlu, a jedynie ironicznie
$mial sie.

Pokrzywdzony podnidsl, ze w czasie funkcjonowania sklepu oskarzonego, obaj mieli podobny towar w sklepach i jemu
uzyskiwane dochody wystarczaly na pokrycie czynszu i kosztéw utrzymania rodziny. Uwaza, ze oskarzony nie mial



zamiaru zwr6ci¢ mu pieniedzy. Z kolei D. S. zeznala, ze okres wakacyjny, tj. czerwiec — sierpien 2005 roku byl okresem
trudnym w ich handlu, poniewaz popyt na oferowane przez nich ubrania dzinsowe zaczynal sie od wrzeé$nia. Dlatego
tez nie upominali sie u oskarzonego o pieniadze, wiedzac, ze z poczatku dzialalno$ci nie zarabia sie pieniedzy. Nie
pytali go tez czy placi czynsz za wynajmowany lokal.

Z zeznaniami pokrzywdzonych koresponduja zeznania §wiadkow S. S. (2) (k. 234-235v) i K. S. (k. 232v-233v, 235V,
236), przy czym w/w nie mieli wiedzy czy i ile pieniedzy oskarzony pozyczyl od ich syna M. S. oraz o wzajemnych
rozliczeniach stron. Podali, ze sprowadzany przez pokrzywdzonego towar byl w polowie przekazywany do sklepu
oskarzonego w komis.

W ocenie sadu zeznania pokrzywdzonych i zeznan §wiadkéw, w zakresie okoliczno$ci pozyczenia oskarzonemu przez

pokrzywdzonych pieniedzy oraz ich wspolpracy w dzialnosci handlowej, sa szczere, rzeczowe, wzajemnie ze soba
koresponduja, tworzac logiczng i przekonywujaca caloSci, a tym samym zastluguja na wiare.

Swiadkowie M. J. i I. K. odmoéwily zlozenia zeznah w trybie art. 182 § 1 k.p.k. (k. 219).
Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie podnie$é¢ nalezy, iz niezaleznie od poczynionych w sprawie przez sad ustalen faktycznych, oskarzyciel
publiczny blednie zarzucil oskarzonemu w I zarzucie aktu oskarzenia przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i w zarzucie
III wystepek z art. 284 § 1 k.k., ktérych przedmiotem jest to samo mienie w postaci 35 000 zlotych, pozyczonych
przez oskarzonego u pokrzywdzonych, a nadto w akcie oskarzenia rownie blednie przyjeto rozne daty w/w czynow.
Przestepstwo oszustwa (art. 286 § 1 k.k.) pochlania bowiem wystepek przywlaszczenia (art. 284 § 1 k.k.).

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
przypisania oskarzonemu C. J. zarzuconych mu aktem oskarzenia czynow, ani innego przestepstwa (przestepstw).

Przestepstwo stypizowane w art. 286 § 1 k.k. polega na dzialaniu sprawcy, ukierunkowanym na uzyskanie korzysci
majatkowej, tj. z zamiarem doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Moze przybraé
posta¢ wprowadzenia w blad osoby pokrzywdzonej, wyzyskaniem bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. Strone podmiotowa tego przestepstwa stanowi umy$lnosé dzialania sprawcy - w formie
zamiaru bezpoéredniego kierunkowego. Z kolei przywlaszczenia, w rozumieniu art. 284 § 1 k.k., dopuszcza sie ten,
kto rozporzadza, jak swoja wlasno$cig, cudza rzecza ruchoma (cudzym prawem majatkowym), ktéra uprzednio
znajdowala sie w posiadaniu przywlaszczajacego, z wykluczeniem osoby uprawnionej (Kodeks karny Komentarz

autorstwa K. Buchaly i innych Wydawnictwo Zakamycze 1999 str. 122, 123). Przywlaszczajacy pomnaza w ten sposob
swdj stan posiadania lub stan posiadania innej osoby lub w inny sposéb wykonuje uprawnienia wlascicielskie (vide:
OSNPG 1978 z. 6, poz. 64). Strone podmiotowa tego przestepstwa rowniez stanowi umy$lno§¢ w formie zamiaru
bezposredniego kierunkowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na realia sprawy niniejszej oznacza to, ze oskarzonemu C. J. nalezalo
udowodni¢:

- w zakresie czynu z punktu I aktu oskarzenia, ze w momencie pozyczania w dniu 1 lutego 2005 roku od malzonkéw S.
35 000 zlotych i uzgadniajac z M. S. dokonanie przelewu w kwocie 12 767,04 zlotych na poczet depozytu za wynajem
lokalu, dziatal wylacznie w celu wytludzenia tych kwot i juz w tym momencie nie zamierzal zwré6ci¢ pokrzywdzonych
w/w pieniedzy;

- w zakresie zarzutu z punktu II, ze w okresie od maja do blizej nie okreslonej daty pod koniec sierpnia 2005 roku
(a nie jak blednie przyjeto w akcie oskarzenia w dniu 1 pazdziernika 2005 roku; w tej dacie oskarzony juz od ponad
miesigce nie pojawial sie w sklepie) oskarzony przyjmowal od pokrzywdzonych towar, w celu jego odsprzedazy, od
poczatku nie majac zamiaru zwrdcenia im uzyskanych z tej sprzedazy pieniedzy. W obu przypadkach oskarzonemu
nalezaloby tez udowodni¢, ze dzialal w w/w opisany sposob, w celu uzyskania korzySci majatkowej. Podnie$é rowniez



godzi sie, ze dowody sprawstwa i winy osoby oskarzanej winy by¢ kategoryczne, jednoznaczne i niezbite. W ocenie sadu
w przedmiotowej sprawie takie dowody nie wystepuja. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz z wyjasnien oskarzonego i zeznan
pokrzywdzonych zgodnie wynika, ze przed 1 lutym 2005 roku oskarzony powiedzial malzonkom S. o jego bezrobociu
i trudnej sytuacji finansowej. To M. S. wyszed! z propozycja pomocy oskarzonemu w otwarciu sklepu na terenie (...)
M. w W, pozyczenia mu potrzebnych na ten cel pieniedzy w kwocie 35 000 zlotych i wynajecia na swoje nazwisko
lokalu. Podobnie z wlasnej inicjatywy pokrzywdzony wplacil depozyt na poczet tego najmu. Mezczyzni ustalili, ze
oskarzony zwrdci pokrzywdzonym pieniadze, gdy zacznie zarabiaé¢ na handlu w sklepie, a w pisemnej umowie pozyczki
odnotowali 31 grudnia 2006 roku jako termin zwrotu pokrzywdzonym pozyczonych 35 000 zlotych. Logicznym
zatem jest, ze gdyby oskarzony mial zamiar dokonania oszustwa na w/w kwote, nie inwestowalby tych pieniedzy w
remont i wyposazenie sklepu. Tymczasem C. J. od 1 lutego 2005 roku zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza (k. 159 —
informacja CE1i (...)), ,na oczach” pokrzywdzonych remontowat i wyposazal w regaly boks nr 63 w hali B, zakupil do
sklepu towar w postaci obuwia, nieprzerwanie stawial sie do pracy w sklepie, a nadto, jak wynika z zeznan §wiadkow
— zatrudnial w sklepie pracownika i swojego ojca. W ocenie sadu $wiadczy to, ze C. J. mial zamiar prowadzenia tej
dzialalnosci gospodarczej, liczac na uzyskiwanie z tego tytutu dochodow. Podnies$é rowniez nalezy, iz D. S. przed sadem
zeznala, ze jej zdaniem, zakres przeprowadzonego przez oskarzonego w sklepie remontu i jego wyposazenie pochlonely
pozyczone od nich pieniadze, poniewaz w grudniu 2004 roku oni wydali okolo 30 000 zlotych na podobny remont
w swoim sklepie (k. 298).

Podobnie nie ma zadnych podstaw dowodowych do uznania oskarzonego winnym zarzuconego mu w punkcie IIT
aktu oskarzenia przestepstwa przywlaszczenia rzeczonej kwoty. Zgodnie bowiem z treScig art. 720 kodeksu cywilnego
przy umowie pozyczki (a taka w dniu 1 lutego 2005 roku strony zwarly) dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$c
na wlasno$¢ pieniadze bioracemu pozyczke, a bioracy pozyczke zobowigzuje sie zwrocié pozyczkodawcey te samg ilo$é
pieniedzy. Tym samym w chwili pozyczenia przez malzonkéw S. oskarzonemu w dniu 1 lutego 2005 roku 35 000
zlotych, pienigdze te staly sie jego wlasnoScia i oskarzony mégt nimi dysponowaé wedlug wlasnego uznania. Byt jedynie
zobowiazany do wywiazania sie z umowy w zakresie terminu zwrd6cenia tej kwoty pokrzywdzonym - nota bene do
31 grudnia 2006 roku. Tym samym brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu zachowania, polegajacego na
przywlaszczeniu, a wiec dysponowaniu, jak wlasciciel cudzym mieniem i z pominieciem osoby uprawnionej, co z kolei
stanowi sine qua non przestepstwa przywlaszczenia.

W ocenie sadu postepowanie dowodowe nie potwierdzilo tez, by oskarzony osiagal z prowadzonej dzialalnoSci
handlowej dochody, pozwalajace na placenie czynszu oraz, ze nie robil tego w sposob celowy, z zamiarem uzyskania
korzyéci majatkowej kosztem majatku pokrzywdzonych i w tym celu przyjal od w/w towar, w celu zabezpieczenia go
przez wlasciciela (...) M. na poczet jego zadluzenia. Po pierwsze - material dowodowy nie zawiera danych na jaka
kwote opiewal miesieczny czynsz oskarzonego, co wiecej - z pisma Syndyka Masy Upadlo$ci firmy zarzadzajacej w
okresie objetym zarzutem (...) M. wynika, Ze taki najem nie byl realizowany (k. 58). Natomiast pokrzywdzeni zeznali,
ze zadluzenie oskarzonego za p6l roku najmu lokalu wyniosto 40 000 zlotych. Nadto przedlozyli do akt dokumentacje,
potwierdzajgcg ich wplaty na poczet czynszu (k. 72-81), ktory w tym okresie opiewal na okolo 6-7 tysiecy zlotych
miesiecznie, co w przypadku oskarzonego, wynajmujacego podobny lokal, daloby rzeczywiScie kwote okolo 40 000
zlotych. Poza tym oskarzony przyznal, ze nie placil czynszu i jako przyczyne powyzszego podal brak §rodkéw na
ten cel. Poza tym z wyja$nien oskarzonego wynika, ze tylko poczatkowo dobrze szla sprzedaz obuwia. Na obecnym
etapie postepowania oskarzony odmoéwil wyjaénien oraz udzielenia odpowiedzi na pytania sadu i stron. Tym samym
sad meriti nie mial mozliwosci pytania oskarzonego odno$nie czasu i wysokoSci osiaganych przez niego dochodéw z
prowadzonej dzialalnoSci handlowej. Ponadto z zeznan pokrzywdzonych wynika, ze oskarzony od poczatku skarzyt sie
na slaba sprzedaz obuwia w jego sklepie. Z tego powodu, juz w maju 2005 roku, zaczeli mu dawaé do sprzedania swoj
asortyment w ramach bezumownego komisu; oskarzony mial sprzedawa¢ towar po ich cenie, dodajac swoja marze i
cotygodniowo rozlicza¢ sie z nimi. Jednocze$nie z zeznan pokrzywdzonych wynika, ze poczatkowo byla to mala ilo$¢
towaru, tygodniowo oskarzony bral od nich towar mieszczacy sie w jednym, dwoch podrecznych wozkach, z czego
dwukrotnie rozliczyt sie na laczng kwote zaledwie 500-600 zlotych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w/w potwierdzili,
iz skrupulatnie odnotowywali na kartkach rodzaj i ilo§¢ pobranego od nich przez oskarzonego i sprzedanego przez
niego towaru. Tym samym $wiadczy to, ze oskarzony, w okresie od maja do sierpnia 2005 roku, nadal mial minimalne



dochody. Poza tym D. S. przyznala, ze na wakacyjne miesiace, tj. od czerwca do konica sierpnia, przypadat niekorzystny
okres w handlu ich towarem, poniewaz popyt na ubrania dzinsowe wzrastal dopiero od wrzesnia. Zapewne z tego
powodu pokrzywdzeni dopiero w sierpniu 2005 roku zaopatrzyli sklep oskarzonego w wieksza ilo§¢ swojego towaru,
pobranego od dostawcy z K.. Poza tym pokrzywdzona podala przed sadem, ze zrozumiale dla nich bylo, ze oskarzony
nie mial wowczas pieniedzy aby zwracaé im pozyczke, poniewaz zdawali sobie sprawe, ze na poczatku tej dzialalnosci,
nie osiagal jeszcze dochodow; czekali az “to sie rozkreci”.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie sadu, nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy jest fakt, iz material
dowody nie zawiera rzetelnej dokumentacji, potwierdzajacej warto§é towaru pokrzywdzonych, znajdujacego sie w
sklepie oskarzonego w momencie zaopatrzenia tego lokalu przez wlasciciela (...) M. w plomby. Wprawdzie oskarzony
nie kwestionuje w/w faktu, ale jednocze$nie w swoich wyjasnieniach nie odnio6st sie do wartoéci tego towaru.
Natomiast zarzut I aktu oskarzenia zostal oparty wylgcznie na zalaczonym przez pokrzywdzonego do akt (k. 26-28)
wykazie tych towaréw, sporzadzonym rzekomo przez D. S. w dniu 1 pazdziernika 2005 roku, przy czym pismo
to nie jest podpisane przez jego autora, nie opieczetowane pieczecig firmy pokrzywdzonych. Co wiecej - nie jest
podparte dokumentami w postaci faktur zakupu przez firme pokrzywdzonych danego osortymentu towaru, ani nawet
zapiskami na kartkach, na ktérych strony rzekomo odnotowywaly towar przekazany do sklepu (...). Godzi sie przy tym
zauwazy¢, ze w 2005 roku pokrzywdzeni prowadzili legalng dzialalno$¢ gospodarczg, a tym samym logicznym wydaje
sie, ze jako profesjonali$ci, w momencie utraty towaru o tak pokaznej wartosci, winni zabezpieczy¢ i posiada¢ taka
dokumentacje. Wydaje sie zupelnie logicznym, ze w takim przypadku winni niezwlocznie zglosi¢ te sprawe do organéw
$cigania, czego nie uczynili. Nie jest przekonywujace dla sadu twierdzenie pokrzywdzonej, ze sprawa tg nie zajeli sie
z powodu wypadku drogowego M. S. i ich syna, zaistnialego w 2006 roku. Zdarzenie, stanowiace przedmiot zarzutu
z punktu II aktu oskarzenia, mialo bowiem miejsce pod koniec sierpnia 2005 roku, a wiec przez kilka nastepnych
miesiecy pokrzywdzeni nie zglosili sie do organéw $ciggania, czyniac to dopiero w kwietniu 2013 roku. Co wiecej
— pokrzywdzeni w 2008 roku wnieéli przeciwko oskarzonemu pozew o zaplate, ale jedynie o pozyczona mu kwoty
35 000 zlotych. Wylgcznie ta pozyczka jest réwniez przedmiotem pisemnego zawiadomieniu M. S. z 16 kwietnia
2013 roku o popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa (k. 1-2). Pierwsza wzmianke o zabezpieczonym w sklepie
oskarzonego towarze, pokrzywdzony zawarl w zeznaniach zlozonych w $ledztwie, przy czym podatl jego wartosé na
100 000 zlotych, podczas gdy rzeczony wykaz okresla te warto$é na 30 000 zlotych nizsza. Ponadto pokrzywdzeni w
§ledztwie nie wspominali, ze towar byl przekazany oskarzonemu na zasadzie komisu. Zgodnie podali, ze pobral od
nich towar i nie zwrécil im za niego pieniedzy. Dopiero postepowanie dowodowe na etapie sgdowym wykazalo, ze
towar ten byl wlasnoScia pokrzywdzonych, a oskarzony sprzedawal go w swoim sklepie za drobna marze. Poza tym
budzi watpliwo$¢ na jakiej podstawie pokrzywdzona D. S. sporzadzila rzeczony wykaz towaréw w dniu 1 pazdziernika
2005 roku, skoro pokrzywdzeni od dnia zaplombowania sklepu oskarzonego pod koniec sierpnia 2005 roku, nie mieli
wstepu do tego lokalu, a tym samym do znajdujacego sie w nim ich towaru. Skoro zatem pokrzywdzeni nie posiadaja
dokumentow finansowych, potwierdzajacych obroét przedmiotowym towarem, istnieje prawdopodobienistwo, ze w
Swietle obowigzujacego prawa, nierzetelnie prowadzili te dzialalno$¢, a tym samym nie moze ona podlega¢ ochronie
w ramach procesu karnego.

Bezspornym faktem jest, ze po zaplombowaniu sklepu w sierpniu 2005 roku, oskarzony zerwal wszelkie kontakty
z pokrzywdzonymi, zmienit adres zamieszkania i numer telefonu. Nadto, ze dotychczas nie oddat im pozyczonych
pieniedzy i w zaden sposob nie probowal odzyskaé zabezpieczonego w jego sklepie towaru w/w lub rozliczy¢ sie z
nimi za ten towar. Godzi sie przy tym zauwazyc¢, iz zaden z przeprowadzonych w sprawie dowod6w nie zweryfikowal
ich agresja i jego obawa o bezpieczenistwo jego maloletnich dzieci. Wprawdzie pokrzywdzony M. S. przed sadem
zeznal, ze nie slyszal aby w M. wymuszano haracze, natomiast dowiedzial sie, ze oskarzony w czasie tej dzialalnosci
handlowej, trwonil pienigdze w restauracjach, ale jednocze$nie potwierdzil, ze on i czlonkowie jego rodziny na co
dzien mieli do czynienia z oskarzonym i nie zauwazyli zeby jego wyglad wskazywal, ze byl po imprezach, a nadto, ze
sam mial problemy z ludZmi od dostawcy towaru z K., ktérzy przyjezdzali do niego i upominali sie o pieniadze za
utracony w sklepie oskarzonego towar (k. 297). Poza tym logicznym jest, ze wymuszanie haraczy odbywa sie zapewne



w spos6b utajony, ukryty przed postronnymi osobami, a ofiary takich przestepnych zachowan sg zastraszeni, a przez
to dyskretni.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie sadu, fakt zerwanie kontaktéw i nierozliczenie sie przez oskarzonego z
pokrzywdzonymi, w kontekscie okoliczno$ci analizowanych powyzej, nie jest wystarczajace do przypisania C.
J. zamiaru popelienia zarzuconych mu aktem oskarzenia przestepstw oszustwa, dla ktérych bytu koniecznym
jest ustalenie, za posrednictwem niezbitych dowodoéw, istnienia u sprawcy tego zamiaru najpdzniej w chwili
podejmowania dzialan, wyczerpujacych znamiona strony przedmiotowej tego wystepku. Wprawdzie, zwazywszy
na udzielong przez pokrzywdzonych oskarzonemu pomoc w rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym
polepszenia jego sytuacji materialnej i zyciowej, niewatpliwie takie zachowanie oskarzonego jest wysoce nieetyczne,
ale jednocze$nie nie pozbawione swoistej logiki. C. J. poprzez te dzialalno$¢ gospodarcza nie do$é, Ze nie poprawil
swojej i tak trudnej sytuacji finansowej, to jeszcze dodatkowo zadtuzyt sie, w tym wobec pokrzywdzonych, przy czyn
nie z wlasnej winy. Okres tej dzialalnosci przypadal bowiem gléwnie na niszowy w handlu okres wakacyjny. Zapewne
oskarzony byl tez monitowany o zaplate zaleglego czynszu przez wladciciela (...) M., ktory tuz przed korzystnym dla
handlu powakacyjnym okresem, zaplombowat sklep w/w, zatrzymujac znajdujacy sie tam towar, w tym nalezacy do
pokrzywdzonych, czego oskarzony byl Swiadomy. Tracac w tej sytuacji zatrudnienie, tym bardziej nie mial pieniedzy
i perspektywy ich zdobycia, w celu rozliczenie sie z malzonkami S.. Nie jest wiec wykluczone, ze w tej sytuacji wybral
opcje unikania z nimi kontaktu. Godzi sie zauwazy¢, ze oskarzony przed sadem zadeklarowal, ze zamierza zwro6cié w/
W pieniadze.

W $wietle powyzszego, w ocenie sadu, roszczenie pokrzywdzonych wobec oskarzonego ma charakter wylgcznie
cywilnoprawny i winno by¢ ewentualnie dochodzone na drodze procesu cywilnego,

Z tych wszystkich wzgledow sad uniewinnil oskarzonego C. J.:

- od zarzutéw z punktu I i III - mocg art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.— wobec braku znamion czynu
zabronionego,

- od zarzutu z punktu II — na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.— wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia przestepstwa.

Oskarzony byt reprezentowany przez obronce ustanowionego z urzedu. Z tego wzgledu, moca § 14 ust. 2 pkt 31 § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata G. J. 709,24 zlotych wynagrodzenia, w tym réwnowarto$§¢é podatku od towaréw i ushug.

Orzeczenie o kosztach sadowych uzasadnia tresé art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono, jak w wyroku.



