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UZASADNIENIE

J. G., pismem z dnia 10 lipca 2015 roku wniést o zmiane wyroku rozwodowego poprzez ustalenie, iz miejscem
zamieszkania jego corki K. G. bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania wnioskodawcy oraz o uchylenie jego
obowigzku alimentacyjnego na rzecz jego niepelnoletniej corki K. G. od dnia zlozenia pozwu.

Zarzadzeniem z dnia 28 sierpnia 2015 roku, powyzsze zadania zostaly rozdzielone do odrebnych postepowan. Sprawie
o zmiane ustalonego miejsca pobytu maloletniej nadano sygn. akt (...)

Przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej K. G. wniosla o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. G. pochodzi ze zwiazku malzenskiego V. G. i J. G.. Malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod. Na mocy wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 marca 2008 roku, sygn. akt (...) miejsce zamieszkania maloletniej zostalo
ustalone w miejscu kazdorazowego zamieszkania matki maloletniej V. G., a J. G. zostal zobowigzany do lozenia na
rzecz maloletniej K. G. alimentéw w kwocie po 250 zlotych miesiecznie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 27 listopada 2013 roku, sygn. akt (...) alimenty na rzecz K. G. zostaly
podwyzszone z kwoty 250 zlotych do kwoty po 400 zlotych miesiecznie.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 27 listopada 2015 roku, (...) zostalo zmienione rozstrzygniecie
zawarte w wyroku rozwodowym dotyczgce miejsca zamieszkania maloletniej K. G. poprzez ustalenie, iz miejscem jej
pobytu bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania jej ojca J. G..

Maloletnia K. G. urodzona (...), obecnie uczeszcza do pierwszej klasy Liceum Ogdlnoksztalcacego im. K.K. B.. Na mocy
postanowienia Sagdu Rejonowego w Piasecznie z dnia 27 listopada 2015 roku wydanego w sprawie o sygn. akt. (...)
miejsce pobytu K. zostalo ustalone przy ojcu. Od wrzeénia 2015 roku maloletnia K. mieszka podczas calego tygodnia
u ojca, skad ma blisko do szkoly, a zazwyczaj weekendy spedza z matka w miejscu zamieszkania V. G.. Jednak zdarza
sie, ze rowniez w soboty jest u ojca, poniewaz razem wychodza na imprezy.

Powodd J. G. ma 53 lata, jest zolnierzem zawodowym, uzyskuje $wiadczenie rentowe, przedtuzane co dwa lat, w
wysoko$ci 2283,75 zlote netto miesiecznie. Ma dwie corki pelnoletnig D. G., ktéra studiuje i matoletnig K. G.. Mieszka
wraz z mlodsza corka we wlasnym mieszkaniu, za ktore ponosi oplaty. Gdy maloletnia corka K. przebywa pod
opieka ojca, on finansuje koszty jej wyzywienia, kupuje niezbedng odziez, oplaca bilet miesieczny, skladaki szkolne,
podreczniki, lekarstwa. Ojciec kupil znaczng czesé tzw. wyprawki szkolnej dla dziewczynki oraz biurko.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej V. G. ma 54 lata, z zawodu jest ekonomistg. Mieszka wraz ze strasza
corka D. G. i swoimi rodzicami w domu w K., ktérego koszt utrzymania domu to kwota zima okolo 5000 zlotych
miesiecznie. Koszt utrzymania domu ponosza rodzice V. G..

K. G. jest pod opieka psychologa z uwagi na leki spoleczne i szkolne, przyjmuje leki oraz wymaga terapii, ktorej
koszt to kwota 600 zlotych miesiecznie. Ponadto jest ona pod opieka chirurga szczekowego i ortodonty, koszt jednej
wizyty u specjalisty to kwota 150 zlotych. W najblizszym czasie bedzie konieczno$¢ poniesienia jednorazowego kosztu
utrzymania dziewczynki w postaci zakupu aparatu ortodontycznego za kwote 3000 zlotych. Matka po weekendzie,
ktory corka spedza u niej przekazuje jej ulubione produkty zywnoS$ciowe lub przyrzadzone potrawy, ktore zabiera jak
jedzie do ojca.

Maloletnia uczeszcza na korepetycje z fizyki, ktorych koszt to kwota 450 zlotych miesiecznie - finansowany przez
matke. Matka finansuje rowniez czes$¢ zakupoéw odziezowe dla corki oraz czeS¢é pomocy szkolnych — w tym ¢wiczenia



do szkoly, leczenie oraz wyzywienie podczas kiedy maloletnia przebywa u niej. Matka maloletniej przekazuje kwote
400 zlotych miesiecznie na rzecz K. G. do rak jej ojca.

J. G. nie przekazuje zasadzonych alimentéw, na co V. G. wyrazila zgode.

W dacie wydania poprzedniego wyroku alimentacyjnego K. G. mieszkala wraz z matka, ktéra pokrywala jej koszty
utrzymania. Ojciec matoletniej byt zobowigzany do lozenia alimentéw w kwocie 400 zlotych miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan stron postepowania, dokumentéw zawartych w aktach
sprawy(...), odpisu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 marca 2008 roku, sygn. akt(...), postanowienia
Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 27 listopada 2015 roku, sygn. akt(...) dotyczacego ustalenia miejsca pobytu
maloletniej przy ojcu, odpisu aktu urodzenia K. G.. Wszystkie wyzej wymienione dowody Sad uznal za wiarygodne,
logicznie ukladajace sie w spdjna caloéc. Sad oceniajac zeznania stron postepowania wzigl pod uwage, ze majg one
rozbiezne interesy w niniejszym postepowaniu i odmiennie przedstawiaja swoje racje, gdyz sa bardzo skonfliktowani.

Sad nie wzigt pod uwage kserokopii nieimiennych paragonéw fiskalnych, albowiem na ich postawie Sad nie jest w
stanie stwierdzi¢ komu dobra w nich opisane faktycznie stuzyly.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie matoletniej K. G. z uwagi na fakt, ze byt on spézniony, albowiem zostal ztozony na
ostatniej rozprawie, a strona nie uprawomocnila, ze zgloszenie niniejszego wniosku dowodowego nie byto weczeéniej
mozliwe.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia moze polega¢ zaré6wno na zmianie wysoko$ci wyplacanych alimentéw, jak
i na orzeczeniu wygas$niecia obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie¢ nalezy wszelkie
modyfikacje w statusie ekonomicznym stron majace wplyw zar6wno na zwiekszenie, jak i na zmniejszenie, zakresu
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zwiekszenie lub zmniejszenie zakresu mozliwosci zarobkowych
i majatkowych zobowiazanego. Zmiana stosunkow moze wiec doprowadzi¢ zaréwno do zmiany wysokoéci
(podwyzszenia lub obnizenia) obowiazku alimentacyjnego, jak i do jego wygasniecia.

W przedmiotowej sprawie zadaniem Sadu bylo ustalenie czy od czasu ostatniego ustalenie obowiazku alimentacyjnego
do chwili obecnej nastgpila istotna zmiana okolicznoSci uprawniajaca do orzeczenia uchylenia obowigzku
alimentacyjnego J. G. na rzecz maloletniej K. G.. W niniejszej sprawie od czasu ostatniego wyrokowania w tej sprawie
minelo trzy i pdl roku. W tym czasie po stronie uprawnionej do alimentacji zaszla znaczaca zmiana stosunkow. W
niniejszej sprawie od daty wydania poprzedniego wyroku zasadzajacego alimenty od J. G. na rzecz jego maloletniej
corki K. ulegl zmianie stan faktyczny, bowiem postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 r. miejsce pobytu matoletniej
zostalo ustalone przy ojcu i to on w znacznej czeéci ponosi biezace koszty utrzymania dziewczynki. W ocenie Sadu
wlaénie z ta data obowigzek alimentacyjny powoda wobec corki podlegal uchyleniu, bowiem jest to data, w ktérej corka
juz na stale zamieszkala z ojcem. Kwestia najwazniejsza jest to, ze obecnie stalym miejscem pobytu K. jest miejsce
zamieszkania jej ojca i to na nim spoczywa obowigzek pokrycia w znacznej czeSci biezacych kosztéw utrzymania
dziewczynki. To ojciec na co dzien troszczy sie o oplaty zwigzane z mieszkaniem, w ktérym zamieszkuje z corka, zakup
wyzywienia dla dziecka, finansuje leczenie, odziez, niezbedne materialy szkolne. V. G. niejako dostrzegajac ten stan
rzeczy wyrazila zgode, aby na chwile obecna J. G. nie przekazywal jej zasadzonych na corke alimentow, a dodatkowo
sama, dobrowolnie przekazuje powodowi, na rzecz dziecka kwote 400 zlotych miesiecznie.

W konsekwencji niecelowe byloby utrzymywanie w dalszym ciggu stanu rzeczy, gdzie powod ktoéry ponosi koszty
utrzymania maloletniej, bylby zobowiazany do alimentacji corki, w sytuacji kiedy matka dziewczynki taka sama kwote
przekazuje ojcu dziecka.



W tym miejscu nalezy nadmienié, iz kwestig odmienna jest to czy matka — wobec tresci wyroku uchylajgcego alimenty
ojca na rzecz corki — winna by¢ zobowigzana do alimentacji. Wskaza¢ nalezy, ze skoro matka ponosi wydatki zwigzane z
oplata korepetycji z fizyki dla corki, finansujac cze$¢ kosztéw pomocy szkolnych, czy wyzywienia, kiedy corka przebywa
u niej w weekend, stanowi to jej udzial w kosztach utrzymania dziecka .

Zgodnie z art. 135 § 1 kro okreéla, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Odnoszac sie do pierwszego kryterium
nalezy uznad, iz usprawiedliwione potrzeby to takie, ktérych zaspokojenie pozwala uprawnionemu zy¢ w warunkach
odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia. Katalog usprawiedliwionych potrzeb jest rzecza indywidualna, w
przedmiotowej sprawie Sad wzial pod uwage, ze uprawniona do alimentacji K. G. jest osoba uczaca sie, a co za tym
idzie jej koszty utrzymania sa znaczne. To jest niekwestionowane przez strony postepowania, ani takze przez Sad.
Natomiast odnoszac sie do drugiej przeslanki, ktéra uzaleznia wysokosé alimentéw od mozliwosci zarobkowych i
majatkowych, w tym wypadku nalezy wziaé¢ pod uwage, ze mozliwo$ci powoda — z uwagi na faktyczne przejecie opieki
nad corke — ulegly diametralnej zmianie i nie zasadnym jest by dodatkowo przekazywal on V. G. kwoty alimentéw na
rzecz corki, ktéra utrzymuje w znacznej mierze.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 138 kro w zw. z art. 135 § 1 kro, orzeczono jak w sentencji.
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