Sygn. akt I Ns 1011/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. S. (1) wniosla o stwierdzenie: ze spadek po 1. S. (1) z domu Z., zmartej w dniu 2 marca 2005 r.
w W. ostatnio stale zamieszkalej w W. przy ul. (...) lok. 75 nabyli na podstawie ustawy: maz J. S. (1), corka A. S. (2)
z domu S. i syn K. S. kazdy w 1/3 czesci spadku oraz ze spadek po J. S. (1), zmarlym w dniu 30 czerwca 2012 r. w P.,
ostatnio stale zamieszkalym w W. przy ul. (...) lok. 75 nabyla na podstawie testamentu corka A. S. (1).

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 2 marca 2005 r. zmarta I. S. (2), ktéra w chwili §mierci byla zamezna z J. S.
(1). Z malzenistwa tego pochodzi dwoje dzieci: A. S. (1) oraz K. S.. Spadkobierczyni nie miata dzieci pozamalzeniskich
ani przysposobionych. Nie pozostawila testamentu. W sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne. Nikt ze
spadkobiercéw nie zlozyl oéwiadczenia o przyjeciu spadku i odrzuceniu spadku. Zaden z nich nie zostal wylaczony
od dziedziczenia tak, jakby nie dozyl spadku. W dniu 20 listopada 2006 r. zmart K. S., ostatnio zamieszkaly przy ul.
(...) lok. 18 pozostawiajac zone J. S. (2) zd. Z. i corke J. K. zd. S.. Notariusz M. W. aktem z dnia 10 sierpnia 2011 r.
zarejestrowanym pod nr Rep. A 11721/2011 dokonata po§wiadczenia dziedziczenia po K. S. na rzecz zony J. S. (2) i
corki J. K.. Dnia 30 czerwca 2012 r. zmart J. S. (1). W chwili §mierci byt wdowcem. Miat dwoje dzieci: A. S. (1) oraz K. S.
zmarlego w dniu 20 listopada 2006 r., ktéry pozostawil zone i corke. Spadkobierca nie mial dzieci pozamalzenskich ani
przysposobionych. W sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne. Sporzadzil testament holograficzny, w ktérym
rozrzadzil na wypadek $mierci swoim majatkiem w postaci mieszkania przy ul. (...) przekazujac je swojej corce A. S.
(2) z domu S.. Testament nie zostal opatrzony data, jednak zdaniem wnioskodawczyni brak daty nie pociaga za soba
niewaznoSci testamentu wlasnorecznego (k. 1- 3).

W odpowiedzi na wniosek J. S. (2) iJ. K. przychylily sie do wniosku o stwierdzenie nabycia spadku poI. S. (2), odnoénie
za$ wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. (1) wniosly o jego nabycie na podstawie ustawy przez corke A. S.
(1) oraz wnuczke J. K. (k. 45- 46).

Postanowieniem cze$ciowym z dnia 8 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w W. w sprawie o sygn.
akt XVI Ns 965/13 stwierdzil, ze spadek po I. S. (2), zmarlej w dniu 2 marca 2005 r. w W., ostatnio stale zamieszkalej
w W. przy ul. (...) lok. 75 nabyli na podstawie ustawy: maz J. S. (1), corka A. S. (2) z domu S. i syn K. S. kazdy w 1/3
czesci spadku (k. 63).

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w W. w sprawie o sygn. akt
XVI Ns 965/13 stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Piasecznie (k. 83).

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 r. strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie (k. 216).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.S. (1) zmarl w dniu 30 czerwca 2012 r. w P.. Przed $miercia ostatnio stale zamieszkiwal w P. (dowod- odpis skrocony
aktu zgonu k. 15, zapewnienie spadkowe k. 60).

Spadkodawca w dacie Smierci byt wdowcem (dowo6d- odpis skrocony aktu zgonu k. 15, zapewnienie spadkowe k. 60).

J. S. (1) miat dwoje dzieci: A. S. (1) i K. S. (dowdd- odpis skrocony aktu urodzenia A. S. (1) k. 9, odpis skrécony aktu
malzenstwa A. S. (1) k. 10, odpis skrocony aktu urodzenia K. S. k. 11, zapewnienie spadkowe k. 60).

K. S. zmarl w dniu 20 listopada 2006 r. (dowdd- odpis skrocony aktu zgonu K. S. k. 12, zapewnienie spadkowe k. 60).

Spadek po K. S. nabyly z mocy ustawy zona J. S. (2) i corka J. K. w V2 czeSci kazda z nich (dowod- akt po§wiadczenia
dziedziczenia k. 67- 68).



Spadkodawca nie mial dzieci przysposobionych ani pozamalzefiskich. Zaden ze spadkobiercéw ustawowych nie
zrzekt sie dziedziczenia, nie odrzucil spadku ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia (dowdd- zapewnienie
spadkowe k. 60).

J. S. (1) sporzadzil pisma zatytulowane ,,akt darowizny mieszkania”, w ktorych o$wiadczyl, iz nabyty przez niego lokal
mieszkalny w W. przy ul. (...) przekazuje aktem darowizny cérce A. S. (1) (dowdd- pismo ,,akt darowizny mieszkania”
k. 17, 70, zeznania wnioskodawczyni A. S. (1) k. 60- 62, 81, 216- 217, zeznania $§wiadka E. S. k. 126- 127, zeznania
$wiadka J. S. (1) k. 127- 128).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na ww. dokumentach zgromadzonych w niniejszej sprawie, ktérym
w pelni dal wiare, a ktorych autentycznosé i wiarygodnos$é nie byla kwestionowana przez strony. Nie mniej istotnym
okazal sie dowdd z zapewnienia spadkowego zloZzonego w trybie art. 671 kpc przez wnioskodawczynie A. S. (1).

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyl zeznania wnioskodawczyni A. S. (1), zeznania $wiadka E. S., zeznania §wiadka
J. S. (1) oraz zeznania uczestniczek J. S. (2) i J. K..

Nieprzydatna okazala sie opinia bieglego z zakresu kryminalistycznych badan pisma recznego i podpiséw J. S. (2) na
okoliczno$é ustalenia czy pisma zatytulowane ,,akt darowizny mieszkania” zostaty sporzadzone przezJ. S. (1) albowiem
Sad uznal, iz pisma te nie stanowig testamentu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 922 § 1 ke prawa i obowigzki majatkowe zmarlego przechodzg z chwila jego Smierci na jedna lub kilka
0sOb stosownie do przepisoOw ksiegi niniejszej. Spadek otwiera sie z chwila Smierci spadkodawcy (art. 924 kc), a
spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku (art. 925 ke).

Powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do caloSci spadku nastepuje
wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb, ktére powolal, nie chce lub nie moze byc
spadkobiercy. Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, dziedziczenie ustawowe co do czeSci spadku
nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal do tej czesci spadkobiercy albo gdy ktérakolwiek z kilku osob, ktore
powolal do caloéci spadku, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 § 1, 21 3 kc).

Oznacza to, ze w polskim prawie spadkowym obowigzuje zasada swobody testowania, a wiec swobodnej mozliwo$ci
dysponowania swoim majatkiem na wypadek Smierci. Spadkodawca moze zatem swobodnie decydowac¢, komu po
jego Smierci ma przypas¢ jego majatek z tym, ze swoja wole w tym zakresie moze wyrazic tylko w testamencie (art. 941
kc). Z uwagi na to, Ze ustalenie, jaka byla ostatnia wola zmarlego, moze by¢ trudne, a wyniki takich ustalen niepewne,
przepisy przewiduja szczegdlne wymogi co do formy testamentu. Testament moze by¢ sporzadzony przede wszystkim
w formie notarialnej (art. 950 kc), wlasnorecznej (art. 949 § 1 kc) lub ustnie w obecno$ci dwoch swiadkéow przed
przewodniczacym zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego, sekretarzem powiatu albo gminy lub kierownikiem
urzedu stanu cywilnego (art. 951 § 1 ke). Art. 952 § 1 ke przewiduje takze szczegolng forme testamentu. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli istnieje obawa rychlej §mierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegoélnych okolicznosci
zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze o§wiadczy¢ ostatnig
wole ustnie przy jednoczesnej obecno$ci co najmniej trzech Swiadkow.

Jedynym ograniczeniem jest to, by tre$¢ testamentu nie pozostawala w sprzeczno$ci z przepisami ustawy, nie
prowadzila do obejécia prawa badz pozostawala w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego.

Testament jest czynnoécia prawng wysoce sformalizowang. Ustawa $ciéle okresla wymogi formalne sporzadzenia
testamentu w okre$lonej formie, przy czym przepisy dotyczace formy testamentu maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy. Testament musi by¢ waznie sporzadzony, a wiec musi spelnia¢ wszelkie wymogi wazno$ci czynno$ci
prawnej (art. 58 k.c.) oraz wymogi ustalone w przepisach prawa spadkowego. Stad tez przy ocenie waznoSci
testamentu nalezy wzia¢ pod uwage przepisy dotyczace zdolnosci testowania (art. 944 k.c.), wad o$wiadczenia woli



przy testamencie (art. 945 k.c.), formy testamentu (art. 949-958 k.c.), tresci testamentu (na przyktad art. 962 zdanie
pierwsze, art. 964, 923 § 1 zdanie drugie k.c.), formy rozrzadzenia (art. 9811 i n. k.c.). Niewazno§¢ testamentu, w
ktérym ustanowiono spadkobierce, rodzi najdalej idgce skutki prawne, zmienia porzadek dziedziczenia po zmarlym.

Testament jako jednostronna czynno$¢ prawna mortis causa (na wypadek $mierci) podlega pewnym rygorom.
Przede wszystkim wymagane jest, aby testator bedacy osoba fizyczna dzialal cum animo testandi, a wiec z wola
i SwiadomoScia, ze czynno$¢ jego jest czynno$cia na wypadek $mierci. Z tredci testamentu musi jednoznacznie
wynikaé wola testowania (animus testandi); jej brak powoduje, ze oSwiadczenie woli nie moze by¢ uznane za
testament. Wola testowania oznacza, ze skladajacy o$wiadczenie woli ma §wiadomosé¢, iz sporzadza testament o
okreslonej tre$ci. Wazne jest jedynie istnienie woli testowania, rozumianej jako wola rozrzadzenia majatkiem na
wypadek $mierci w drodze testamentu. Trescig o§wiadczenia woli testatora zawartego w testamencie jest rozrzadzenie
majatkiem na wypadek $§mierci. Uzyty w ustawie termin "rozrzadzenie" jednoznacznie wskazuje, ze dane o§wiadczenie
woli nie wywoluje skutku rozporzadzajacego. Skutki prawne zwiazane z rozrzadzeniami testamentowymi powstana
dopiero z chwilg $mierci testatora, bowiem najwcze$niej dopiero w tej chwili rozrzadzenie moze wywolaé skutek
rozporzadzajacy w tym sensie, ze osoby powolane w testamencie do dziedziczenia nabywaja spadek jako spadkobiercy
testamentowi.

Terminem tym mozna okresli¢ takze dokument, w ktorym zawarte sg rozrzadzenia testatora, przy czym dokument
ten nie jest uznawany za rzecz. Testamentem w znaczeniu dokumentu jest tylko oryginal testamentu czy wypis aktu
notarialnego. Wszelkie kopie czy odpisy, nawet sporzadzone przez testatora, nie moga by¢ uznane za testament.
W zasadzie tez tylko oryginal dokumentu moze by¢ uznany za dow6d dokonania czynno$ci prawnej. Odrebnym
jednak zagadnieniem jest kwestia dopuszczalnoéci przeprowadzenia dowodéw i ich rodzaju w razie zniszczenia
lub zaginiecia oryginalu testamentu. W pewnych przypadkach moga jednak powsta¢ watpliwo$ci co do charakteru
dokumentu sporzadzonego przez osobe zmarla. Nalezy zgodzi¢ sie, ze ustalenie, czy dokument zostal sporzadzony
przez spadkodawce z wolg nadania mu charakteru testamentu, balansuje na granicy ustalen faktycznych i wnioskéw
prawnych. Do sfery ustalen faktycznych zaliczyé nalezy sprecyzowanie formy i tre$ci dokumentu oraz okolicznoéci
jego powstania.

Z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w tytule niniejszym umowa o spadek po osobie zyjacej jest niewazna (art.
1047 ke). Inne sposoby rozrzadzenia spadkiem, np. w drodze umowy dziedziczenia czy darowizny na wypadek §mierci
nalezy uznac za niedopuszczalne. Tre$¢ art. 941 i 1047 k.c. uzasadnia przyjecie zasady numerus clausus czynnosci
prawnych mortis causa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz niewatpliwie spadkodawca J. S. (1) mial wole
przekazania lokalu mieszkalnego potozonego w W. przy ul. (...) na rzecz wnioskodawczyni, jednakze postepowanie
dowodowe wykazalo, iz nie byl to testament, lecz umowa darowizny, choé¢ sporzadzona w niewlasciwej formie. Trzeba
nadto podkresli¢, iz czynno$é spadkodawcy nie wywolala skutkéw prawnych, jakie wywoluje testament. Zeznania
$wiadka J. S. (1) o tresci: ,pokazywal mi odrecznie pisane pismo, w ktérym przekazal majatek swojej corce. Jasno
wyrazal sie, Ze to jest takie prawo niepisane, ze to dziecko, ktére opiekuje sie rodzicem ma zapisany majatek. Dziwie sie,
ze w koncu nie sporzadzil testamentu” utwierdzily Sad w przekonaniu, iz sporzadzone pismo nie bylo testamentem.
Rowniez zeznania wnioskodawczyni o tresci: ,, (...) ojciec pisal pisma, ze przekazuje mieszkanie mnie. Czesto je
pisal. Po jego $mierci wszystkie te pisma razem z innymi niepotrzebnymi rzeczami, wyrzucitam. Zostawilam dwa z
nich, a pan mecenas przedstawil jedno z nich, ktére wydawato sie najbardziej czytelne.” przekonaly Sad, iz pisma
zatytulowanego ,,akt darowizny mieszkania” nie mozna uzna¢ za testament. Wnioskodawczyni przyznala, ze ojciec
pisal pisma, ale cze$¢ z nich wnioskodawezyni wyrzucita nie dajac Sadowi mozliwoéci ich oceny, czy ktorekolwiek z
nich rzeczywiécie spelnia wymogi formalne testamentu wlasnorecznego.

Dalej nalezy wskaza¢, iz po wnikliwym przeanalizowaniu zgromadzonego materialu dowodowego Sad doszed! do
przekonania, iz dokument: ,,akt darowizny mieszkania” nie zostal sporzadzony przez spadkodawce J. S. (1) z wola
nadania mu charakteru testamentu albowiem nie sposob ustali¢, iz spadkodawca dziatal z wolg i $wiadomoécia
dokonywania czynno$ci prawnej na wypadek Smierci.



Wola testowania (animus testandi) to kwestia woli i SwiadomoS$ci dokonywania czynnoéci prawnej na wypadek
Smierci, a nie uzycia w testamencie okre$lonych wyrazen, np. "testament", "ostatnia wola", itp., aczkolwiek
wyrazeniami tymi najcze$ciej postuguja sie testatorzy. Testator musi obejmowac swoja §wiadomoscig fakt regulowania
losow majatku na czas po swojej Smierci. O woli testowania moze $wiadczy¢ zaréwno sama tre$¢ oSwiadczenia
woli i uzyte do jej wyrazenia sformulowania, jak roéwniez okoliczno$ci zlozenia tego oSwiadczenia. W mysl ar. 948
ke o$wiadczenie to nalezy przy tym, tak thumaczyé¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpeliejsze urzeczywistnienie woli
spadkodawcy (z uzas. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997 r. I CKN 542/97).

Zatem nalezy stwierdzi¢, iz J. S. (1) sporzadzajac dokument: ,akt darowizny mieszkania” nie uczynil tego w
okolicznos$ciach zlozenia o$§wiadczenia woli na wypadek $mierci. Gdyby te okoliczno$ci mialy miejsce i zostalyby
potwierdzone chociazby zeznaniami §wiadkéw, to niezaleznie od uzytych sformulowan w ww. dokumencie, takich jak
»darowizna”, mozna by go bylo uznaé za rozrzadzenie majatkiem na wypadek Smierci. Nalezy dodatkowo wskazaé, iz
dolaczone pisma nie zostaly opatrzone data, co nie umozliwito Sadowi ustalenie kiedy dokument zostal sporzadzony i
czy spadkodawca dzialal z wolg testowania. Wprawdzie dokument ten dowodzi, iz wola spadkodawcy bylo, azeby lokal
mieszkalny polozony w W. przy ul. (...) zostal przekazany wnioskodawczyni, ale z pewno$cig nie bylo to rozrzadzenie
na wypadek $mierci, a jedynie darowizna. Zatem gdyby spadkodawca opatrzyl ten dokument data, a dodatkowo
okolicznoSci towarzyszace jego sporzadzeniu potwierdzilyby, iz nastapilo to w chwili pogorszenia jego stanu zdrowia
i istnialaby obawa rychlej Smierci, to wowczas mozna by uznaé, iz jest to testament, niezaleznie od tego, ze zostal
zatytulowany jako akt darowizny mieszkania.

Skoro spadkodawca nie pozostawil testamentu, w niniejszej sprawie zastosowanie znajda przepisy dotyczace
dziedziczenia ustawowego.

Zgodnie z art. 931 § 11 2 ke w pierwszej kolejnoéci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz
jego malzonek; dziedzicza oni w czedciach réwnych. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial
spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeéciach réwnych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio
do dalszych zstepnych.

Krag spadkobiercoéw ustawowych i kolejno$¢ powolywania ich do dziedziczenia okreslaja art. 931- 937 ke. Wprawdzie
testamentowy tytul powolania do dziedziczenia ma pierwszenstwo przed dziedziczeniem z ustawy, jednakze
ustawa stanowi najczestszy tytul powolania do spadku. Ustalenie kregu spadkobiercow ustawowych opiera sie
na dorozumianej woli spadkodawcy odnosnie dziedziczenia po nim, jesli nie pozostawil testamentu, to nie chcial
modyfikowaé zasad dziedziczenia ustawowego. Jezeli spadek dziedzicza wylacznie dzieci, to ich udzialy w spadku
ustala sie w czeSciach rownych, podzial nastepuje wedtug liczby dzieci.

Spadkobierca J. S. (1) byl wdowcem i mial: corke A. S. (1) oraz syna K. S., ktéry nie dozyl otwarcia spadku, a wiec
udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego corce, a wnuczce spadkodawcy- J. K. .

W niniejszej sprawie Sad wydat zgodnie z art. 317 § 1 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc w dniu 8 maja 2014 r. postanowienie
czeSciowe w zakresie stwierdzenia nabycia spadku po I. S. (2), dlatego w zakresie stwierdzenia nabycia spadku po J.
S. (1) nalezalo wyda¢ postanowienie koncowe.

Z tych wszystkich wzgledow Sad stwierdzil, ze spadek po J. S. (1) synu J. i B, zmarlym dnia 30 czerwca 2012 r. w
P., ostatnio stale zamieszkalym w P. przy ul. (...), nabyly z mocy ustawy corka A. S. (1) w 1/2 czeSci i wnuczka J. K.
w 1/2 czeSci.

O kosztach sadowych Sad nie orzekl, przyjmujac, iz zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawi. Sad nie znalazl réwniez podstaw do zastosowania szczeg6lnych
przepiséw zawartych w art. 520 § 2 k.p.c. oraz art. 520 § 3 k.p.c.



