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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2013 roku — wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym — strona
powodowa (...)PL (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego J. J. (1) kwoty 1.476
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz
zwrotu kosztow sadowych, zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow platnoéci (...) S.A. Uzasadniajac
pozew, strona powodowa podala, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawarla z pozwanym w dniu
28 czerwca 2011 roku umowe o §wiadczenie ustug reklamowych. Pozwany nie wykonal jednak wynikajacego z umowy
obowigzku spelnienia §wiadczenia pienieznego na rzecz strony powodowe;j.

W dniu 19 marca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Od powyzszego nakazu w ustawowym terminie pozwany wywiodl sprzeciw,
podnoszac, ze nie podpisywatl zadnej umowy z powodem, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, nie otrzymywat
jakichkolwiek faktur. Pozwany wskazal nadto na niezgodno$¢ jego danych podanych w pozwie z rzeczywistymi. W
piSmie z dnia 6 listopada 2013 roku pozwany wskazal nadto, ze pracownik strony powodowej faktycznie dzwonil do
niego, ale rozmowa zakonczyla sie ustaleniem, ze gdy pozwany zdecyduje sie przyjac oferte strony powodowej, to wysle
dane do reklam mailem. W zwigzku z tym pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

W pézniej skladanych pismach procesowych obydwie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2011 roku w godzinach porannych do J. J. (1) zadzwonil pracownik spéiki (...).PL informujac,
ze zajmuje sie budowa stron internetowych we wspdlpracy z firma (...) oraz proponujac utworzenie strony
internetowej reklamujacej dzialalno$¢ prowadzona przez J. J. (1), polegajaca na szeroko rozumianych pracach
porzadkowych. Przez wieksza czesé blisko 20-minutowej rozmowy pracownik (...)przedstawial szczegbly zwigzane z
budowa i funkcjonowaniem strony internetowej. Opisal procedure poprzedzajaca budowe strony, podkreélajac, ze w
przeciwienstwie do konkurencji, spoétka (...).PL nie wymaga platno$ci z gory. Najpierw przesyla ona klientowi droga
mailowa kwestionariusz, ktory ten odsyta wypelniony, wskazujac w nim swoje preferencje i wskazéwki co do wygladu
i zawarto$ci strony internetowej. Nastepnie spotka (...).PL sporzadza projekt strony, ktory dopiero po akceptacji
przez klienta zostaje umieszczony w Internecie. Pracownik spolki (...).PL zaznaczyl przy tym, ze pierwsza platnoéé
nastepuje dopiero po opublikowaniu gotowej strony w Internecie, méwigc: ,tak naprawde dopiero gdy projekt
zostanie zbudowany, wyslany do Pana, Pan go zaakceptuje — dopiero wtedy nastepuje pierwsza platnosé; dopiero
juz po starcie strony tak naprawde”. J. J. (1) wyrazil wstepne zainteresowanie zbudowaniem strony, umawiajac sie
z pracownikiem spo6lki, iz ten prze$le mu droga mailowa wspomniany kwestionariusz. J. J. (1) zapytal wowczas: ,,
czy co$ wstepnie pokombinujecie i przy$lecie na maila, a ja zasugeruje zmiany?”, na co pracownik sp6tki odpart:
» ja przyjmuje zamowienie, my budujemy dla Pana projekt i wtedy go wysylamy na maila”, wskazujgc nadto, ze
istotne znaczenie ma to, jak szybko klient odesle kwestionariusz. J. J. (1) oSwiadczyl wowczas, ze ,, jezeli najpierw
musi by¢ kwestionariusz, to ja czekam na kwestionariusz i bedziemy tak dziala¢”. W tym momencie pracownik
spolki (...).PL powiedzial: ,, tyle Ze ja musze juz teraz przyja¢ zamowienie”, bo ,taka mamy procedure i z tym nic
zrobi¢ nie moge”. J. J. (1) zapytal: ,, to znaczy?”, na co pracownik odpowiedzial pytaniem , rozumiem, ze Pan jest
zdecydowany na budowanie strony, tak?”, a nastepnie nie czekajac na odpowiedZ zaczal zapewniaé¢ rozmowce o
uczciwosci spoiki (...).PL. W pewnym momencie rozmowy, gdy J. J. (1) oéwiadczyl, ze musi sie rozlaczy¢, pracownik
spolki poinformowal go, Ze ,, zamawia Pan strone internetowa, platna 100 zlotych netto miesiecznie czyli 123 zlote
brutto przez 12 miesiecy, termin platnoéci za 30 dni czyli mniej wiecej ze startem tej stronki”. Nadto pracownik podat
adres strony internetowej, na ktorej znajduje sie regulamin $wiadczenia przez jego spotke ustug reklamowych, wskazat
na jednodniowy termin na zrezygnowanie z ustug spélki (...).PL oraz poinformowal, ze przeéle te informacje na maila.
Na pytanie ,, rozumiem, ze potwierdza Pan powyzsze warunki i tre$¢ zamoéwienia, tak?” J. J. (1), po chwili ciszy,
odpowiedzial: ,, no tak, no tam jeszcze dodatkowo przeczytam to wszystko”. Pracownik (...)uzyl ponadto sformulowan:



» wySle Panu kwestionariusz i poczekamy na odpowiedz z tym kwestionariuszem w takim razie” oraz ,, wysylam to na
maila, czekamy na odpowiedz, na kwestionariusz i bedziemy dziala¢”. Nadto, w trakcie rozmowy J. J. (1) kilkukrotnie
wskazywal na swoje negatywne do§wiadczenia z podobnymi podmiotami oferujacymi ustugi reklamowe; zaznaczyl
przy tym, ze ma juz w tym wzgledzie odpowiednia wiedze prawna. J. J. (1) dwukrotnie wyrazil przekonanie, ze za tego
typu ustuge ma obowiazek zaplaty jedynie wowczas, gdy strona internetowa daje efekty, tzn. gdy przychodza do niego
nowi klienci; za pierwszym razem uzyl stow: ,ja sie nie boje, jak co$ jest nie tak to nie place i mam wszystko serdecznie
w nosie”; ,, jezeli wszystko jest OK i daje efekty, ze tak powiem, czyli klientéw nowych zaczyna przybywaé, no to nie
ma problemu, honorowo podchodze i place”; za drugim - ,, dla mnie to jest proste: dziala, przychodza nowi klienci —
place; nie dziala — nie place”. Za kazdym razem pracownik (...).PL przytakiwat J. J. (1), méwigc ,, oczywiscie”, ,no
wiasnie”, ,, rozumiem”.

( dowod: nagranie rozmowy z dnia 28 czerwca 2011 roku, k. 79, k. 114)

Poczawszy od dnia 22 wrze$nia 2011 roku przez okres kolejnych 12 miesiecy (...) (...) sp. z 0.0. wystawiala faktury na
nazwisko J. J. (2), opiewajace na kwote 123 zlote brutto kazda.

( dowod: faktury VAT, k. 30 — 41, k. 114)

W dniu 4 lutego 2013 roku (...) (...) sp. z 0.0. wystawila na nazwisko J. J. (2) wezwanie do zaplaty kwoty 1.556,40
zlotych.

( dowédd: wezwanie do zaplaty, k. 42, k. 114)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o przedlozone przez strone powodowa w formie
elektronicznej nagranie rozmowy z dnia 28 czerwca 2011 roku. Dowo6d ten w sposéb obiektywny odzwierciedla
przebieg rozmowy, nie byl on kwestionowany przez pozwanego, ktory potwierdzil na rozprawie jego autentycznosé.
Co do wskazanych dowodow z faktur VAT oraz wezwania do zaplaty, Sad uznal je za dowod jedynie tego, ze dokumenty
takie zostaly wystawione przez strone powodowa. Nie stanowily one natomiast dowodu ich doreczenia pozwanemu,
albowiem pozwany wprost ich doreczeniu zaprzeczyl, wskazujac, ze nie otrzymat zadnej korespondencji od strony
powodowej. Strona powodowa nie przedlozyta za§ zadnego dowodu potwierdzajacego fakt nadania wskazanych
dokumentoéw ani odebrania ich przez pozwanego. Dokumenty te oczywiscie nie sa dowodem istnienia miedzy stronami
stosunku zobowigzaniowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne. Kluczowa kwestig, ktéra w niniejszym postepowaniu byla sporna i nad ktéra
musial pochylié sie Sad, bylo zbadanie, czy w trakcie rozmowy telefonicznej przeprowadzonej w dniu 28 czerwca 2011
roku miedzy pracownikiem strony powodowej a pozwanym doszlo w istocie do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug.
Jest bowiem oczywiste, ze skuteczne zawarcie umowy bylo w niniejszej sprawie podstawowym warunkiem powstania
po stronie powodowej roszczenia wzgledem pozwanego o zaplate dochodzonej pozwem kwoty.

Art. 60 k.c. stanowi, iz — z zastrzezeniem przewidzianych w ustawie wyjatkoéw — wola osoby dokonujacej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w
tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli). W doktrynie wskazuje sie na
ogo6l, ze u podstaw o$wiadczenia woli lezy realnie przezywany przez czlowieka akt woli (wewnetrzne postanowienie,
powziecie decyzji — jako czynno$¢ o charakterze psychicznym) ukierunkowany na wywotlanie okre§lonych skutkéow
prawnych (tzw. wola wewnetrzna, zamiar). Z o§wiadczeniem woli mamy do czynienia wowczas, gdy ta wewnetrzna
wola zostanie przez podmiot prawa cywilnego wyrazona, czyli ujawniona na zewnatrz (uzewnetrzniona). Wedlug
rozpowszechnionego pogladu, znajdujacego pelne oparcie w tresci art. 60 k.c., o§wiadczenie woli nalezy pojmowaé
jako zewnetrzny przejaw wewnetrznej decyzji (czyli powziecia woli) wywolania okre$lonych skutkow prawnych [A. J.,
komentarz do art. 60 k.c., teza 4 (w:) A. K. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna, (...) 2012].



Zgodnie z treScig art. 65 § 1 k.c. oé§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Paragraf 2 powotanego artykulu
stanowi natomiast, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢
sie na jej dostownym brzmieniu. W doktrynie prawa cywilnego oraz judykaturze wskazuje sie, ze wskazany przepis
wprowadza tzw. kombinowana metode wykladni. Metoda ta zaklada interpretacje o§wiadczen woli uwzgledniajaca
jednoczesna realizacje dwdch warto$ci: konieczno$¢ respektowania woli podmiotu skladajacego o$wiadczenie i
potrzebe ochrony zaufania oséb trzecich do tresci ztozonego oSwiadczenia. W Swietle stanowiska wyrazonego przez
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéow z dnia 29 czerwca 1995 roku (sygn. III CZP 66/95, OSN 1995, nr 12,
poz. 168) nalezy wyr6zni¢ dwie fazy stosowania tej metody. W pierwszej z nich decydujace znaczenie nalezy przyznaé
rzeczywistej woli stron. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przypisywaly ztozonemu o§wiadczeniu takiego samego
znaczenia, nalezy przejs¢ do drugiej fazy, w ktorej w sposéb obiektywny ustala sie wlasciwe znaczenie o§wiadczenia,
biorgc pod uwage, jak adresat o§wiadczenia rozumial jego sens i jak powinien ten sens rozumie¢ [W. R., komentarz
do art. 65 k.c., teza 4 (w:) P. K. (red.), M. P. — S. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogoélna, LEX 2014].

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze wiekszych
watpliwo$ci nie budzi fakt zlozenia przez pracownika strony powodowej wobec pozwanego o§wiadczenia woli zawarcia
umowy o $wiadczenie ustug. Niewatpliwie bowiem pracownik ten chcial zawrze¢ w imieniu spoélki (...).PL umowe
i wole te uzewnetrznil wobec pozwanego (aczkolwiek w sposo6b daleki od klarownosci, o czym nizej). Tym samym
zlozyt on pozwanemu oferte zawarcia umowy w rozumieniu art. 66 § 1 k.c. Odrebna kwestia pozostaje natomiast
ustalenie, czy pozwany zlozyl w trakcie przedmiotowej rozmowy o§wiadczenie woli przyjecia powyzszej oferty. Analiza
calo$ci niespelna dwudziestominutowego zapisu rozmowy z dnia 28 czerwca 2011 roku (a nie jedynie jej fragmentu,
do ktérego ograniczyla sie strona powodowa przedkladajac ,wyciag ze stenogramu”), padajacych w jej trakcie stow
pozwanego, ocenianych w kontekécie wypowiedzi jego rozmowcy, prowadzi¢ musi do konkluzji, ze w istocie pozwany
o$wiadczenia woli o akceptacji oferty nie zlozyl.

Przede wszystkim nie sposob uznaé¢, aby pozwany mial wlaéciwe wyobrazenie co do rzeczywistych warunkéw
umowy proponowanych mu przez rozmowce. Wbrew twierdzeniom strony powodowej, jej pracownik nie przedstawil
pozwanemu w sposéb wystarczajaco jasny warunkéw proponowanej umowy. Jakkolwiek faktycznie w pewnym
momencie powiedzial, ze ,zamawia Pan strone internetowg, ptatna 100 zlotych netto miesiecznie czyli 123 zlote brutto
przez 12 miesiecy, termin platnosSci za 30 dni czyli mniej wiecej ze startem tej stronki”, to jednak wypowiedzi tej
nie mozna interpretowaé¢ w oderwaniu od caloksztaltu rozmowy i innych sformutowan uzytych w jej trakcie przez
pracownika strony powodowej. W szczegolnosci wielokrotne powt6rzenie, ze najpierw pozwanemu zostanie przestany
droga mailowa formularz, ktéry winien on wypehic i odesta¢, a dopiero uzyskane przez strone powodowa w ten sposéb
informacje co do preferencji pozwanego pozwolg jej na stworzenie strony internetowej, moglo wywola¢ w pozwanym
wrazenie, Ze jest to jedynie wstepna propozycja ze strony (...), ktéra po przemys$leniu bedzie on moégt zaakceptowaé
lub odrzuci¢. O tym, ze tak wlasnie pozwany zrozumial zlozong mu przez strone powodowa oferte, $wiadcza uzyte
przezen slowa: ,co$ wstepnie pokombinujecie i przyslecie na maila, a ja zasugeruje zmiany”, ,jezeli najpierw musi
by¢ kwestionariusz, to ja czekam na kwestionariusz i bedziemy tak dziala¢”, a w szczego6lnosci odpowiedz na zadane
pytanie o potwierdzenie warunkéw zamowienia: ,no tak, no tam jeszcze dodatkowo przeczytam to wszystko”. Takie
wrazenie jedynie spotegowaé¢ mogly slowa pracownika strony powodowej, ktory po poinformowaniu pozwanego
o tym, ze musi juz teraz przyja¢ zamodwienie, umniejszyl niejako znaczenie tej czynnosci, thumaczac ja wylacznie
wymogami proceduralnymi. Dokonujac zatem obiektywnej oceny cytowanych wypowiedzi pozwanego nie sposob
uznac, aby wyrazal on w ten spos6b swoja wole zwigzania sie ze strona powodowa 12-miesieczng umowa, czy tym
bardziej przyjecia na siebie zobowigzania comiesiecznego uiszczania na jej rzecz okreslonej kwoty. Odnoszac sie do
tej ostatniej kwestii podkresli¢ nalezy takze, ze pracownik strony powodowej w pierwszej czeSci rozmowy wyraznie
zaznaczyl, ze pierwsza platno$¢ nastapi dopiero po opublikowaniu rzeczonej strony w Internecie. Nie wchodzac w
oceng, czy byla to jedynie pewna nieécistosc jezykowa z jego strony, czy tez celowe wprowadzenie w blad pozwanego,
obiektywna wymowa tego komunikatu byla jasna: dopdki strona nie zostanie opublikowana w Internecie, pozwany
nie bedzie zobowigzany do zaplaty. Réwniez w dalszej czedci, gdy pozwany dwukrotnie powtorzyl — powolujac sie
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na swoja ,znajomo$¢” prawa — ze za ushuge taka zobowiazany bylby placi¢ jedynie wowczas, gdy reklama odniesie



skutek i sprowadzi doni nowych klient6éw, jego rozmoéwca nie zaoponowal, nie podjal proby wyprowadzenia pozwanego
z bledu, a wrecz przeciwnie — przytakiwat i powtarzal ,no wlasnie”, ,oczywiscie”, ,rozumiem”. Ponownie — nie
przesadzajac, czy takie komunikaty werbalne ze strony pracownika strony powodowej wynikaty jedynie z pewnej dozy
bezrefleksyjnosci, czy tez stanowily $wiadome utwierdzanie pozwanego w bledzie — ich obiektywna ocena w sposéb
do$¢ jednoznaczny wyklucza uznanie, aby kwestia platnosci za dokonang usluge zostala pozwanemu przedstawiona
w taki sposob, jak twierdzi to strona powodowa powolujgc sie na wyrwany z kontekstu fragment rozmowy.

Oczywistym jest, ze podmiot skladajacy potencjalnemu klientowi oferte zawarcia umowy za posrednictwem $rodkéw
komunikacji na odleglosé¢, zwlaszcza telefonicznie, winien w sposob szczegdlny zadbaé o to, aby tres¢ oferty byla
zrozumiala dla drugiej strony i w sposéb jednoznaczny okre$lala warunki umowy. W niniejszej sprawie strona
powodowa temu obowigzkowi nie sprostala, w efekcie czego pozwany w sposéb odmienny od zamierzonego przez
pracownika strony powodowej zinterpretowal tre$¢ zlozonej mu oferty. Co za tym idzie, nie sposob przyjaé¢, aby w
trakcie rozmowy telefonicznej w dniu 28 czerwca 2011 roku pracownik (...)oraz J. J. (1) wyrazili zgodne o$§wiadczenia
woli zawarcia umowy. Swiadomo$é¢ obydwu stron i ich rozumienie tego, co do czego sie umawiaja, byly zupelnie
rozbiezne. Podczas gdy zamiarem pracownika strony powodowej bylo zawarcie 12-miesiecznej umowy o $§wiadczenie
ustug, to pozwany dzialal w przekonaniu, ze godzi sie wylacznie na przestanie mu drogg mailowa formularza, zas
ostateczna decyzje co do zlecenia stronie powodowej budowy strony internetowej dopiero podejmie. Tym bardziej
nie sposob przyjac, aby wyrazil on wole zobowiazania sie do zaplaty na rzecz strony powodowej jakiejkolwiek
kwoty pienieznej. Wypowiedzi pracownika(...)co do platnoéci dopiero po opublikowaniu strony w Internecie oraz
potwierdzanie przezen stow pozwanego co do uzaleznienia dokonania platnos$ci od zaistnienia konkretnych efektéw
reklamy w postaci naplywu nowych klientéw, utwierdzity jedynie pozwanego w przekonaniu, ze rozmowa ta nie ma
charakteru wigzacego i nie prowadzi do powstania po jego stronie zadnego zobowigzania finansowego. Pozwany
nie powzigl w dniu 28 czerwca 2011 roku kategorycznego zamiaru zlecenia stronie powodowej budowy strony
internetowej, a decyzje w tym zakresie pozostawil sobie na p6zniej. Zadna z wypowiedzi, jakie padly z ust pozwanego,
oceniana w kontekscie calej rozmowy, nie moze by¢ uznana za wyrazenie przezen o§wiadczenia woli zawarcia umowy,
na jaka powoluje sie powod. Implikuje to tym samym stwierdzenie, ze w istocie — wobec braku zgodnych o$wiadczen
woli — do zawarcia takowej umowy w ogoéle nie doszto.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa w zaden sposob nie wykazala,
aby zrealizowala $wiadczenie majace wynikaé z rzekomo zawartej z pozwanym umowy, tj. aby stworzyla strone
internetowa reklamujaca dzialalno$¢ pozwanego i opublikowala ja w Internecie. Tym bardziej wiec sformulowane w
pozwie zadanie zaplaty od pozwanego kwot z tego tytulu uzna¢ nalezy za bezpodstawne. W istocie bowiem strona
powodowa dochodzila w niniejszej sprawie zaplaty nie za wykonana usluge, a za swoja 12-miesieczng gotowos¢ do jej
$wiadczenia. W zwiagzku jednak z wykazanym powyzej faktem niezawarcia umowy miedzy stronami, okoliczno$¢ ta
ma znaczenie drugorzedne.

Wobec stwierdzenia, ze w rzeczywistoSci nie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy, na ktorej strona
powodowa oparla roszczenie, powodztwo jako niezasadne nalezato oddalié.

Jako, ze pozwany, ktory wygral sprawe, korzystal z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, to z mocy
art. 98 § 1 k.p.c. koszty pomocy prawnej takiego pelnomocnika musi ponie$é¢ strona powodowa, zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoéci za wynik sporu. Sad zobowiazany jest ponadto — z mocy § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poza. 461) — do podwyzszenia
oplaty o stawke podatku od towar6ow i ustug [zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010 roku,
sygn. II CZ 25/2010, LexPolonica nr 7390685]. Zgodnie z przepisem art. 122 § 1 k.p.c. adwokat ma w takiej sytuacji
prawo — z wylaczeniem strony — $ciggna¢ sume nalezna mu tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow z kosztow
zasgdzonych na rzecz strony, ktéra reprezentowal, od przeciwnika. Przeciwnik nie moze czyni¢ zadnych potracen,
z wyjatkiem kosztéw nawzajem mu przyznanych od strony korzystajacej z pomocy prawnej z urzedu. W niniejszej
sprawie nalezalo zasadzi¢ od strony powodowej na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote 221,40 zlotych, na ktora sklada



sie kwota 180 zlotych tytulem oplaty za czynnos$ci adwokata (ustalona zgodnie z § 6 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia)
oraz kwota 41,40 zlotych tytulem podatku od towaréw i uslug stanowiacego 23% powyzszej kwoty.



