Sygn. akt I C 426/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 listopada 2015 r.

Powdéd P. B. pozwem wniesionym dnia 22 marca 2013 r. (data nadania przesylki) domagal sie zasadzenia od
pozwanego P. P. kwoty 27.950,45 z} tytutem zwrotu ceny uiszczonej za obciazony wada prawna samoch6d marki B.
(...) nr rej. (...) oraz skapitalizowanych odsetek od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia 7 marca 2013 r. wraz z odsetkami
od dnia 8 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 19.161,33 z} tytulem poniesionych przez powoda wydatkow na
naprawe i zakup nowych cze$ci oraz ubezpieczenia ww. samochodu obciazonego wada prawng wraz z odsetkami od
daty doreczenia pozwu (ostatecznie sprecyzowano, ze do dnia zaplaty). Powdd wnibsl takze o zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podal, ze zawarl z pozwanym umowe kupna ww. samochodu. Dzialal woéwczas jako konsument, za$
pozwany dokonal sprzedazy jako przedsiebiorca. Powod wyjasnil, ze obnizona cena samochodu wynikala z tego, ze
byt to pojazd powypadkowy i importowany. Zdecydowal sie jednak na zakup samochodu — mial go naprawi¢ i nim
jezdzié. Tak tez sie stalo — powdd dokonal zakupu czesci, wykonal prace blacharskie i lakiernicze. Powdd ponadto
ubezpieczyl samochod. Dnia 9 lipca 2012 r. otrzymal jednak postanowienie Prokuratury Okregowej w Radomie, z
ktérego wynikato, ze kupiony samochéd jest kradziony. Na skutek zaniedban pozwanego powdd kupil samochéd
obarczony wada prawng oraz poniost dodatkowe koszty w postaci naprawy samochodu, zakupu czesci i ubezpieczenia.
Powod w konsekwencji dnia 31 lipca 2012 r. zawiadomil pozwanego o niezgodnosSci towaru z umowa i od niej odstapil.
Powdd, jako podstawe prawnag swojego roszczenia wskazal przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego, a takze art. 471 k.c. (pozew — k. 2-10).

Pozwany P. P. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, Ze zawarl z powodem umowe sprzedazy przedmiotowego samochodu marki B.. Wskazal
jednak, ze postepowanie winno by¢ zawieszone do czasu ustalenia czy przedmiot sprzedazy posiada wade prawna
— pojazd jest przedmiotem postepowania karnego, co oznacza, ze jego legalno$c jest dopiero badana. Zdaniem
pozwanego niezaleznie od powyzszego powddztwo w zakresie kwoty 19.161,33 zl jest bezzasadne, albowiem brak jest
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 471 k.c. Pozwany nie mial §wiadomo$ci istnienia wad prawnych,
sprawdzil bowiem legalno$¢ pojazdu. Zakwestionowal przy tym wysoko$é roszczenia w zakresie wydatkow na naprawe
nabytego pojazdu. Naprawa pojazdu nie jest przy tym normalnym nastepstwem dzialania lub zaniechania pozwanego
(odpowiedz na pozew — k. 48-52).

Powdd w pismie z dnia 30 stycznia 2014 r. przyznal, Ze dnia 8 maja 2012 r. otrzymal postanowienie o zadaniu
wydania przedmiotowego samochodu. Nie sposéb jednak uznaé, ze postanowienie to stanowilo wiazaca informacje o
niezgodnosci zakupionego towaru z umowa w rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. W postanowieniu wyraznie wskazano, ze pojazd prawdopodobnie pochodzi z czynu zabronionego.
Natomiast pewno$¢, ze zakupiony pojazd posiada wade prawng powdd mogl miec¢ dopiero otrzymujac postanowienie
z dnia 4 lipca 2012 r. Dopiero w tym postanowieniu prokurator wskazal, ze pojazd zostat skradziony. Zdaniem powoda
nie mozna od niego oczekiwac¢, aby mial taka znajomos$¢ procedury karnej, aby wiedzie¢, w ktéorym momencie mozna
moéwié o pewnosSci wady prawnej (pismo — k. 100-102).

Z kolei pozwany w pi$mie z dnia 4 lutego 2014 r. wyrazil poglad, ze powdd nie dochowal terminu okreslonego w
art. 9 ust. 1 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. O wadzie prawnej dowiedzial sie bowiem
dnia 8 maja 2012 r., za§ pozwany o wadzie towaru zostal poinformowany dopiero pismem z dnia 31 lipca 2012 r.
W ocenie pozwanego nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze postanowienie w przedmiocie dopuszczenia dowodu z



opinii bieglego moglo by¢ miarodajne dla ustalenia stanu wiedzy powoda o wadzie prawnej. W pozostalym zakresie
podtrzymal stanowisko w sprawie (pismo — k. 115-117).

Powédd w pismie z dnia 3 lipca 2015 r. zwrécil uwage, ze w sprawie zaistnial szereg okoliczno$ci uzasadniajacy
zweryfikowanie legalnoéci pochodzenia samochodu, czego pozwany zaniechal. Po pierwsze otrzymal tylko jeden
komplet kluczykéw. Nastepnie wskazal, ze weryfikacja numeru VIN pozwalalaby stwierdzi¢ réznice miedzy lakierem
samochodu a lakierem wynikajacym z numeru VIN — powyzsze zastrzezenia dotyczyly takze silnika i wyposazenia
samochodu. W ocenie powoda domniemanie winy sprzedajacego nie zostalo obalone (pismo — k. 249-250).

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015 r. strony podtrzymaly stanowiska w sprawie (protokét — k. 277).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany P. P. prowadzacy od 2007 r. dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...)m.in. w zakresie sprzedazy hurtowej
i detalicznej samochodéw osobowych i furgonetek zakupil samochdéd marki B. (...) o nr rej. (...), celem jego dalszej
sprzedazy. Samoché6d byl juz wtedy uszkodzony. Pozwany nie dokonal weryfikacji numeru VIN w jakimkolwiek
rejestrze — jednakze ewentualna weryfikacja w ewidencji pojazdéw skradzionych przyniostaby wynik negatywny.
Numer VIN pozwala jednak na sprawdzenie listy wyposazenia samochodu opuszczajacego fabryke, jaki mial
zainstalowany silnik, kolor lakieru. Jak sie pdzniej okazalo samochéd mial przerobiony numer VIN, albowiem
powinien by¢ on trwale wybity na nadwoziu. Zamiast tego pierwotny numer VIN zostal mechanicznie usuniety,
poprzez jego zeszlifowanie i zaklepanie, a na jego miejsce naklejono pasek z aluminium z wygrawerowanym nowym
napisem, ktora nastepnie polakierowano. Badania specjalistyczne potwierdzilyby wyzej opisana ingerencje w stan
samochodu (dowdd: zaswiadczenie o zmianie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej — k. 37, opinia — k.
128-131, sprawozdanie z przeprowadzonych badan mechanoskopijnych — k. 135-138, zeznania pozwanego P. P. — k.
146-148, opinia bieglego A. G. — k. 160-169, opinia uzupelniajaca bieglego A. G. — k. 222-226).

W dniu 12 marca 2012 r. powod P. B. zawart z pozwanym umowe sprzedazy ww. samochodu marki B. (...) onrrej. (...)
za cene 26.000 zk. Samochod réwniez i w dniu zakupu mial uszkodzony przéd, tj. maske, blotniki, zderzak, lampy,
takze uktad chlodniczy, kierowniczy i zawieszenie. Na okoliczno$¢ dokonania umowy sprzedazy pomiedzy stronami
zostala w tym samym dniu wystawiona przez pozwanego faktura VAT o nr (...) w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej P.H.U. (...) opiewajaca na kwote 26.000 zt. Pow6d wraz z samochodem otrzymatl karte
pojazdu, dowdd rejestracyjny wraz z informacja, ze samochod nie jest ubezpieczony oraz jeden komplet kluczykow.
W zakupie samochodu pomagat powodowi jego ojciec (dowod: dokumentacja fotograficzna — k. 21-23, faktura VAT —
k. 35, zeznania $wiadka M. B. — k. 89-91, zeznania powoda P. B. — k. 143-146, zeznania pozwanego P. P. — k. 146-148).

Nastepnie samochéd zostal odholowany na posesje ojca powoda, gdzie miat oczekiwaé na naprawy. Powod zaczal
wowczas nabywaé czeSci samochodowe z zamiarem wymiany ich uszkodzonych odpowiednikow w zakupionym
samochodzie. Zakupow dokonywal na serwisie internetowym Allegro, w salonie (...) oraz na gieldzie samochodowej
w P.. Powod ponadto ubezpieczyl samochéd w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej (dowdd: potwierdzenie przelewu
— k. 13, polisa ubezpieczeniowa — k. 14, wydruki z poczty elektronicznej — k. 15-20, dokumentacja fotograficzna — k.
24-31, zestawienie — k. 38-39, faktura VAT — k. 40-41, zeznania $wiadka M. B. — k. 89-91, zeznania powoda P. B. —
k. 143-146).

Dwa tygodnie pozZniej samochod zostal przewieziony do warsztatu w W., gdzie wykonano prace blacharskie i
lakiernicze, zamontowano zakupione czeéci samochodowe, aczkolwiek nie wszystkie — cze$¢ zostala w samochodzie.
Naprawy wykonane zostaly przez D. N.. Osoba ta w toku wykonywania czynnoS$ci naprawczych i lakierniczych
stwierdzila, ze kolor lakieru samochodu nie zgadzat sie z tym wskazanym na tablicy znamionowej samochodu, o czym
poinformowal ojca powoda, ktory zalecil zmiane koloru i ponowne polakierowanie samochodu (dowdd: zeznania
Swiadka M. B. — k. 89-91, zeznania §wiadka D. N. — k. 91-92, zeznania powoda P. B. — k. 143-146).

Dnia 8 maja 2012 r. samochdd bedacy nadal w warsztacie samochodowym zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
CBS KGP Wydzialu w R.. Powéd otrzymal woéwezas postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w Radomiu z



dnia 8 maja 2012 r. 0 zadaniu wydania rzeczy — przedmiotowego samochodu. Z uzasadnienia postanowienia wynikalo,
ze pojazd ten prawdopodobnie pochodzi z czynu zabronionego (dowdd: zeznania §wiadka M. B. — k. 89-91, zeznania
$wiadka D. N. — k. 91-92, postanowienie — k. 103, protokoét zatrzymania rzeczy — k. 106-109, zeznania powoda P. B.
—k. 143-146).

Dnia 9 lipca 2012 r. pow6d otrzymat postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w Radomiu z dnia 4 lipca
2012 r. 0 powolaniu bieglego na okoliczno$¢ ustalenia pierwotnego numeru silnika i nadwozia pojazdu marki B. (...) o
nrrej. (...), tj. pojazdu zakupionego przez powoda. Z uzasadnienia postanowienia wynikato, ze Prokuratura Okregowa
w Radomiu prowadzi postepowanie w sprawie kradziezy samochodéw osobowych na terenie Panstw UE — jednym z
tych pojazdow miat by¢ przedmiotowy samochdd (dowdd: postanowienie z dnia 4 lipca 2012 r. — k. 33-34).

Powod wystosowal do pozwanego pismo, w ktérym poinformowal go o otrzymaniu ww. postanowienia prokuratora
Prokuratury Okregowej w Radomiu. Pismo zawieralo rowniez o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy
przedmiotowego samochodu wraz z zadaniem zwrotu kwoty 26.000 zl stanowiacej cene nabycia samochodu w
terminie 14 dni od daty otrzymania pisma. Pozwany odebral pismo dnia 1 sierpnia 2012 r. (dowdd: pismo z dnia 30
lipca 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 32).

Dnia 1 sierpnia 2012 r. prokurator Prokuratury Okregowej w Radomiu wydal postanowienie w przedmiocie
dowodow rzeczowych, m.in. w postaci przedmiotowego pojazdu. Pojazd ten zwr6cono uprawnionemu Europejskiemu
Rejestrowi (...) w S. reprezentujacemu w Polsce interesy Towarzystwa (...). Na postanowienie to zazalenie
zlozyt powdd. Sad Rejonowy w Radomiu postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 r. nie uwzglednilt zazalenia i
postanowienie prokuratora utrzymal w mocy (dowdd: postanowienie — k. 61-64).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie. Zdaniem Sadu dowody te stanowia
wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tre$¢ jest jasna i oczywista, nie budzi watpliwoSci. Ponadto strony nie
kwestionowaly tych dokumentéw, a sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw oraz stron sluchanych w toku postepowania. Ich zeznania — co do
zasady — korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie w postaci dokumentow, byly
spojne i logiczne. Jedyne nieécislo$ci wynikaly, co do kosztéw prac naprawczych, takze tego, ktore czesci zakupione
przez powoda zostaly w samochodzie zamontowane — w tym wiec zakresie nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalen
faktycznych w sprawie. Do nieécistoéci tych dla zachowania porzadku wywodu Sad odnosi sie dalej w rozwazaniach.

Sad ustalil stan faktyczny takze na podstawie opinii bieglego A. G.. Opinie te bowiem opieraly sie na materiale
dowodowym zawartym w aktach sprawy, byly konsekwentne, jej wnioski byly logiczne i przekonywujace. Strony
ostatecznie ich nie kwestionowaly. Nalezy podkresli¢, Ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej
oceny zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Nie jest sama w sobie
Zrodtem materiatu faktycznego sprawy ani podstawg do ustalenia okolicznos$ci bedacych przedmiotem oceny biegtych
(por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973). Tak tez Sad orzekajacy potraktowal
przedmiotowe opinie — pozwolily Sadowi rozstrzygnaé czy postepowanie pozwanego w zw. z przyjeciem samochodu
do sprzedazy bylo prawidlowe, do czego Sad odnosi sie szerzej w rozwazaniach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.
Powdd w niniejszym postepowaniu dochodzil w istocie dwoch roszezen:

a) zwrotu ceny uiszczonej za obcigzony wada prawna samocho6d marki B. (...) nr rej. (...) w wysoko$ci 26.000 z} oraz
skapitalizowanych odsetek od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia 7 marca 2013 r. w kwocie 1.950,45 zl,



b) a takze kwoty 19.161,33 zl stanowiacej poniesione przez powoda wydatki na naprawe i zakup nowych cze$ci oraz
ubezpieczenia ww. samochodu obciazonego wada prawna.

Przystepujac do oceny zasadnosci pierwszego z roszczen, a mianowicie zadania zwrotu ceny kupionego samochodu,
nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze bezspornym w sprawie bylo, iz dnia 12 marca 2012 r. powo6d zakupil pojazd
w komisie prowadzonym przez pozwanego za cene 26.000 z. W ocenie Sadu powdd nabyt samochéd jako konsument
w rozumieniu art. 221 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy sprzedazy — wystepowal przed
pozwanym jako osoba fizyczna, poza tym samochdd zakupil w celach niezwigzanych z jego dzialalnoScia gospodarcza
badz zawodowa (pozwany jest informatykiem w Banku (...)), na swoj prywatny uzytek.

Podstawy prawnej dochodzonego przez powoda roszczenia nalezalo zatem upatrywac w przepisach ustawy z dnia 27
lipca 2002 r. 0 szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002
r. Nr 141, poz. 1176 ze zmianami — dalej (...)) majacych zastosowanie w sprawie z mocy art. 7701 k.c. Zgodnie bowiem
z art. 7701 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy do umowy sprzedazy rzeczy
ruchomej, zawartej przez komisanta z osoba fizyczng, ktéra nabywa rzecz w celu niezwigzanym z jej dzialalnoécia
gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie przepisy o sprzedazy konsumenckie;j.

Podkresli¢ nastepnie trzeba, ze z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynikalo, ze przedmiotowy samochod
istotnie posiadal wade prawna. Zostal bowiem skradziony prawowitemu wiascicielowi, co tez zostalo ustalone w toku
postepowania prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Radomiu. Dlatego tez samoché6d bedacy przedmiotem
umowy zostal zatrzymany, zabezpieczony przez organy Scigania i ostatecznie zwrdcony prawowitemu wlascicielowi.

Bezsprzecznie zaistniala sytuacja wyczerpuje dyspozycje art. 8 ust. 1 Ustawy. Zakupiony samochdéd byl bowiem
niezgodny z umowa z uwagi na wystepujaca wade prawna w postaci braku prawa wlasnosci. Co do zasady w wypadku
wystepowania wad towaru — zgodnie z przywolanym artykulem — kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu
zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy.

Nalezy jednak wskaza¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy, jezeli kupujacy, z przyczyn okreSlonych w ust. 1, nie
moze zadaé naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié zado$é takiemu zadaniu w odpowiednim
czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie
stosownego obnizenia ceny albo odstgpié od umowy; od umowy nie moze odstapic, gdy niezgodnoéé towaru
konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia
sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

Godzi sie zatem zauwazy¢, ze rodzaj wady, ktora wystgpila w sprawie niniejszej — wada prawna polegajaca na tym,
ze sprzedawca nie byl wladcicielem rzeczy i tym samym nie mogl przenie$é jej wlasnosci na rzecz powoda wskazuje,
ze niemozliwym bylo skorzystanie z uprawnienia do naprawy samochodu. To uprawnienie dotyczy przede wszystkim
wad fizycznych. Nie moglo dojs¢ takze do wymiany pojazdu. Przedmiotem umowy byl bowiem okre$lony samoch6d
(rzecz oznaczona co do tozsamosSci, o szeregu indywidualnych cech takich jak model, rok produkcji, stan techniczny —
pojazd byt uszkodzony), a wiec nalezy go uznaé w realiach niniejszej sprawy za rzecz niezmienna i niezastepowalna. Nie
wykazano zostalo zreszta, azeby pozwany byl w stanie wymieni¢ samochdd na tozsamy z samochodem zakupionym.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze jedynym sposobem dochodzenia roszczen przez powoda bylo odstapienie od
umowy z dnia 12 marca 2012 r. i zadanie zwrotu zaplaconej przez niego ceny sprzedazy, zgodnie z art. 8 ust. 4 Ustawy,
niezaleznie od tego, czy niezgodno$¢ towaru z umowa byla zawiniona czy tez nie przez pozwanego. Nalezy bowiem
wskazac, ze odpowiedzialno$¢ za niezgodno$c towaru konsumpcyjnego z umowa jest odpowiedzialno$cig najsurowsza,
bo opartg na zasadzie ryzyka.

Z ustalonego stanu faktycznego istotnie wynikato, ze powod pismem z dnia 31 lipca 2012 r. poinformowat pozwanego
o niezgodno$ci pojazdu z umowa sprzedazy, jednoczeénie od tej umowy odstepujac.



Pozwany wskazywal jednak, ze powdd nie dochowal terminu, o ktérym moéwi art. 9 ust. 1 Ustawy. Zgodnie z trescig
przywolanego artykulu kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem dwdch miesiecy
od stwierdzenia niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania
terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego uplywem. Zdaniem pozwanego o wadzie prawnej powod
dowiedziat sie dnia 8 maja 2012 r., za$ pozwany o wadzie towaru zostal poinformowany dopiero pismem z dnia 31
lipca 2012 r., a wiec po uplywie terminu.

Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Przepis art. 9 ust. 1 Ustawy nie méwi o podejrzeniu niezgodnosci
towaru z umowa, a o stwierdzeniu tej niezgodnosci. W ocenie Sadu trudno oczekiwaé od konsumenta takiego
wyrobienia jurydycznego, aby moégl jednoznacznie stwierdzi¢, w ktérym momencie postepowania karnego mozna
mowic o pewnosci wady prawnej. Powod nie mogl dlatego stwierdzi¢ niezgodnoSci pojazdu z umowa w dniu, kiedy
zostal on zatrzymany przez organy $cigania, albowiem woéwczas zachodzilo jedynie podejrzenie, iz zostal skradziony.
W postanowieniu z dnia 8 maja 2012 r. mowa byla jedynie o prawdopodobienstwie przestepczego pochodzenia
samochodu, czego rzecz jasna nie mozna utozsamia¢ z pewnoscia takiego pochodzenia. Celem wielu postepowan
karnych jest rozstrzygniecie takich kwestii i przeciez nie zawsze maja one pozytywny final. W ocenie Sadu dopiero
postanowienie z dnia 4 lipca 2012 r. moglo zmieni¢ ocene powoda i w konsekwencji pozwoli¢ mu stwierdzi¢
niezgodno$¢ towaru z umowa. Postanowienie to miato zdecydowanie bardziej zasadniczy, kategoryczny ton — to wtedy
powod mogl nabrac pewnosci, co do przestepczego pochodzenia samochodu. Dlatego tez odstapienie od umowy, ktore
zostalo dokonane pismem z dnia 31 lipca 2012 r. uznac nalezalo za zlozone w terminie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, powdd terminowo i skutecznie odstapil od umowy sprzedazy zawartej pomiedzy
stronami w dniu 12 marca 2012 r. i w konsekwencji zasadnie domagatl sie zwrotu zaplaconej ceny sprzedazy w kwocie
26.000 zk.

Niezaleznie od powyzszego powodztwo w czeéci dotyczacej zwrotu ceny nabycia samochodu zaslugiwalo na
uwzglednienie réwniez na podstawie art. 471 k.c. przewidujacego odpowiedzialno$é ex contractu.

Do powstania odpowiedzialno$ci kontraktowej konieczne jest kumulatywne spelnienie nastepujacych przestanek:
1. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dluznika;
2. szkoda wierzyciela;

3. zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiong
szkodg.

Ciezar udowodnienia ww. przeslanek spoczywa, co do zasady na wierzycielu, co wynika z art. 6 k.c. Nalezy jednak
podkresli¢, ze o ile odpowiedzialnos§é dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
zostala uksztalttowana na zasadzie winy, to ciezar dowodowy w zakresie winy dtuznika przedstawia sie dla wierzyciela
duzo korzystniej niz w przypadku odpowiedzialnoSci deliktowej. Art. 471 k.c. statuuje bowiem konstrukcje tzw.
winy domniemanej. Innymi stlowy uznaje sie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na
skutek okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnosé. Tym samym wierzyciel nie musi udowadnia¢, ze do
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania doszlo z winy dtuznika. To na dtuznika zostaje przerzucony
obowiazek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci,
za ktére odpowiedzialno$ci nie ponosi (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27 marca 2013 r., I ACa 35/13, LEX nr

1307395).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy niniejszej stwierdzié trzeba, ze Sad dopatrzyl sie winy w
zachowaniu pozwanego oraz zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem pozwanego a szkoda, ktéra
w tym wypadku jest oczywista, skoro powod utracil zakupiony pojazd.



W ocenie Sadu pozwany nie dopelnil przede wszystkim nalezytej starannoéci przyjmujac samochdd do sprzedazy.
Podkresli¢ trzeba, ze pozwany prowadzil profesjonalna dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy hurtowej i
detalicznej samochodow osobowych i furgonetek, dlatego po myéli art. 355 § 2 k.c. jego nalezytg staranno$¢ w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej okreslaé nalezalo przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnosSci. Godzi sie zauwazy¢, ze przedmiotem sprzedazy byt samochdd. Byl on wprawdzie uszkodzony, nie mniej
jednak nie w takim stopniu, aby po dokonaniu stosownych napraw nie by} zdatny do jazdy. W kazdym razie byla to
rzecz znacznej warto$ci, albowiem nawet uszkodzony zostal wyceniony na kwote 26.000 zi. W odniesieniu za$ do
rzeczy o takiej wartoéci, wyrazony zostal w orzecznictwie poglad, ktory Sad orzekajacy podziela, zgodnie z ktorym
komisant przyjmujac taki przedmiot do sprzedazy winien zbadaé dostarczony mu przedmiot z udzialem specjalisty
(por. wyrok SN z dnia 18 listopada 1983 r., I CR 336/83, OSNC 1984/9/159).

Pozwany tymczasem przed przyjeciem samochodu do sprzedazy w zaden spos6b go nie sprawdzil, czy to na Policji
czy to w (...) Serwisie (...). Biegly wprawdzie stwierdzil, Ze sprawdzenie w bazie samochodéw skradzionych nie
przyniostoby oczekiwanych rezultatéw, albowiem numer VIN zostal przerobiony i nie widnial w tej bazie, nie mniej
jednak w sprawie wystapil szereg okolicznosci, ktore powinny wzbudzi¢ podejrzenie pozwanego i da¢ asumpt do
sprawdzenia samochodu w najszerszym tego stowa znaczeniu. Przeciez z ustalonego stanu faktycznego wynikato, ze od
poczatku samochéd miat tylko jeden komplet kluczykow. Juz ta okoliczno$é powinna wzbudzié¢ czujno$é pozwanego
skoro zawodowo trudnit sie obrotem samochodami. O ile od konsumenta takiej czujnoéci mozna bylo nie oczekiwac,
to juz od przedsiebiorcy z cala pewno$cia tak.

Pozwany po sprawdzeniu numeru VIN mag} zatem stwierdzié¢, ze lakier czy wyposazenie samochodu jest inne niz
to wynikaloby z numeru VIN. Numer ten w przypadku samochodéw marki B. pozwala bowiem sprawdzi¢ liste
wyposazenia samochodu opuszczajacego fabryke, jaki mial zainstalowany silnik, kolor lakieru, itd. O ile biegly
stwierdzil, ze numer ten nie uwzglednia np. wyposazenia montowanego p6zniej w toku eksploatacji, to stwierdzit
jednoczesnie, ze takie roznice wyposazenia samochodu stanowia obiektywna przestanke do zweryfikowania przyczyn
tej réznicy.

Majac ponadto na uwadze ww. poglady judykatury stwierdzi¢ mozna, ze stwierdzenie tychze réznic w wyposazeniu
powinno skloni¢ pozwanego do zwrdcenia sie o pomoc specjalisty, ktory z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych,
moglby pomoc pozwanemu stwierdzi¢, ze numer VIN albo zostal sfalszowany albo pochodzil z innego samochodu, co
przeciez jak sie p6zniej okazalo mialo miejsce i zostalo stwierdzone przez bieglych. Warto doda¢, ze pomoc takiego
specjalisty nie mogla by¢ nad wyraz kosztowna, tym bardziej, ze samochdd pomimo uszkodzen i tak kosztowat 26.000
z}. Koszty pomocy specjalisty stanowilyby utamek ceny samochodu, a ponadto pozwany koszty te mogt uwzglednié
w cenie pojazdu.

Zreszta, nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tutaj tak naprawde o to, czy pozwany istotnie stwierdzilby czy samochdd
pochodzilt z kradziezy. Chodzi o to, Ze pozwany postapit tutaj niedbale, albowiem winien zachowaé wystarczajaca
starannoé¢ i podjac jakiekolwiek czynno$ci celem weryfikacji samochodu. Gdyby podjal takie dzialania — niezaleznie
od ich skutku — pozwany ekskulpowalby swoja odpowiedzialno$¢ z art. 471 k.c., gdyz nie mozna byloby wowczas mowic
o niedbalstwie po jego stronie. Skoro jednak pozwany takich czynnos$ci nie podjal, a wlaéciwie nie wykazal, ze takie
czynnosci podjal, albowiem jak wynika z przytoczonego wyzej orzecznictwa to na pozwanym cigzyl w tym zakresie
ciezar dowodu, stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwany nie obalil domniemania winy wynikajacego z art. 471 k.c.

Reasumujac, nawet gdyby w sprawie nie znalazly zastosowania przepisy ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej, to i tak powdd moglby domagaé sie zwrotu zaplaconej ceny sprzedazy w kwocie 26.000 zl.

Nalezalo jeszcze zbadaé zasadno$é drugiego zadania powoda, a mianowicie zadanie zasadzenia kwoty 19.161,33 zl
stanowiacej poniesione przez powoda wydatki na naprawe i zakup nowych czeSci oraz ubezpieczenia ww. samochodu
obcigzonego wada prawna.



Sad nie dopatrzyt sie jednak zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zaniechaniem pozwanego (nie podjeciem
stosownych czynno$ci w celu sprawdzenia samochodu), a dokonaniem napraw przez powoda. Podkresli¢ bowiem
trzeba, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Trudno tym czasem uznaé¢, aby typowym
nastepstwem zaniechan pozwanego w zakresie sprawdzenia samochodu pod katem wystgpienia wad byta koniecznoéc
dokonania napraw przez powoda. Konieczno$¢ tychze napraw wynikala po prostu z faktu, ze samoch6d byt
uszkodzony, a godzi sie zauwazy¢, ze powod kupowal ten samochdd majac Swiadomosé, ze jest on uszkodzony. Kazdy
inny samocho6d w takim stanie musialby naprawic i ubezpieczy¢ i nie mialo to zadnego zwigzku z faktem wystapienia
wad prawnych w samochodzie.

W trakcie naprawiania samochodu powod zostal zresztg poinformowany o tym, ze kolor lakieru samochodu nie zgadza
sie z tym wynikajacym z numeru VIN. Tak wynikalo z zeznan Swiadka D. N. (k. 92). Wprawdzie informacje ta mial
przekaza¢ ojcu powoda, jednak z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze wszelkie czynnosci dotyczace samochodu
powdd podejmowat wspolnie ze swoim ojcem, tak wiec sprzeczne zzasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego byloby uznanie, ze o okoliczno$ci tej powdd nie wiedzial. Informacja o ww. niezgodnosci sprawila z kolei, ze
tym razem od powoda mozna bylo oczekiwa¢ wzmozonej czujnosci, co do pochodzenia samochodu, zwlaszcza ze ciagle
mog} liczy¢ na pomoc ojca, ktory niegdy$ zajmowal sie handlem samochodami. To pow6d wowczas winien dokonaé
weryfikacji samochodu na Policji czy Autoryzowanym Salonie (...). Duze rozbiezno$ci pomiedzy stanem faktycznym
samochodu a stanem wynikajacym z numeru VIN powinny da¢ powodowi asumpt do odstapienia od dalszej naprawy.
Zakupione wowczas cze$ci moglby wymontowaé i zwroci¢/sprzedaé — nie poniostby wowcezas takich kosztow.

Zreszta, istotne watpliwosSci Sadu budzila wysokos$é roszczenia w tym zakresie, zwlaszcza ze byla kwestionowana przez
pozwanego. Sad nie kwestionuje, co do zasady tego, ze powod ponidst pewne koszty zakupu czesci, albowiem na
okoliczno$¢ ta przedstawil liczne dowody. Nie wiadomo jednak czy wszystkie zakupione czesci zostaly zamontowane w
samochodzie, zwlaszcza ze na okolicznoéé¢, iz pewne czeSci mialy pozostaé w samochodzie niezamontowane, zeznawali
shuchani w toku sprawy §wiadkowie. OkolicznoSci tej nie kwestionowat zreszta sam powod. Czesci te — w ocenie Sadu —
powdd moglh zatrzymac, ewentualnie wystapié o ich zwrot. Nie bylo zadnych podstaw, aby kosztem czeSci zakupionych
a niezamontowanych obcigzaé pozwanego — zwlaszcza ze nie wykazano w sposob jednoznaczny, jaka byta wartosé tych
czeSci niezamontowanych. Nawet sam powod nie byt w stanie poda¢ ich wartosci (k. 145).

Nalezy takze wskazac, ze wysoce watpliwa byla wysoko§¢ wynagrodzenia, jaka otrzymal D. N. za dokonanie napraw
w samochodzie. Sam $§wiadek, co do tej okoliczno$ci nie byt pewien, albowiem raz twierdzil, Ze otrzymal z tego tytulu
niecate 5.000 zt (k. 91), aby potem stwierdzi¢, ze otrzymal rowno 5.000 zl (k. 92). Z uwagi na te niespdjnosci i
brak dokumentu potwierdzajacego wyplate wynagrodzenia (rachunek, faktura), kwota 5.000 zl wydaje sie wysoce
watpliwa.

Zdaniem Sadu wszystkie te okolicznoéci uzasadnialy oddalenie powddztwa w zakresie drugiego zadania, tj. zwrotu
kosztébw naprawy i ubezpieczenia. Na marginesie Sad chcialby wskazac, ze pomimo takiego rozstrzygniecia, Sad
uwaza, iz nie mozna przyjac, azeby fakt dokonania napraw przez powoda nie wywierat ostatecznie zadnego wplywu
na jego sytuacje finansowa. W ocenie Sadu podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Rejonowy w Radomiu w
uzasadnieniu zalaczonego do akt postanowienia (k. 64), ze powodowi w zwigzku z dokonanymi nakladami przystuguje
stosowne roszczenie do prawowitego wlaSciciela pojazdu.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 27.950,45
zl, tj. kwote zadang tytulem pierwszego z zZadan powoda, a mianowicie zadanie zwrotu ceny samochodu powiekszong o
kwote skapitalizowanych od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia 7 marca 2013 r. Nalezy wyjasni¢, ze zasadno$¢ roszczenia
odsetkowego wynikala z tego, ze powdd skierowal do pozwanego zadanie zaplaty kwoty 26.000 z wyznaczajac
jednocze$nie pozwanemu termin 14 dni na dokonanie zaplaty. Poniewaz wezwanie do zaplaty zostalo odebrane przez
pozwanego dnia 1 sierpnia 2012 r. uzna¢ nalezalo, ze termin do spelienia $wiadczenia uplynat dnia 15 sierpnia 2012
r. W konsekwencji od dnia 16 sierpnia 2012 r. powdd mogl juz zadaé odsetek ustawowych, albowiem od tego dnia
pozwany pozostawatl w zwloce, co jest zgodne z dyspozycja art. 481 § 11 2 k.c. Powo6d mial takze prawo — co do zasady



— zadaé dalszych odsetek ustawowych, tak od kwoty 26.000 zl jak i kwoty skapitalizowanych odsetek w wysokosci
1.950,45 zl, co jest zgodne z treécig art. 482 § 1 k.c. Nie mniej jednak odsetek w tym wypadku mogl zadaé dopiero od
dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 22 marca 2013 r., a nie od dnia 8 marca 2013 r. — w tym nieznacznym zakresie
roszczenie odsetkowe nalezalo oddalié.

Natomiast drugiego z zadan powoda — zadania zwrotu kosztow napraw i ubezpieczenia Sad nie uwzglednil w calosci,
co znalazlo odzwierciedlenie w pkt IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat w oparciu o zasade zawarta w art. 100 k.p.c. i ustalil, ze powod ponosi
koszty procesu w 40,67 %, za$ pozwany — w 59,33 %, przyjmujac ze koszty zastepstwa procesowego powinny wyniesé
jednokrotnoé¢ stawki minimalnej okre$lonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.). Takie rozstrzygniecie w sprawie o zaplate z udzialem
profesjonalnych pelnomocnikéw znajduje uzasadnienie w procentowym rozkladzie zadanych a zasadzonych kwot.
Zasadzona na rzecz powoda kwota 27.950,45 zl stanowila bowiem 59,33 % zadanej kwoty 47.111,78 zL. Natomiast na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad szczegdlowe wyliczenie kosztéw pozostawil referendarzowi sagdowemu, jednocze$nie
upowazniajac go do pobrania nieuiszczonych kosztéw procesu.



