Sygn. akt XXVIII C 14276/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 marca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Leszczynski
Protokolant: stazysta Anna Gasiniak

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. B.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o ustalenie i zaplate, ewentualnie o zaptate

1. Ustala, ze Umowa o Kredyt Hipoteczny Nr (...) z dnia 9 lipca 2008 roku zawarta pomiedzy Bankiem (...)
S.A. z siedziba w W. a I. B. w dniu 17 lipca 2008 roku jest niewazna;

2. Zasadza od Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz I. B. kwote:

a) 30.761,94 (trzydziesci tysiecy siedemset sze$cdziesiat jeden i 94/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od dnia 15 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty,

b) 18.530,52 (osiemnascie tysiecy pieéset trzydziesci i 52/100) frankoéw szwajcarskich wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia 15 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty,

c) 578,94 (pietset siedemdziesiagt osiem i 94/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia 20 lutego 2023 roku do dnia zaplaty,

d) 1.732,55 (tysiac siedemset trzydziesci dwa i 55/100) franki szwajcarskie wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia 20 lutego 2023 roku do dnia zaplaty:

3. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

4. Zasadza od Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz 1. B. kwote 11.817,00 (jedena$cie tysiecy osiemset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 10.800,00 (dziesieé tysiecy osiemset) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Tomasz Leszczyniski
Sygn. akt XXVIII C 14276/21

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 28 marca 2023 r.



Po dokonanej pismem z dnia 12 wrze$nia 2022 r. modyfikacji powddztwa z dnia 14 pazdziernika 2021 r., I. B. wystapila
przeciwko Bankowi (...) S.A. z zadaniem:

a) ustalenia, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zawarta w dniu 17.07.2008 r. przez powddke z Bankiem (...) S.A.
jest w caloéci niewazna o chwili jej zawarcia,

b) zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 31.097,66 zlotych polskich oraz 18.530,52 frankéw szwajcarskich
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty,

c) zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 578.94 zlotych polskich wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 18 lipca 2022 r. do dnia zaplaty,

d) zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 1.732,55 frankéw szwajcarskich wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia 18 lipca 2022 r. do dnia zaplaty.

Powdbdka zglosila réwniez roszczenia ewentualne na wypadek nieuwzglednienia przez tutejszy Sad roszczenia
glownego.

Ponadto powo6dka wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz:

a) zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysokosci
trzykrotnosci stawki minimalnej okreslonej stosownymi przepisami wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono,

b) zwrotu kosztow oplaty skarbowej w kwocie 17,00 z} uiszczonej od pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi
powodki.

W uzasadnieniu pozwu przedstawiono argumenty przemawiajace zdaniem strony powodowej za uznaniem
przedmiotowej Umowy za niewazng jako sprzeczna z art. 58 § 1 k.c., a takze za uznaniem, ze postanowienia dotyczace
klauzul indeksacyjnych stanowia postanowienia abuzywne (pozew k. 3-91, modyfikacja powddztwa k. 308-341).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od powodki
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie
do dnia zaplaty. Strona pozwana zaprzeczyta wszystkim twierdzeniom strony powodowej, za wyjatkiem faktu zawarcia
przez strony umowy kredytu, wyplacenia i indeksowania kwoty kredytu do CHF, a nastepnie splacania przez powodke
kredytu na zasadach okre$lonych w umowie. Pozwany nie zgodzil sie z argumentacja przedstawiona przez powddke
wskazujac, ze umowa kredytu zawarta z powodami pozostaje w calo$ci w mocy, w szczegolnosci jej postanowienia

sq zgodne z art. 69 ust. 1 prawa bankowego oraz z art. 353" k.c. i art. 58 k.c., nadto umowa kredytu nie zawiera
postanowien bezskutecznych, a powodce nie przystuguje zwrot jakichkolwiek kwot. Ponadto pozwany podnidst zarzut
przedawnienia roszczen powddki (odpowiedz na pozew — k. 162-298, odpowiedZ na pismo powodki modyfikujace
powodztwo k. 376-382).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokoét rozprawy z dnia 28
marca 2023 roku — k. 351-353).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2008 r. powodka zlozyla w Banku (...) S.A. z siedzibg w W. wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego. Kredyt mial by¢ przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego na rynku oraz jego wykonczenie. Powodka
zawnioskowala o udzielenie kredytu w kwocie 150.716,40 zl, indeksowanego do waluty CHF. Kapital miat zostaé
wyplacony w trzech transzach, za$ splata miala nastepowac w ratach rownych (wniosek kredytowy — k. 192-193).



W dniu 17 lipca 2008 r. powodka podpisala umowe o kredyt hipoteczny nr(...)z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W..
W umowie tej zapisano, ze Bank udziela kredytobiorcom kredytu w kwocie, na cel i na warunkach okreslonych w
umowie, a kredytobiorcy zobowiazujg sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz optatami i prowizjami wynikajacymi
z umowy i aktualnego cennika oraz wywiazywania sie z pozostalych postanowien umowy, za$ kredytobiorcy otrzymali
regulamin i zapoznali sie z jego treécig (§ 1 ust. 1 umowy). Kredytobiorcy przyznano kredyt w kwocie 150.716,40 zt. Na
mocy § 2 ust. 2 umowy postanowiono, ze kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie
z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Banku (...) obowigzujacej w dniu uruchomienia kredytu.

Wyplata kredytu miala nastgpi¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w Regulaminie z uwzglednieniem zasad ustalonych
w umowie kredytu, tj. na rachunek bankowy dewelopera oraz Kredytobiorcy. Kredyt byt oprocentowany wedlug
zmiennej stopy procentowej (§ 31 6 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 7 umowy kredytobiorcy zobowiazali sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w zlotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabelg
Kurs6w Walut Banku (...), mimo ze w Rozdziale 5 Splata kredytu w § 8 pkt 4 Regulaminu kredytowania os6b
fizycznych w ramach ustlug bankowos$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. przewidziano, ze w przypadku kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej kredytobiorcy moga zastrzec w umowie kredytu, iz Bank bedzie pobieral rate
splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej
ofercie Banku. Powodom nie zwr6cono jednak uwagi na mozliwo$¢ bezposéredniej splaty kredytu w walucie
CHF, ani nie zaproponowano zalozenia rachunku walutowego w CHF do splaty kredytu w walucie obcej. Wrecz
przeciwnie, poinformowano o koniecznosci splaty kredytu w zlotych polskich. Kredyt mial by¢ splacany w 360
ratach miesiecznych, w tym 12 rat obejmujacych odsetki w okresie karencji splaty kredytu oraz 348 rownych ratach
miesiecznych, ktore zawieraja malejaca cze$¢ odsetek oraz rosnacg czeéc raty kapitatlowej. Splata kredytu nastepowala
poprzez bezposrednie potracanie przez Bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcow, co z kolei mialo
nastepowac w tym samym dniu miesigca, w jakim nastgpila wyplata kredytu lub jego pierwszej transzy, poczawszy od
miesigca nastepnego po pierwszej wyplacie Srodkow z kredytu.

Na mocy § 8 umowy kredytu strona powodowa zobowiazala sie do ustanowienia nastepujacych form zabezpieczenia
sptaty kredytu wraz z odsetkami:

1) hipoteki kaucyjnej do kwoty 256.217,88 zl na rzecz Banku na nieruchomosci polozonej przy ul. (...)w W., dzialka

nr (...),
2) cesji na Bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych Nieruchomosci kredytowanej,
3) cesji na Bank praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy I. B.,

4) dodatkowego zabezpieczenia kredytu do czasu otrzymania przez Bank odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci,
o ktérej mowa w par. 2 ust. 5 z prawomocnym wpisem pierwszej hipoteki/hipotek, o ktérych mowa w par. 8 ust. 1
na rzecz Banku stanowi¢ mialo ubezpieczenie kredytoéw zabezpieczanych hipotecznie na podstawie umowy zawartej
przez Bank z Towarzystwem Ubezpieczen(...)

Ponadto kredytobiorczyni zlozyla o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz wyrazila zgode na wystawienie przez
Bank bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 301.432,80 zl, przy czym postanowiono takze, ze Bank ma prawo
objac bankowym tytulem egzekucyjnym obok wierzytelnosci kapitalowych wynikajacych z tytutu udzielonego kredytu,
takze nalezne odsetki i koszty zwigzane z realizacja umowy oraz wszelkie koszty zwiazane z windykacja naleznoSci
z tytulu umowy do dnia zaplaty calego roszczenia objetego bankowym tytulem egzekucyjnym, wraz z kosztami
zastepstwa prawnego (umowa k. 44-46).

Bank wyplacil kwote udzielonego kredytu w dwoéch transzach w lacznej wysokosci 113.097,01 zt stanowiacej
rownowarto$é kwoty 52.535,83 CHF).



(bezsporne, za$wiadczenie k. 53).

Powodka jako konsument chciala zaciagnac¢ kredyt na zakup lokalu mieszkalnego na potrzeby wlasne. Po sprawdzeniu
zdolnosci kredytowej zaproponowano jej kredyt we frankach szwajcarskich. Wskazana umowa kredytu zostala
zaoferowana powodce jako bezpieczna i standardowa. Przedstawiono umowe w oparciu o przygotowane przez
Bank standardowe formularze z naniesionymi elementami indywidualnymi w postaci: wysokos$ci kredytu, okresu
kredytowania, danych osobistych klienta, danych nieruchomo$ci stanowiacej zabezpieczenie. Kredytobiorczyni nie
miala mozliwoéci ingerencji w tre$¢ przygotowanej umowy, a takze nie negocjowala zapisow umowy. Powbdce nie
wytlumaczono na czym polega proces indeksacji, nie wspomniano o ryzykach i zagrozeniach zaproponowanego
kredytu. Nie wyjasniono powddce jak tworzone sg tabele kursowe. Powodka nie otrzymywala wynagrodzenia za prace
w walucie obcej. W zakupionym mieszkaniu powodka nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, od 2012 r. powodka
zdecydowala sie wynajmowac mieszkanie na czas swojej nieobecnosSci w Polsce (zeznania powddki k. 351-353).

Powodka w wykonaniu umowy kredytu uiscila na rzecz pozwanego kwote:

a) 19.891,03 PLN tytulem rat kapitalowo-odsetkowych splaconych w PLN w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia
10 czerwca 2021 1.,

b) 18.688,27 CHF tytulem rat kapitalowo-odsetkowych sptaconych w CHF w okresie od dnia 10 stycznia 2012 r. do
dnia 10 czerwca 2021T.,

¢) 5.631,85 PLN tytulem ubezpieczenia na zycie powddki w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 6 czerwca 2022 .,
d) 3.171 PLN od dnia zawarcia umowy do dnia 5 czerwca 2022 r. tytulem ubezpieczenia nieruchomosci,

e) 2.247 PLN tytulem refinansowania kosztow ubezpieczenia pomostowego,

f) 400 PLN tytulem kontroli inwestycji.

(zaswiadczenia o wysoko$ci splat k. 54-63).

Aneksem nr 2/2011 z dnia 15.11.2011 r umozliwiono kredytobiorcy splate kredytu bezposrednio w CHF (aneks nr
2/2011 k.47).

Powodka zawarta przedmiotowg umowe o kredyt jako konsument (w rozumieniu przepisu art. 221 k.c.). W dacie
zawarcia umowy powddka nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, za§ sporng umowe zawarla w celu uzyskania
Srodkoéw pienieznych na zakup mieszkania na potrzeby wlasne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwo$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentoéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na wyjasnieniach powddki przestuchanej w charakterze strony
(k. 351-353). Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym
niemniej w niektorych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych
z zawarciem umowy kredytu. Sad uznal wyjasnienia powddki za wiarygodne w caloSci. Z caloksztaltu zebranych
materialbw dowodowych wynika jednoznacznie, ze powodka pozostawala w przekonaniu, ze produkt, ktéry bank
oferuje, jest produktem bezpiecznym, albowiem strone powodowa zapewniano o stabilnosci i wysokiej korzystno$ci
waluty CHF, w okresie powziecia przez nich kredytu.



Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 28 marca 2023 r. Sad postanowit pomingé wniosek dowodowy strony pozwanej w przedmiocie
dopuszczenia zeznan Swiadkdow A. K., A. B.i M. T. jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jako nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad doszed} do wniosku, Ze okolicznosSci ktére swiadkowie mieli wyjasnié, zostaly w
wystarczajacym stopniu wyjasénione w inny sposoéb tj. zeznaniami powo6dki oraz trescia dolaczonych do pozwu oraz
odpowiedzi na pozew - ,Informacja dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem
waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowe;j” (k. 197).

Sad postanowil pomina¢ takze dowod z opinii bieglego sadowego zgloszonego przez strone powodowa w pozwie oraz
dowdd z opinii bieglego sadowego zawnioskowany w odpowiedzi na pozew. W ocenie Sadu przedmiotowe dowody
mialy wykazac fakty nieistotne dla finalnego rozstrzygniecia sporu zawislego w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stanowisko strony powodowej wyrazone w pozwie okazalo sie uzasadnione w zwigzku z zarzutem niewaznos$ci umowy
kredytu. W ocenie Sadu umowa zawarta przez strony byla niewazna z racji jej sprzecznosci z ustawa. Ponadto do
wniosku o stwierdzenie niewazno$ci umowy prowadzi réwniez analiza jej postanowien pod katem abuzywnosci.
Stanowisko Sqdu wyrazone w sprawie niniejszej zostalo potwierdzone przez Sad Apelacyjny w
Warszawie m.in. w wyroku 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie V ACa 567/18 oraz w wyrokach
dotyczqcych zblizonej umowy - z 23 lipca 2020 r. w sprawach VI ACa 912/18 oraz VI ACa 768/18,
Jjak réowniez jest przedmiotem pytania prawnego w sprawie VI ACa 1006/19 (sygnatura SN III CZP

33/21).

Wypada zauwazy¢ juz w tym miejscu, ze Sagdowi Okregowemu znane jest uzasadnienie wyroku z dnia 4 kwietnia 2019
r. w sprawie III CSK 159/18, w ktérym to Sad Najwyzszy wypowiedzial sie za kontynuowaniem umowy zblizone-j do
umowy w sprawie niniejszej - juz z wylaczeniem klauzul indeksacyjnych (kredyt ztotowy oprocentowany wedlug stawki
LIBOR + marza banku). Jednakze orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadlo w ramach kontroli kasacyjnej, ograniczonej
brzmieniem art. 398(13) § 2 kpc, w oparciu o nieco inne ustalenia faktyczne poczynione przez sady nizszych instancji
(zwlaszcza co do treSci umowy) i z ograniczeniem do zarzutéw kasacyjnych stosownie do art. 398 (3) § 1 kpc. To —
wobec zgloszenia stosownych zadan - pozwala na dojscie do dalej idacych wnioskéw, potwierdzonych wyrokiem TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowigzku wyrazania szczegblowego
stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie II UKN 282/98,
Legalis 44600). Dopuszczalne — a w $§wietle brzmienia art. 327 (1) § 2 kpc wrecz konieczne - jest rozprawienie sie
z poszczegdlnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow
lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutow, ktore — przy uwzglednieniu
koncepcji sadu — staja sie wowczas bezprzedmiotowe (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044).

Strona powodowa powolywala sie na niewazno$¢ opisanej w pozwie umowy kredytu. Zgodnie za$ z treécia art. 69
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 2357) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.



Zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnoéci:
strony umowy; kwote i walute kredytu; cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony; zasady i termin splaty kredytu; w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe zasady
okre$lania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu; czy tez warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Jak z tego wynika, kwota i waluta kredytu, sa
jednymi z essentialia negotii umowy kredytu i musza by¢ w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci okreslone
przez strony umowy.

Nalezy wiec sprecyzowac, ze na podstawie art. 69 prawa bankowego, w przypadku zawarcia umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okre$lania sposobdw i
termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnoséci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, powinna
okre§la¢ umowa kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca juz na etapie umowy kredytowej powinien by¢ odpowiednio
poinformowany przez bank o istotnych dla niego zasadach zwiazanych ze splata kredytu. W zwigzku z tym
rozwigzaniem banki moga konkurowaé pomiedzy soba wysokoScia tzw. spreadu.

Kredytobiorca moze przy tym splaca¢ raty kapitalowo-odsetkowe albo w walucie, do ktorej kredyt zostal
denominowany lub indeksowany albo w walucie polskiej, po uprzednim przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do
ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia platnosci raty.

Jak podkreslane jest w doktrynie i orzecznictwie, w wykonaniu umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
bank nie dokonuje realnego zakupu lub sprzedazy waluty klientowi dokonujacemu splaty raty. Oznacza to, ze wszelkie
operacje wykonywane sg jedynie ,na papierze”, a wiec dla celéw ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu
warto$ci dewizowych w ktorakolwiek strone nie dochodzi (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja
2013 roku, sygn. akt VI ACa 441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt I
ACa 16/15). Kredyt walutowy natomiast, to kredyt udzielony w innej niz PLN walucie, a zatem rowniez w tej walucie
wyplacany i splacany.

Z uwagi na to, iz strona powodowa kwestionowala zgodno$¢ umowy z natura i istota stosunku zobowiazaniowego,
powolac trzeba w tym miejscu odpowiednie regulacje prawne. Zgodnie bowiem z art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega
na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika §wiadczenia, a dtuznik powinien Swiadczenie spelié. Zgodnie za$ z art.

353V k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Istota umowy
jest zatem zloZenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli, ktorych tresé okres§la prawa i obowiazki stron. Umowa
powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowigzkéw stron i odpowiadajacych im
uprawnien. W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie
do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkéw drugiej strony. Byloby to sprzeczne z naturg umowy.

Powola¢ w tym miejscu nalezy, rowniez stuszny zdaniem Sadu, poglad wyrazony w doktrynie przez Agnieszke
Pyrzynska w Systemie Prawa Prywatnego (zob. Prawo zobowiazan — czes¢ ogolna, tom 5, pod red. prof. dr hab. Ewy
Letowskiej, str. 205). Autorka ta wskazala, iz w sytuacji kiedy oznaczenie §wiadczenia zostalo pozostawione jednej
ze stron, powinno by¢ ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania
strony, w przeciwnym razie zobowigzanie w wiekszo$ci przypadkéow byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel
mial dokonaé oznaczenia Swiadczenia w sposob dowolny, byloby to niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego,
poniewaz nazbyt zagrazaloby interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolnosci dluznikowi oznaczatoby caltkowity

brak jego zwigzania, co byloby sprzeczne z naturg zobowigzania. W kazdym razie stanowiloby to naruszenie 353" k.c.

Wskazaé nalezy takze na ugruntowane juz w doktrynie zapatrywanie, ze o niewazno$ci czynnos$ci prawnej decyduje jej
tre$¢ lub cel (tak P. Machnikowski, komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis). Tak tez ujal to Sad Najwyzszy



w uchwale z dnia 12 paZdziernika 2001 roku (III CZP 55/01, Lex nr 49101), w ktorej czytamy, ze art. 58 k.c. dotyczy
tylko zgodno$ci z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego treéci oraz celu czynnoéci prawnej. Powyzsze przesadza
o tym, Ze oceniajgc wazno$¢ czynno$ci prawnej, nie mozna przypisywaé¢ dominujgcego znaczenia ani okoliczno$ciom
poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie mialo w niniejszej sprawie
znaczenia czy kurs stosowany przez pozwanego przy przeliczeniach do wyliczania kolejnych rat w okresie objetym
sporem, byl kursem rynkowym, gdyz o wazno$ci umowy orzeka sie oceniajgc jej tresé i cel z daty zawarcia umowy,
a nie sposob jej faktycznego wykonania. Nie mialo rowniez znaczenia, iz po podpisaniu umowy kredytu, powodowie
mieliby mozliwo$¢ splaty rat kredytu bezposrednio w walucie CHF.

Sad dokonujac oceny postanowien spornej umowy doszed! do wniosku, iz zabraklo w umowie precyzyjnego wskazania
sposobow przeliczenia waluty zobowigzania (z PLN na CHF), czy wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych do uiszczania
ktorych zobowigzana zostala strona powodowa. Z postanowien przewidzianych w treéci § 2 ust. 2 oraz § 7 ust.
1 analizowanej umowy nie wynikalo bowiem, po jakim kursie bank bedzie przeliczal wysoko$é rat kapitalowo-
odsetkowych.

W konsekwencji tak uksztaltowane postanowienia umowne dawaly pozwanemu bankowi, a wiec stronie majacej
ekonomiczng przewage, uprawnienie do ksztalttowania wedlug swojego uznania zakresu obowiazkow kredytobiorcy.
Tabela kursow banku mogla bowiem byé zmieniana wedle uznania pozwanego nawet kilka razy w ciaggu dnia.
Pozwany mogl takze w spos6b swobodny wybraé kurs z takiego dnia, ktéry byt dla niego najkorzystniejszy, a najmniej
korzystny dla konsumenta (kurs mog} zostaé ustalony w sposéb odmienny od $§redniego kursu ustalanego przez NBP).
Postanowienia umowne o takiej tresci, zawarte w umowie kredytu, niewatpliwie naruszaja rbwnowage kontraktowa
stron umowy kredytu. Pozwany bank w ten sposb6b ksztaltujac postanowienia umowy kredytu przyznal sobie
uprawnienie do jednostronnego ustalania wysokosci rat i salda kredytu, a w umowie nie wskazano zadnych ograniczen
z tym zwigzanych. Klauzula skonstruowana w taki sposob przyznawala bankowi tzw. subiektywna mozliwo$é
okreélenia wysokoSci §wiadczenia. Taka subiektywna mozliwo$é okreslenia wysoko$ci $wiadczenia stanowi typowy
przyktad naruszenia zasady réwnosci podmiotéw prawa cywilnego w stosunkach kontraktowych, a w konsekwencji
takze zasady swobody uméw. Nie zmienilaby tego faktu nawet okoliczno$é, gdyby w konkretnym przypadku bank
ksztaltowal tabele kursow wedlug éredniego kursu ustalanego przez NBP (a wiec w sposob obiektywny).

Za trafne w konsekwencji nalezy rowniez uzna¢ stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
(sygn. akt I CSK 1049/14), w ktorym Sad wskazal — odwolujac sie do klauzuli odnoszacej sie do spreadu — ze
bankowi znane sg wszystkie parametry pozwalajace okresli¢ poziom splacanej przez kredytobiorce raty kredytowej
w odpowiednim czasie. Bank zna nie tylko $redni kurs NBP, ale réwniez tworzy dziennie zmieniajace sie wlasne
tabele kursow i sam okresla to, jaka tabela kursow bedzie obowiazujaca w chwili dokonania splaty raty kredytu przez
kredytobiorce. RoOwniez w niniejszej sprawie pozwany bank dysponowal wiedza dotyczaca Sredniego kursu NBP, a
takze sam tworzyl wlasne tabele kurséw, bez uzgodnienia tego z druga strona umowy — powodami. Powodowato to
w konsekwencji nierbwnowage informacyjna pomiedzy stronami spornej umowy kredytu. Nie majac takiej wiedzy
jak pozwany, strona powodowa mogla jedynie w przyblizeniu oszacowaé wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych,
ktére bedzie musiala zaplaci¢. Postanowienia umowne byly wiec w konsekwencji nieoczywiste z punktu widzenia
kredytobiorcy. Strona powodowa na zadnym etapie zawierania umowy nie zostala rowniez poinformowana o sposobie
tworzenia Tabel przez pozwany bank. Twierdzenia pozwanego, iz wszelkich informacji udzielal powodom pracownik
banku nie sg zasadne, poniewaz to od pozwanego przede wszystkim powinny pochodzi¢ informacje wyjasniajace istote
kreowanego stosunku prawnego.

W ocenie Sadu zastosowana w spornej umowie konstrukcja indeksacji obarczona byla wada, ktéra zdaniem Sadu
ostatecznie dyskwalifikowala umowe i doprowadzila do jej niewazno$ci. Przyczyna wadliwo$ci umowy byl narzucony
przez bank sposob ustalania wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokoSci odsetek —
a wiec glownych $wiadczen kredytobiorcy. Ustalenie ich wysokosSci wigzalo sie z koniecznoécig odwotlania sie do
kurséw walut ustalanych przez bank w tabeli kurséw. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce
podstawe ustalenia treéci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly prawidlowo zasad ustalania tych kursow.
Kwota wiec podlegajaca zwrotowi nie jest w umowie SciSle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczegblowe,



obiektywne zasady jej okreSlenia. Zawarta wiec w umowie regulacja dotyczaca zasad ustalania kurséow stwarza
jedynie pozor jej ustalenia. Bank moze zatem w zasadzie dowolnie okresli¢ kursy walut w Tabeli kurséw, a nastepnie
przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote (we frankach), ktorg kredytobiorca ma zwrocié. Nastepnie, w
trakcie okre$lania wysokoSci Swiadczenia spelnianego przez kredytobiorce, powtoérzona zostanie zblizona operacja
— bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$§é $wiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych
polskich. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie istoty stosunku

zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreélonych w art. 353' k.c. i prowadzi do
niewaznoSci czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.).

Nalezalo zatem uznaé, Ze umowa zawarta przez strone powodowsa z pozwanym byla niewazna. W umowie brak bylto
okreslenia wysoko$ci Swiadczenia, do spelniania ktorego zobowigzany byl kredytobiorca, to jest nie okreslono kwot
rat, w ktérych miat by¢ splacany kredyt, ani obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia.

Z uwagi na powyzsze, wobec braku okreslenia dokladnej i écile sprecyzowanej wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy
(a wiec wobec nie zawarcia w umowie essentialia negotii zobowiazania) nalezalo uzna¢, iz umowa jest sprzeczna z

przepisami art. 353" k.c. Jak wskazuje bowiem art. 58 k.c., czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§1). Niewazna jest takze czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego (§2). Jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewaznoScia czynno$é nie zostalaby dokonana (§3). Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad
doszedl do przekonania, iz bez postanowien umownych umozliwiajacych bankowi ksztaltowanie wedle jego woli, w
trakcie wykonywania umowy, wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy, a zwlaszcza bez klauzuli waloryzacyjnej, sporna
umowa nie zostalaby zawarta, w konsekwencji nalezalo wiec uznag, iz byla ona niewazna. Nalezy przy tym podkreslic,
ze chot ograniczenia swobody umoéw obowigzuja ex lege, to faktycznie nie wywolajg skutku prawnego, dop6ty dopoki
jedna ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W rezultacie, jezeli dany kontrakt jest sprzeczny z ustawa, moze on by¢
wykonywany tak dlugo, jak obie strony sie na to godza i zadna nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewaznosci tej

umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353" k.c. (zob. Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 38. do art. 353").
Wynika stad, ze wieloletnie wykonywanie przez strony spornej umowy kredytu, nie stanowilo przeszkody do badania
jej wazno$ci i ostatecznie ustalenia, Ze byla ona niewazna.

Zdaniem Sagdu kwestionowana umowa nie sprzeciwia sie powolanemu przepisowi art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktérym kredytobiorca zobowiazuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu.
Niejednokrotnie podnosi sie, ze niedopuszczalne jest zadanie przez bank zaplaty innej (wyzszej) kwoty niz ta, na
jaka kredyt zostal udzielony. Takie stanowisko moze zosta¢ uznane za trafne w przypadku umow zawieranych w
walucie polskiej — cho¢ oznacza ono wylaczenie jakiejkolwiek formy waloryzacji kapitatu kredytu. Tymczasem umowa
kredytowa w sprawie niniejszej poprzez indeksacje odnosi wysoko$¢ splacanej kwoty do kursu franka szwajcarskiego
(CHF). Taka umowa jest ekonomicznym odpowiednikiem kredytu w walucie obcej — przeliczenie pozwala na
wyrazenie wierzytelnoéci wynikajacej z umowy kredytowej w walucie obcej, a tym samym pozwala na udzielenie
kredytu oprocentowanego stopami wlasciwymi dla tej waluty (co moze by¢ korzystne dla kredytobiorcy). Podobnie
jak w przypadku kredytu udzielonego i wyplaconego w CHF kredyt indeksowany uzaleznia wysoko$¢ splaty w walucie
polskiej od kursu CHF, co oznacza, ze w okre$lonej sytuacji rynkowej bank moze tytulem splaty kapitalu kredytu
uzyskac wyzszg lub nizsza kwote (w PLN) niz wyplacona kredytobiorcy.

Umowa kredytowa nie byla sprzeczna z obowiqzujgcym do stycznia 2009 r. brzmieniem art. 358
§ 1 k.c. Przepis ten wskazywal, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. W tym okresie obowiazywal juz

bowiem art. 358" § 2 k.c. zezwalajacy na okreélenie wysokoéci §wiadczenia pienieznego przez odwolanie do innego



niz pieniadz miernika wartoéci. Mozliwa postacia dopuszczalnej waloryzacji Swiadczen stron bylo odwolanie sie
do wartoS$ci pienigdza obcego, za$ banki posiadaly ogélne zezwolenie dewizowe na zawieranie uméw skutkujacych
powstawaniem zobowigzan wycenianych w walutach obcych. Polska doktryna prawa a za nig dotychczasowe

orzecznictwo zgodnie lacza art. 358" §2 k.c. ze zjawiskiem zmiany warto$ci §wiadczenia pienieznego w czasie, w
szczego6lnosci ze wzgledu na inflacje. Jednak wypada zauwazyé w tym miejscu, ze indeksacja w rozumieniu rozwazanej
umowy stron nie shuzy jedynie (czy moze raczej: w ogole) okresleniu na przysztoéc¢ wysokosci §wiadczenia zgodnie z
jego przyszla wartosScia. Celem klauzuli indeksacyjnej jest zastosowanie w umowie kredytu innej stawki referencyjnej
oprocentowania niz w przypadku waluty polskiej (np. stawki LIBOR). Przy takim zastosowaniu tej klauzuli
kredytobiorca moze otrzymac kredyt na lepszych warunkach niz w zlotéwkach (poprzez nizsze oprocentowanie), za$
bank — zwiekszy¢ liczbe klientéw (a tym samym swdj przychod) poprzez zaoferowanie bardziej konkurencyjnego
produktu. Naliczanie odsetek wedlug korzystniejszej stopy procentowej (dzieki finansowaniu kredytu we frankach)
bylo mozliwe (z punktu widzenia banku) jedynie w przypadku przeliczenia wierzytelno$ci kredytu na franki. Tylko
wowcezas mozliwe bylo tzw. zamkniecie pozycji walutowej banku, czyli doprowadzenie do sytuacji, w ktérej aktywa i
pasywa banku wyrazone w obcej walucie majg te samg warto$¢.

Taki rodzaj zastosowania art. 358" §2 k.c. poprzez podwoéjne przeliczenie na CHF i PLN w celu zastosowania
okreslonej stawki procentowej odbiega od tradycyjnego modelu — stosowanego przezlata rowniez w Polsce — w ktorym
wierzytelno$¢ przy zawarciu umowy wyrazana jest od razu w walucie obcej i splacana wedlug kursu aktualnego na date
wymagalnosci poszczegolnych rat i ktéry nastawiony jest na utrzymanie w czasie warto$ci §wiadczenia. Nie oznacza
to jednak, ze takie zastosowanie rozwazanego przepisu jest przez to sprzeczne z ustawa.

Poglad o dopuszczalnoéci umowy kredytu denominowanego i indeksowanego przed rokiem 2011 (kiedy w ustawie
Prawo bankowe okre$lono jej postanowienia) nalezy uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 lutego 2019 r., sygn.. akt IT CSK 19/18 i powolane tam wczeéniejsze orzecznictwo).
Nalezy wskazaé, ze ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia umowy dwukrotnie regulowat
obowiazki i uprawnienia wiazace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego (ustawa z dnia 29 lipca
2011T. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1., nr 165, poz. 984) oraz ustawa
z 23 marca 2017 1. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad poérednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U.
72017 1., poz. 819)) Zdaniem Sadu jest to ostateczny argument przemawiajacy za brakiem wynikajacej z art. 69 Prawa
bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. niewazno$ci umoéw tego rodzaju: zaden ustawodawca nie wprowadzalby regulacji
dotyczacych umoéw uznawanych przez siebie za niewazne. A przeciez konstrukcja kredytu indeksowanego zawarta w
ustawie i w umowie powddki jest identyczna.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze dla wazno$ci umowy nie ma znaczenia pewna niezgodno$¢ terminologiczna, ktéra
okreslala w umowie kredyt jako denominowany w walucie CHF i przewidywala wyplate w zlotych z réwnoczesnym
przeliczeniem na CHF, za$ splate — w zlotych po przeliczeniu rat wg kursu dewiz dla CHF. Po raz pierwszy
bowiem sformutowania kredyt indeksowany i kredyt denominowany zostaly uzyte przez ustawodawce podczas
nowelizacji prawa bankowego w 2011 r. Zatem w 2008 roku nie obowigzywalo jeszcze ustawowe odréznienie kredytow
indeksowanych i denominowanych, a ich nazwy wynikaly z tworzacej sie wowczas praktyki. Zdaniem Sadu zawierajac
umowe strony zamierzaly ja zawrzeé¢ jako umowe kredytu indeksowanego, a wiec wyplacanego i splacanego w PLN
a oprocentowanego wedlug stawki referencyjnej wlasciwej dla innej waluty (np. LIBOR CHF) po przeliczeniu na te
walute przy wyplacie kredytu i odwrotnym przeliczeniu poszczegdlnych rat w dacie ich wymagalnoSci.

W przypadku umowy kredytu zawartej przez strone powodowaq nie sposob jest rowniez mowié o
niewaznosci ze wzgledu na sprzecznosé z zasadami wspotzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Strona
powodowa nie powolala sie na konkretne zasady, za$ uznanie umowy za niewazna moze nastapi¢ w wypadkach
wyjatkowych, posiadajacych mocne uzasadnienie aksjologiczne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2016 1., sygn. akt I CSK 16/15). W takim wyjatkowym stanie faktycznym zapad}l prawomocny wyrok tutejszego Sadu z
dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie XXIV C 1094/14 (I ACa 7/18). Umowa zostala uznana za niewazna ze wzgledu
na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy. Bank pozwany w tamtej



sprawie razaco wykroczyl przeciwko obowigzkom informacyjnym i wskazal krotkoterminowy kredyt walutowy jako
najlepszy spos6b sfinansowania potrzeb kredytobiorcy, przy czym zapewnienie to okazalo sie zdecydowanie odbiegaé
od rzeczywistoSci ekonomicznej, nawet w poréwnaniu z kredytami zlotowymi tego samego banku.

Zdaniem Sadu omawiany rodzaj uméw wigze sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcy, ale na poziomie
poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym, wyplacanym i splacanym w
CHF. Strona powodowa nie znajdowala sie w nietypowej sytuacji, w szczegélnosci nie dzialala w warunkach
konieczno$ci finansowej. ROwniez wladciwos$ci osobiste strony powodowej nie wskazuja na wykorzystanie wyjatkowej
przewagi banku: nie wskazywala ona na wyjatkowe utrudnienia w rozumieniu umowy kredytowej i jej warunkow
ekonomicznych.

Niezaleznie od stwierdzenia przez Sad, ze zawarta umowa byla niewazna, Sad uznal r6wniez, iz w umowie tej znalazly

sie takze postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu,
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2, jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie za$ z §
3, nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

W pierwszej kolejnoSci wskazac¢ nalezy, iz poza sporem stron pozostawala okoliczno$é, iz strona powodowa zawierajac
umowe dziatata jako konsument. Rowniez w toku postepowania zostalo wykazane, iz przedmiotowa umowa nie zostala
zawarta w zwiazku z jakakolwiek dziatalno$cia gospodarcza.

W dalszej kolejnoéci ocenie podlegalo to, czy postanowienia umowne ksztaltowaly prawa i obowigzki strony
powodowej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Przestanka sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami odwoluje
sie do jednego z podstawowych kryteriéw ocennych w stosunkach umownych. Klauzula ta ma podobna tre$¢ co
zasady wspolzycia spolecznego i pelni podobng funkcje. Uwaza sie jednak, ze przez pojecie dobrych obyczajow nalezy
rozumie¢ taki zesp6l norm pozaprawnych, na ktory sktadaja sie normy moralne i obyczajowe powszechnie przyjete
w stosunkach gospodarczych dla realizacji okresSlonych wartosci (takich jak np. uczciwoéé, rzetelno$é, lojalnosé,
fachowos¢). Ponadto, dobre obyczaje to w szczegbdlnosci normy postepowania, polecajace nienaduzywanie posiadanej
przewagi ekonomicznej w stosunku do slabszego uczestnika obrotu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 10 maja 2016 roku, sygn. akt VI ACa 222/15).

Badajac natomiast, czy klauzula umowy razaco narusza interesy konsumenta, nalezy bra¢ pod uwage podstawowe
kryterium ocenne w prawie umoéw, a mianowicie rownowage kontraktowa. Chodzi wiec o takie uksztaltowanie praw
i obowigzkow stron stosunku obligacyjnego, ktére oznacza ich nieusprawiedliwiong dysproporcje na niekorzy$é
konsumenta. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy przede wszystkim zawarcie w umowie postanowien, ktore szczegélnie
mocno godza w interesy majatkowe konsumenta. Nie jest w konsekwencji dopuszczalne, aby postanowienia zawarte w
umowie kredytu dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedtug swojej woli zakresu obowigzkow drugiej
strony. Godzi to niewatpliwie w interesy kredytobiorcy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stwierdzil, iz postanowienia umowne (§ 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1), w zakresie w jakim
przewidywaly przeliczanie kwoty kredytu oraz wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursow ustalonych w
tabeli sporzadzanej przez bank, ksztaltuja prawa i obowigzki strony powodowej, a wiec konsumentéw, w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

Jak juz zostalo to wezeéniej uwypuklone, bank — umieszczajac w umowie klauzule waloryzacyjne oparte o kursy
walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach — przypisal sobie prawo do jednostronnego regulowania



wysokoSci rat kredytu indeksowanego do waluty CHF i wysoko$ci calej wierzytelnosci. Nie mialo znaczenia to, ze
pozwany nie sporzadzal tych tabel na potrzeby tej konkretnej umowy, ale w zamiarze ich abstrakcyjnego i generalnego
stosowania. Znaczenie miala okoliczno$é, ze waloryzacja rat kapitalowo-odsetkowych byla dokonywana w oparciu
o tabele kursowe sporzadzane wylacznie przez pozwanego, bez udzialu drugiej strony umowy (a nawet — jak w
niniejszych przypadku — bez wiedzy drugiej strony, w jaki sposéb waloryzacja ta wyglada).

Podkresli¢ takze nalezy, ze w sytuacji okre$lenia wysokoSci §wiadczenia przyjac nalezy, ze miernik wartoS$ci stuzacy
waloryzacji powinien by¢ okreSlony w sposéb precyzyjny. Jak juz zostalo to uprzednio podkreslone, pozostawienie
jednej ze stron mozliwosci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okreslenia
wysokoSci $wiadczenia — a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi,
stwierdzi¢ nalezy, iz umowa zawarta miedzy stronami nie spelniala tego wymogu. Pozwany przyznal sobie prawo
do jednostronnego i w konsekwencji arbitralnego, bez udzialu drugiej strony czynnosSci prawnej, modyfikowania
wskaznika, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy. Powodce za$ nie udzielono nawet
wyjaénien, w jaki sposob obliczenie ich zobowigzania bedzie przebiegaé.

Nalezy wskazac, ze regulacje prawa polskiego o ochronie konsumentéw przed narzucanymi im przez przedsiebiorcow
nieuczciwymi warunkami umownymi, powinny by¢ wykladane zgodnie z przepisami dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13). Sady
krajowe maja obowigzek dokonywania prounijnej wykladni przepisow prawa krajowego w dziedzinach poddanych
prawodawstwu unijnemu. Sg one zwiazane wykladnia przepiséw prawa unijnego dokonang w orzeczeniach wydanych
w trybie prejudycjalnym przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE, ktory pozostaje jedynym organem uprawionym do
dokonywania wigzacej wykladni prawa unijnego. W niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢ w szczeg6lno$ci orzeczenia
TSUE odnoszace sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle umoéw kredytu zawierajacych ryzyko
kursowe (walutowe). Wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wigze nie tylko w sprawie, w ktérej wydano
orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wigzaca dla wszystkich sagdéw unijnych we wszystkich sprawach,
w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Zgodnie z wyjasnieniami TSUE nastepujacym wyrazeniom: ,,okreslenie gléwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
nadawac w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolitg wykladnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego
przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 ., (...), C#143/13, EU:C:2015:127, 50). JeSli chodzi
za$ o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunat orzekl, Ze nalezy uwazac za nie te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach
danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r., (...), C#484/08,
EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 r.,(...), C#96/14, EU:C:2015:262, pkt 33).

Wskaza¢ takze nalezy wyroku TSUE w sprawach: C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z 20
wrze$nia 2017 r.), C-51/17 (wyrok z 20 wrze$nia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, ktore to orzeczenia zapadly na tle umow kredytu zawartych z konsumentami
i zawierajacych ryzyko walutowe (kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego).
Ze wskazanych wyrokéw wynika, ze w ocenie TSUE nie jest mozliwe oddzielenie klauzuli ryzyka walutowego
(wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute
obca. Trybunal Sprawiedliwo$ci kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych
zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gtowny przedmiot umowy kredytu zar6wno
denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt. 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68
oraz C-186/16).

Zgodnie wiec z prounijng wykladnig art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art. dyrektywy 93/13 nalezy stwierdzié,
ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu, wprowadzajace niczym nieograniczone ryzyko kursowe przez
mechanizm indeksacji, stanowia klauzule okreslajaca glowne $wiadczenia stron wedlug terminologii krajowej



(,gtowny przedmiot umowy” w rozumieniu dyrektywy). Klauzule waloryzacyjne stanowig przy tym essentialia
negotii umowy kredytu indeksowanego. Z uwagi na powyzsze, jako postanowienia okre$lajace gléwne $wiadczenia
stron, mogg by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru tylko wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem. Wyrazenie ich prostym i zrozumialym jezykiem nie sprowadza sie jednak do
formalnego pouczenia o mozliwo$ci wzrostu kursu waluty, lecz wymaga przekazania niezbednych informacji w sposéb,
ktéry umozliwia konsumentowi oszacowanie — potencjalnie istotnych — konsekwencji ekonomicznych klauzuli
indeksacyjnej dla jego zobowigzan finansowych.

Obowiagzek wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, iz w przypadku umoéw
kredytowych instytucje finansowe sa zobligowane do zapewnienia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. To Trybunal pozostaje wlasciwy
do wylonienia z przepiséow dyrektywy 93/13, w tym z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 tego aktu, kryteriow, ktore sad
krajowy moze lub musi zastosowaé przy badaniu warunkéw umownych z punktu widzenia tych przepisow (pkt 22
wyroku w sprawie C-186/16).

Obowiagzkiem sgdu krajowego jest wiec ustalenie — z uwzglednieniem ogo6tu okolicznoéci zawarcia umowy — czy
w rozpatrywanej sprawie konsumentce zaprezentowano wszelkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jej
obowiazkéw i pozwalajace jej oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu. W ramach tej oceny decydujaca
role ma, po pierwsze to, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki sposob,
ze umozliwiaja przecietnemu konsumentowi, czyli konsumentowi wtasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i rozsagdnemu, na ocene tego kosztu, i po drugie, okoliczno$¢ zwiazana z brakiem podania w umowie
kredytu informacji uwazanych w $§wietle charakteru towaréw i ustug bedacych jego przedmiotem za istotne (por.: pkt
47 wyroku C-186/16 i podobnie wyrok z dnia g lipca 2015 ., (...), C#348/14, EU:C:2015:447, pkt 66).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, sformulowania umowne — a w
szczegoblnosci klauzula waloryzacyjna — nie zostaly skonstruowane w sposéb jasny i zrozumialy dla strony powodowe;.
Nalezy podkreslié, iz pracownicy pozwanego nie poinformowali powd6dki o sposobie tworzenia tabel kurséw banku ani
nie przedstawili jej historycznych wykreséw pokazujacych ksztaltowanie sie kursu franka. Wrecz przeciwnie — strona
powodowa byla informowana przez doradce o tym, iz oferta ta jest korzystna, a ryzyko jedynie hipotetyczne. Takie
przedstawienie produktu, w sytuacji gdy umowa w istocie nie zawierala jakichkolwiek mechanizmo6w ograniczajacych
nadmierne ryzyko walutowe, musi by¢ ocenione jako nielojalne dzialanie banku, ktéry byl przekonany, ze w
wieloletnim okresie kredytowania wzrost kursu CHF zapewni bankowi znacznie wyzsze wynagrodzenie od wartoSci
wskazywanych konsumentowi na etapie negocjowania i zawierania umowy kredytu. Dodatkowo sam mechanizm
indeksacji, o czym byla mowa wyzej, zostal przez pozwanego skonstruowany w sposéb nieuczciwy i razgco naruszajacy
interesy konsumenta. Pozwany zapewnit sobie niczym nieograniczona dowolno$é przy okreslaniu kursu CHF na
potrzeby obliczenia raty kredytu. Badajac przedmiotowa kwestie Sad dostrzegl takze, ze jakkolwiek kursy banku
ksztaltowaly sie w odniesieniu do kurséw rynkowych, to jednocze$nie mechanizm spreadu walutowego pozwalal
bankowi na sztuczne zanizanie kursu kupna oraz podwyzszanie kursu sprzedazy we wlasnej tabeli, a tym samym
prowadzil do uzyskiwania nieuzasadnionych korzysci kosztem strony powodowe;j.

Ponadto, wskazane w art. 385" § 1 k.c. okolicznoéci: sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami, a takze razace naruszenie
interesow konsumenta, nalezy ocenia¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Powinno sie wiec wzia¢ pod uwage
wszelkie okolicznoSci towarzyszace zawieraniu kwestionowanej przez powodéw umowy i to wedlug stanu z chwili jej
zawarcia. W rezultacie, przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego,



rowniez oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez strony w toku
trwania stosunku zobowigzaniowego.

Zgodnie z pogladem przewazajacym w doktrynie, niedozwolone postanowienie umowne ( 3859 §1k.c.) nie wywoluje
skutkow prawnych (jest bezskuteczne albo niewazne) ipso iurei ab initio, co sad uwzglednia z urzedu. Na podstawie
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw. Przepis ten nie przesadza zatem rodzaju sankcji, co ma umozliwié poszczegdlnym panstwom
czlonkowskim dobor sankcji uwzgledniajacy krajowe tradycje prawne. Tylko w wyjatkowych okolicznoSciach
dopuszczalne jest zastgpienie nieuczciwego postanowienia umownego przez sad. Jak wskazal w punkcie 3) sentencji
wyroku C-260/18 (D.) Trybunal Sprawiedliwo$ci, nie jest przy tym mozliwe (zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16)
podstawienie w miejsce niewigzacych konsumenta postanowienn umownych rozwigzan opartych na ogélnych normach

odzwierciedlonych w przepisach art. 56 k.c., 65 k.c., 353( 1 k.c., 354 k.c. (por. pkt. 8-11 oraz pkt. 59, 60, 61, 62
wyroku). Tezy powyzszego wyroku beda mialy zastosowanie roéwniez w niniejszej sprawie. Wskazane orzeczenie
zapadlo bowiem w odniesieniu do analogicznie skonstruowanej umowy kredytu indeksowanego, zawartej w Polsce
pomiedzy konsumentem a innym bankiem. TSUE negatywnie ocenil mozliwo$¢ wypelnienia luk w umowie, ktore
sq wynikiem abuzywno$ci postanowienn umownych dotyczacych ryzyka walutowego, na podstawie powolanych w
odestaniu prejudycjalnym przepisow prawa polskiego, w analogicznym do niniejszej sprawy stanie faktycznym i
prawnym. Powyzszy wyrok wykluczyt mozliwoé¢ interpretowania przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sposob
dopuszczajacy uzupelianie tak powstaltych luk w umowie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym,
w szczegoblnosci odwolujacych sie do zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie od ewentualnej zgody
stron umowy (pkt 3 sentencji wyroku C-260/18). TSUE co prawda potwierdzil mozliwo$¢ dopuszczenia w drodze
wyjatku, a wiec pod pewnymi szczegblnymi warunkami, mozliwo$ci zastgpienia nieuczciwych postanowien umownych
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (pkt 59 wyroku C-260/18 i powolane tam orzecznictwo),
tym niemniej wyjaénil nastepnie, Ze nie jest mozliwe uzupelienie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym (pkt. 611 62).

Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami umowe kredytu, stanowiaca przedmiot oceny w niniejszej sprawie, réwniez z
powodu wystepujacych w niej klauzul niedozwolonych, nalezy uznaé za niewazna.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze strona powodowa posiada interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoSci
umowy kredytu zawartej z pozwanym Bankiem, dzialajac na podstawie art. 189 k.p.c. Zawarta pomiedzy stronami
umowa kredytu wygenerowala bowiem dlugoterminowy stosunek prawny, ktory, zgodnie z jego pierwotna trescia,
nie zostal dotychczas wykonany. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w przypadku gdyby strona powodowa obok zadania
ustalenia niewaznoéci nie dochodzita réwniez roszczenia o zaplate tj. o zwrot naleznoéci spelnionych dotychczas na
rzecz banku, to ewentualne uwzglednienie takiego roszczenia, bez jednoczesnego ustalenia niewaznos$ci umowy, nie
doprowadziloby do uregulowania w sposéb definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny
tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sadu wiaze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywow
rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie (zob. postanowienie SN z 9 stycznia
2019 roku, sygn. I CZ 112/18, w ktérym wskazano, ze ,W zalezno$ci bowiem od pogladu prezentowanego przez
poszczegodlne sklady orzekajace w procesach o inne roszczenia z tego samego stosunku prawnego, kwestia oceny mocy
wigzacej prawomocnego orzeczenia moze by¢ roznie rozstrzygana. Skutkuje to brakiem pewno$ci sytuacji prawnej
strony.”). Tymczasem ustalenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o (ewentualnej) mozliwoéci domagania sie
zwrotu juz spelnionych §wiadczen. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 28 pazdziernika 2018 roku
(sygn. I ACa 623/17), ,Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie
zarO6wno stron, jak i innych sagdéw jego treécia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie
dla dalszych czynnoéci stron w zwiazku ze splacaniem kredytu przez powoda.” Rozstrzyga ono zatem w sposob
ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku §wiadczen w przyszlosci, a wiec o nieistnieniu obowigzku
splaty kolejnych rat kredytu. Jedynie zatem ustalajace orzeczenie sagdu znosi watpliwo$ci stron i zapobiega dalszemu



sporowi o roszczenia banku wynikajace z zawartej umowy kredytu. Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. Merytoryczne uzasadnienie niewaznos$ci umowy, a w konsekwencji nieistnienia stosunku prawnego,
jaki z tej umowy wynika, zostalo obszernie przedstawione powyzej.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w podobnej sprawie przez Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z 8 marca 2018
r., sygn. I ACa 915/17, Legalis 1760241), ktory trafnie stwierdzil iz powodowie majg prawo do uzyskania odpowiedzi
na pytanie czy w/w umowa [umowa kredytu] ich wigze, jesli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni
ja wykonywadé. Najlepsza droga prawng uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwosci, jest
powodztwo o ustalenie. Ostatnio takie stanowisko wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 30 pazdziernika 2020
r. I CSK 805/19.

Nalezy wskaza¢, ze Sad w tym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z
11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie z ktéorym przy niewaznej umowie, kazdej ze stron przystuguje wlasne
roszczenie o zwrot nienaleznie zaplaconych kwot (tzw. teoria dwoch kondykeji), a dopoki strony takich roszczen nie
zglosza, to sad nie moze z urzedu ustalaé, ktora strona per saldo jest wzbogacona (tzw. teoria salda).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowigzek kondykcji na podstawie art. 410
8§ 112 wzwigzku z art. 405 k.c. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad w tym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie z ktérym przy niewaznej umowie, kazdej
ze stron przystuguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaptaconych kwot (tzw. teoria dwoch kondykeji), a dopoki
strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu ustalaé, ktéra strona per saldo jest wzbogacona (tzw.
teoria salda).

Strona powodowa zglosila takze roszczenie o zaplate jako skutek niewazno$ci umowy.

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad w punkcie 1 sentencji wyroku, ze Umowa o Kredyt Hipoteczny Nr (...)
z dnia 9 lipca 2008 roku zawarta pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. a I. B. w dniu 17 lipca 2008 roku jest
niewazna. Sad w punkcie 2. wyroku zasadzil od Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz I. B. kwote:

a) 30.761,94 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 15 czerwca 2022 roku do dnia
zaplaty,

b) 18.530,52 (osiemnascie tysiecy piecset trzydziescii52/100) frankow szwajcarskich wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia 15 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty,

c) 578,94 (piecset siedemdziesiagt osiem i 94/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia 20 lutego 2023 roku do dnia zaplaty,

d) 1.732,55 (tysigc siedemset trzydzie$ci dwa i 55/100) franki szwajcarskie wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia 20 lutego 2023 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke. Je$li dluznik §wiadczenia pienieznego speknia je z op6éZnieniem
wierzyciel ma prawo domagaé sie odsetek ustawowych za op6znienie. Zgodnie z art. 455 ke roszczenie bezterminowe
staje sie wymagalne z chwila wezwania dluznika do zaplaty. Zgodnie z uchwala III CZP 6/21 o$wiadczenie
konsumenta-kredytobiorcy powinno nastapié¢ ze §wiadomoscia skutkoéw skorzystania z ochrony konsumenckiej oraz
upadku umowy. Zdaniem Sadu tego rodzaju informacje moze przekazac réwniez fachowy pelnomocnik. O§wiadczenie
bedzie zatem skuteczne wobec banku, jesli ten nie bedzie mial watpliwoSci co do uzyskania przez konsumenta pelnego
pouczenia.

Bank miat takg pewno$¢ dopiero w momencie otrzymania przez pozwanego odpisu pozwu oraz pisma modyfikujacego
powodztwo, w ktérym powodka ostatecznie i stanowcezo wskazala na niewazno$é umowy i wskazala roszczenie glowne
w zakresie zadanych kwot, a zatem watpliwoSci co do stanu poinformowania pozwanego nie mozna sie dopatrzec.
Dlatego Sad uznal, ze w zakresie kwot wskazanych w punkcie 1 podpunkt a) i b) wyroku roszczenie stalo sie wymagalne



z chwila doreczenia odpisu pozwu pozwanemu w dniu 14 czerwca 2022 roku (k.115) i odsetki za op6zZnienie naleza
sie od dnia nastepnego, za$ w zakresie kwot wskazanych w punkcie 1 podpunkt c) i d) wyroku roszczenie stalo sie
wymagalne z chwilg doreczenia odpisu pisma modyfikujacego powodztwo pozwanemu w dniu 20 lutego 2023 roku
(k.346) i odsetki za op6znienie naleza sie od dnia nastepnego .

Sad uwzglednil powodztwo o zaplate dochodzonych pozwem kwot w przewazajacej czeSci (stanowigcej sume
rat kapitalowo-odsetkowych, oplat za ubezpieczenia) - jako potwierdzonych co do wysokoSci zaswiadczeniami
wystawionymi przez pozwany bank oraz zawartymi w umowie kredytu. Kwestia obowigzku zwrotu przez bank na
rzecz powodki uiszczonych przez nig rat kapitalowo-odsetkowych z uwagi na to, ze niewazno$¢ umowy kredytu jest
oczywista. W ocenie Sadu, takze w zakresie §wiadczen powodki z tytulu oplat za ubezpieczenie nieruchomosci oraz
za ubezpieczenie na zycie, po stronie banku doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia. Finansujacymi ww. oplaty co
prawda byla powddka, jednakze brak jest dowodu, aby kwoty byly uiszczane za posrednictwem pozwanego banku
bezposrednio do ubezpieczyciela. Pozwany nie przedstawil dowodéw na wykazanie powyzszych okoliczno$ci, mimo
spoczywajacego na nim ciezaru dowodu z tym zakresie. Dowodu na przekazywanie przez bank ww. oplat w caloéci na
rzecz ubezpieczyciela nie stanowia w szczeg6lnosci umowa kredytowa ani stanowiacy jej integralng cze$¢ Regulamin.
Nadto, w odniesieniu do oplat poniesionych przez powodke z tytulu ubezpieczen, nalezy wskazaé¢, iz zgodnie z
postanowieniami umowy kredytu ww. oplaty byly uiszczane przez powodke na rzecz banku. Bank nie przekazywal
przedmiotowych oplat do ubezpieczyciela, a jedynie finansowal z tych oplat sktadki na ubezpieczenie, ktérego sam
byl beneficjentem. Powddka nie byla strong przedmiotowego stosunku ubezpieczenia i nie ponosila sktadek z tego
tytulu. Ubezpieczonym w tym stosunku ubezpieczenia byl bank, a nie powodka, ktéra tylko ponosita na rzecz banku
oplaty - notabene wyliczane przez bank - na refinansowanie nieznanych powodce rzeczywistych kosztow banku z
tytulu ww. ubezpieczenia. Wobec powyzszego Sad uznal, ze pozwanemu bankowi przyshuguje legitymacja procesowa
bierna réwniez co do ww. roszczenia, albowiem to bank byl wzbogacony z tytulu uiszczanych przez powddke oplat na
ubezpieczenia. Oceny tej nie zmienia fakt, ze pozwany pokrywal z ww. kwot swoje wlasne zobowiazania, wynikajace
np. z tytulu umowy ubezpieczenia.

W punkcie 3 wyroku Sad oddalil dalej idace roszczenie odsetkowe jako nieuzasadnione oraz roszczenie o zaplate
kwoty 335,72 zk. Z wyliczen Sadu wynika, ze kwota bedaca roszczeniem gléwnym powodki stanowigca raty kapitalowo-
odsetkowe uiszczone w PLN dokonane przez nig we wskazanym powyzej okresie jest niezgodna z zaswiadczeniem
wydanym przez pozwanego. Wobec powyzszego Sad w pkt. 2 wyroku orzekl w zakresie roszczenia gtownego jak w
punkcie 2 wyroku w zakresie roszczenia gtéwnego.

O kosztach Sad orzekl w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki
poniesione przez nig koszty procesu, na ktore skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (1.000 zl), wynagrodzenie
pelnomocnika powo6dki (10.800 zt — zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie optat
za czynno$ci radcowskie) wraz z uiszczong oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17 zl). Charakter
sprawy, stopien jej zawilo$ci, naklad pracy pelnomocnika procesowego powoddki oraz wysoko$¢ majgcej w tej sprawie
zastosowanie stawki minimalnej - nie uzasadnialy przyznania zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
dwukrotnej stawki minimalne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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