Sygn. akt XXVIII C 1417/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Ewa WiSniewska-Wiecha

Protokolant: sekretarz sadowy Olga Blachnio

po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2022 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa R. B. 1 E. B.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa o kredyt budowlano-hipoteczny nr (...) zawarta pomiedzy R. B. i E. B., a (...) Bank (...) S.A. z
siedziba w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego) w dniu 31 marca 2006 roku, jest niewazna;

2. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz R. B. i E. B. lacznie kwoty 112.075,94 z} (sto dwanascie
tysiecy siedemdziesiat piec zlotych i dziewiecdziesiat cztery grosze) i 77.936,39 CHF (siedemdziesiat siedem tysiecy
dziewiecset trzydziesci szeS¢ frankoéw szwajcarskich i trzydzie$ci dziewie¢ centymoéw) wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 5 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty;

3. ustala, ze pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest zobowigzany do zwrotu powodom R. B. i E. B. lacznie
calo$ci poniesionych przez nich kosztéw procesu w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, opisang
w art. 98 § 11 3 k.p.c., albowiem pozwany przegral sprawe w caloSci, pozostawiajac szczegotowe ich wyliczenie
referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt XXVIII C 1417/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 sierpnia 2020 roku (koperta - k. 216) R. B. i E. B. wnieéli o ustalenie, ze umowa o kredyt
budowlano-hipoteczny nr (...)zawarta dnia 31 marca 2006 roku (sporzadzona 21 marca 2006 r.) jest niewazna oraz
zasgdzenie od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej w W. solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powodow
kwot 112.075,94 zl oraz 77.936,39 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 sierpnia 2020 roku do
dnia zaplaty. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania powodowie wniesli roszczenie ewentualne. Ponadto
powodowie wniesli o zasadzenie na rzecz powoddéw solidarnie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej w kwocie 102 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie wskazali, ze celem kredytu bylo sfinansowanie kosztow zakupu
nowobudowanych lokali mieszkalnych. W ocenie powod6w umowe nalezy uzna¢ za niewazng w calosci, zawiera ona



postanowienia niedozwolone, narusza art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz art. 358" k.c. (pozew - k. 3-72,
modyfikacja powodztwa — k. 427-459).

Pozwany wnibsl o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od powoddéw solidarnie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl wszelkim
twierdzeniom powoddw, ktdére nie zostaly wprost przyznane w odpowiedzi na pozew. Zakwestionowal zadania
powoddw w caloéci co do zasady i co do wysokosci. Umowa jest wazna i nie zawiera postanowien abuzywnych. Pozwany
podnidst zarzut przedawnienia. Powodowie nie majg interesu prawnego w zakresie roszczenia o ustalenie.(odpowiedz
na pozew - k. 226-261, pismo procesowe — k. 511-531).

Sad poinformowal powodéw o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé za soba ustalenie niewazno$ci
umowy kredytu bedacej przedmiotem niniejszej sprawy, stosownie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, w tym m. in. wyroku z 29 kwietnia 2021 roku, sygn. C 19/20, jak rowniez uchwaly Sadu Najwyzszego
z 7 maja 2021 roku, IIT CZP 6/21. Powodowie, po pouczeniu Sadu o$wiadczyli, Ze maja $wiadomosé¢ konsekwencji
stwierdzenia niewazno$ci umowy i zwigzanych z tym mozliwymi roszczeniami banku oraz w pelni je akceptuja.
Ich zdaniem stwierdzenie niewaznoSci umowy jest dla nich najkorzystniejszym wyjsciem z laczacego ich z bankiem
stosunku prawnego. Nie wyrazili zgody na dalsze trwanie umowy ani jakichkolwiek jej postanowien. Wniesli o
ustalenie niewazno$ci umowy kredytu w calo$ci (protokoét rozprawy z dnia 28 kwietnia 2022 roku — k. 543v). Ponadto
do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. (protokél rozprawy z dnia 19
pazdziernika 2022 roku — k. 566v).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (bezsporne).

W dniu 31 marca 2006 r. pomiedzy powodami, a (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zawarta zostala umowa kredytu
hipotecznego nr (...). Zgodnie z ust. 1 umowy, kwota kredytu wynosilta 155.514,63 CHF, przeznaczeniem kredytu bylo
sfinansowanie kosztéw zakupu nowobudowanych lokali mieszkalnych od inwestora zastepczego, polozonych w S., ul.
(...). Okres kredytowania zostal oznaczony na 360 miesiecy liczac od daty pierwszego uruchomienia kredytu (ust. 4

umowy).

Zgodnie z § 3 ust. 1lit. c umowy wyplata kredytu miala by¢ dokonana w transzach: Bank uruchomi kredyt w wysoko$ci
okre$lonej w umowie przedwstepnej kupna-sprzedazy, stanowiacej roéznice miedzy cena nabycia nieruchomoéci a
wymaganym wkladem wilasnym kredytobiorcy, z zastrzezeniem § 1, na rachunek bankowy inwestora zastepczego
wskazany w umowie. W przypadku, gdy kwota okreSlona w wyzej wymienionej umowie kupna-sprzedazy wyrazona
jest w innej walucie niz waluta kredytu, Bank dokona przewalutowania kredytu zgodnie z obowigzujacymi zasadami
w Banku.

W myél § 4 ust. 1 umowy, kredyt byl oprocentowany w skali rocznej wedlug zmiennej stopy procentowej,
odpowiadajacej stopie bazowej LIBOR dla 6 miesiecznych depozytéw w CHF powiekszonej o stalg marze w wysoko$ci
1,55 % w okresie karencji w splacie kapitalu (ust. 1 pkt a) i 1,3% w okresie splaty kredytu (ust. 1lit. b). W ust. 3 widnial
zapis, ze w dniu sporzadzenia umowy stopa bazowa wynosila 1,34 %.

W § 5 ust. 1 umowy wskazano, ze prawne zabezpieczenia splaty kredytu stanowia: a) hipoteka zwykla laczna w kwocie
155.514,63 CHF na zabezpieczenie wierzytelnosci z tytutu kredytu i hipoteka kaucyjna taczna do kwoty 12.316,76 CHF
jako zabezpieczenie odsetek i innych kosztéw ustanowiona na prawie wlasnosci do nieruchomosci na rzecz banku
wpisana do ksiegi wieczystej, b) cesja na bank praw z umowy ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci od ognia i
innych zdarzen losowych; kwota ubezpieczenia nie mogla by¢ nizsza niz kwota udzielonego kredytu.

Na mocy § 5 ust 2 umowy ustanowiono do czasu dostarczenia odpisu z ksiegi wieczystej zawierajacego prawomocny
wpis hipoteki, przejéciowe zabezpieczenie splaty kredytu w postaci ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A.



Zgodnie z § 6 ust. 2 kredytobiorca zobowiazany byl do splaty naleznosci zwiazanych z udzielonym kredytem na
prowadzone przez bank konto kredytobiorcy o numerze wskazanym w tym ustepie. W § 7 ust. 2 lit. d) kredytobiorca
zobowiazal sie pod rygorem wypowiedzenia przez bank umowy m. in. do splaty caloéci zadluzenia z tytulu kredytu,
w przypadku sprzedazy kredytowanej nieruchomo$ci. W myél § 11 ust. 1 umowy, na wypadek nadzwyczajnej
zmiany sytuacji spoleczno-politycznej, wzglednie ekonomicznej, Szwajcarii, majacej istotny wplyw na ocene ryzyka
zwigzanego z waluta CHF, bank zastrzegal mozliwo$¢ zmiany waluty na PLN lub inng walute wymienialng, w ktorej
udziela kredytowania zgodnie z aktualna oferta. W § 12 ust. 4 umowy kredytobiorca os§wiadczytl, Ze otrzymal i zapoznal
sie z Regulaminem udzielania kredytu hipotecznego dla klientéw indywidualnych w (...) Banku S.A. i akceptuje
postanowienia w nim zawarte. (umowa o kredyt hipoteczny k. 17-18).

W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie mialy postanowienia Regulaminu udzielania kredytu
hipotecznego dla klientéw indywidualnych w (...) Banku S.A., ktéry stanowil integralna cze$¢ umowy. § 11 ust. 1
regulaminu stanowil, ze kredyt przyznawany jest w zlotych lub w walucie obcej. Zgodnie z § 19 ust. 5 regulaminu
wyplata kredytu, transzy kredytu w walucie obcej, nastepuje przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku, z dnia
wyplaty kredytu/transzy kredytu. Zgodnie z § 21 ust. 3 regulaminu, w przypadku kredytéw w walutach obcych, raty
splat przeliczane sa na zlote, wedlug ostatniej tabeli kurséw ogloszonej rzez Bank w dniu jej wymagalnoSci, przy
zastosowaniu kursow sprzedazy walut (regulamin - k. 83-92)

Kredyt przyznany powodom na podstawie ww. umowy zostal wyplacony w polskich zlotych w transzach (historia
rachunku - k. 370, 371).

W dniu 31 marca 2006 roku powodom - w celach zwigzanych z realizacja umowy - otwarte zostaly jednocze$nie
rachunki bankowe: w walucie PLN i w walucie CHF. (umowa rachunku bankowego - k. 380).

W zmianie nr 1 z dnia 12 grudnia 2006 roku strony uzgodnily, ze wyplata calosci kredytu nastapi do dnia 30 grudnia
2006 roku (zmiana nr 1 — k. 93).

W aneksie nr (...) z dnia 22 kwietnia 2008 roku strony wskazaly, ze marza banku bedzie wynosi¢ 0,9% w okresie splaty
kredytu (aneks nr (...) — k. 94).

W aneksie nr (...) strony z dnia 277 pazdziernika 2010 roku strony zmienily zapisy dotyczace oprocentowania kredytu
(aneks nr (...) — k. 95-97).

W aneksie nr (...) z dnia 7 kwietnia 2011 roku strony zmienily zapisy dotyczace oprocentowania kredytu (aneks nr
(...) —k.373).

W przedsagdowym wezwaniu do zaplaty z dnia 22 lipca 2020 roku powodowie wezwali pozwany bank do zwrotu w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania na ich rzecz kwot: 112.075,94 z} oraz 77.936,38 CHF pobranych od nich
nienaleznie w zwiazku z niewazno$ciga umowy (wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania i doreczenia — k.
98-107).

Splaty dokonywane przez kredytobiorcow oraz saldo kredytu byly przeliczane przez bank na walute CHF w oparciu o
kursy okreélane przez Bank (bezsporne). Powodowie w wykonaniu ww. umowy, w okresie od dnia 6 lutego 2006 r. do
dnia 5 sierpnia 2021 r., uiScili na rzecz banku nastepujace kwoty: 112.075,94 zl oraz 77.936,39 CHF - tytutem splaty
rat kapitalowo-odsetkowych (zaswiadczenie banku, historia splaty k. 382-384, 386-388).

Sporna umowa byla pierwsza umowa kredytowa powigzang z waluta obca zawarta przez powodow. Po tej umowie
powodowie zawierali dalsze umowy powiazane z waluta obca. W dacie zawarcia umowy w 2006 r. byli wlascicielami
jednego mieszkania w dzielnicy B. w W., w ktorym zamieszkiwali. Sprzedali jednak ten lokal, gdyz chcieli wybudowac
dom (ktérego ostatecznie nie wybudowali). Obecnie powodowie mieszkaja w domu w miejscowosci K.. W celu
zaciagniecia spornego kredytu powodowie udali sie do posrednika — spdlki (...), ktéry doradzil im ten wilaénie
kredyt, informujac ze jest to dla nich jedyna oferta. Przedstawiono powodom oferte kredytu denominowanego



do waluty CHF jako najlepsza opcje. Powodom udalo sie zrealizowa¢ cel kredytu (zakupili trzy lokale, z ktérych

kazdy mial po 21 m®), otrzymali jednak mniejsza kwote niz 380.000 zl o ktére wnioskowali. Powodowie nabyli te
lokale z mysla o wakacyjnych wyjazdach z rodzina, a poniewaz maja duza rodzine, m.in. 5 dzieci, to potrzebowali
przestrzeni dla niej podczas wypoczynku. Nie thumaczono powodom, czym jest kredyt denominowany i jaka jest
rola franka szwajcarskiego w umowie. Doradca wyjasnil, ze CHF w umowie, to tylko techniczne rozwiazanie, bo
kredyt beda splacaé w zlotowkach, a dzieki temu zabiegowi, beda mie¢ nizsze oprocentowanie. Zapewniano powodow,
ze kurs CHF jest stabilny. Powodowie nie negocjowali warunkow umowy, gdyz poinformowano ich, ze kredyt
ten jest najkorzystniejszy z uwagi na najnizsza marze. Nie informowano powodéw w jaki sposéb bank wyznacza
kursy waluty. Powodowie nie negocjowali kurséw. Umowe podpisali w banku, gdzie przedstawiono im gotowy
egzemplarz umowy do podpisu. Kilka dni przed podpisaniem umowy powodowie otrzymali droga mailowa wzor
umowy. Doradca poinformowal ich, ze jest to standardowa umowa. W dacie zawarcia umowy powodowie byli
malzenstwem i nadal nimi s3. Maja ustr6j majatkowy wspdlno$¢ ustawowa malzenska i kredyt splacajg z majatku
wspolnego. Obecnie splacaja kredyt bezposrednio w walucie CHF. W 2006 r. powodowie nie prowadzili dzialalnoSci
gospodarczej. Powdd zawodowo zajmowal sie sprzedaza paliw plynnych, byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace. W kredytowanych nieruchomo$ciach nie byta prowadzona dzialalnosé gospodarcza. Powodowie nie zajmowali
sie dzialalnoScia gospodarcza polegajaca na wynajmie mieszkan. Jesli wynajmuja kredytowane nieruchomosci,
rozliczaja je na podstawie PIT-28. (wyjasnienia powodow — k. 542-543V).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania. Dokumenty
te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawa¢ w watpliwoéc
okoliczno$ci faktyczne wynikajgce z ich treSci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentow tworza
spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego, a przez to w peli zastugujacy
na wiare material dowodowy.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione w stanie faktycznym, a przedlozone przez
strony dokumenty, pisemne analizy ekonomiczne i raporty, ktore stanowily dokumenty prywatne przedstawiajace
stanowiska stron je skladajacych do akt sprawy, nie zawieraly natomiast wiazacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe
wykladni przepiséw prawa, dotyczyly kwestii niezwigzanych z ta konkretna umowa kredytowa, a zatem nie stanowily
w niniejszej sprawie faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). W konsekwencji Sad
pominal dalej idace wnioski dowodowe stron w tym zakresie, jako majace wykazaé fakty nieistotne dla finalnego
rozstrzygniecia sporu zawislego w niniejszej sprawie.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominat wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych
oraz inne nierozpoznane dotychczas wnioski powod6w [zawarte w pozwie (str. 6-7 pozwu) o zobowiazanie do zlozenia
dokumentow opisane w pkt. V a-d oraz zawarte w piSmie z dnia 18 stycznia 2021 roku (str. 7 pisma) o zobowiazanie
pozwanego do zlozenia dokumentdéw opisane w pkt. 4 b-c] jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienie
k. 542-542v). Dowdd z opinii bieglego nie mogt byé kluczowym z przyczyn, dla ktérych powodztwo uwzgledniono, a
mianowicie z tego powodu, ze sporna umowa okazala sie ostatecznie niewazna. To eliminowalo potrzebe ustalania
ewentualnej wysokoSci rat kredytu z pominieciem klauzul niedozwolonych i liczenia tzw. ,nadptat”, a dokumenty, o
ktore wnioskowala strona powodowa, nie wniostyby nic do sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Na wstepie wskazac nalezy, iz stanowisko powodéw okazato sie uzasadnione w czeSci, opierajacej sie na zarzucie
niewazno$ci Umowy kredytu na skutek naruszenia art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe. Ponadto nawet jezeli



uznacé, ze Umowa ta nie byla niewazna na skutek naruszenia tego przepisu, to uznac nalezaloby, ze byla ona niewazna
z powodu innej — powolanej przez powodow przyczyny — tj. na skutek usuniecia z niej klauzul przeliczeniowych,
uznanych za postanowienia abuzywne.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowigzku wyrazania szczegdtowego
stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1998 roku w sprawie II UKN 282/98, Legalis
44600, oraz wyrok ETPCZ z 21 lipca 2015 roku w sprawie D. przeciwko T. 41721/04, Legalis 1378918). Dopuszczalne

— a w $wietle brzmienia art. 327(V § 2 k.p.c. wrecz konieczne — jest rozprawienie sie z poszczeg6lnymi zarzutami
niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktéw lub prawa nie pozostawiajace
przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutéw, ktére — przy uwzglednieniu koncepcji sadu — staja sie
wowcezas bezprzedmiotowe (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 grudnia 2017 roku w
sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044). Wiekszo$¢ zagadnien prawnych skladajacych sie na decyzje procesowe
znalazlo juz rozstrzygniecie — przynajmniej na poziomie Sadu Apelacyjnego — i nie wymaga nadmiernie szerokiego
omoéwienia. Wobec tego, Sad — stosownie do wymogow art. 327( Vo k.p.c. — sporzadzil niniejsze uzasadnienie w
spos6b mozliwie zwiezly.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz do analizowanej Umowy majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo
bankowe. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz.U z 2002 roku, Nr
72, poz. 665, t.j. z pdzn. zm.) (dalej tez jako ,,UPrB”) — w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia spornej Umowy
— przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnosSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowigzujaca. Na jej podstawie
bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji drugiej strony — kredytobiorcy kwote Srodkéw pienieznych (kwote kredytu),
a kredytobiorca zobowiazuje sie zwrdci¢ kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie kredytobiorcy
polega na tym, ze moze domagac sie od banku wyplaty kredytu a obowigzek polega na tym, ze ma zwréci¢ wyplacona
mu kwote wraz z odsetkami. Umowa kredytu jest umowa odplatng, gdyz na kredytobiorce naklada obowigzek
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze srodkow pienieznych
banku. Ponadto jest to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze
okreslone zasady splaty sumy kredytu.

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej Umowy kwota kredytu udzielonego przez Bank kredytobiorcy wynosic
miala 155.514,63 CHF. Stosownie za$ do § 19 ust. 5 Regulaminu wyplata kredytu/transz kredytu w walucie obcej
nastepuje przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku, z dnia wyplaty kredytu/transzy kredytu.

Pomiedzy stronami poza sporem bylo, ze strony uzgodnily, iz to nie kwota wskazana w Umowie w CHF miala by¢
wyplacona Kredytobiorcom na podstawie Umowy, lecz stanowiaca jej rownowarto$¢ kwota w PLN.

Stosownie do § 21 ust. 3 Regulaminu w przypadku kredytéw w walutach obcych, raty splaty przeliczane sa na zlote,
wedlug ostatniej tabeli kurséw ogloszonej przez Bank w dniu jej wymagalno$ci przy zastosowaniu kursu sprzedazy



walut. Przy czym juz w tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w Umowie nie podano, jakimi kryteriami Bank mial kierowaé
sie, ustalajac wlasne kursy waluty CHF, stuzace powyzszym przeliczeniom.

Zgodnie z zawartg przez strony Umowa wyplata i splata kredytu mialy nastepowaé w PLN, tyle ze przy zastosowaniu
mechanizmu przeliczeniowego z wykorzystaniem waluty obcej, ktorej kurs ustalal Bank.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz sporna Umowa nie przewidywala mozliwoséci wyplaty kredytu
w walucie obcej, ani jego splaty w tej walucie. Powodowie, wnioskujac o kredyt, wskazali, iz sa zainteresowani
otrzymaniem konkretnej kwoty w zlotych polskich, natomiast pozwany Bank nie deklarowal, ze posiada Srodki w
walucie obcej i gotéw jest realnie udostepnié je Kredytobiorcy. Waluta CHF pojawila sie w samej Umowie, tylko
jako element mechanizmu przeliczeniowego, stuzacy obnizeniu kosztéw udzielanego kredytu, poniewaz z waluta CHF
wiazalo sie nizsze oprocentowanie niz dla kredytow zlotowych.

Skoro z treSci postanowien przedmiotowej Umowy nie wynikalo, jaka konkretnie kwota w zlotych polskich miala
zosta¢ wyplacona powodom przez Bank tytulem kredytu, to nie mozna uzna¢, aby strony doszly do porozumienia
co do wszystkich essentialia negotii umowy kredytu. Powodowie w chwili zawierania Umowy znali jedynie kwote w
CHF, stanowigca podstawe ustalenia salda ich zadluzenia, natomiast o tym, jaka kwota w PLN zostanie im wyplacona
dowiedzieli sie dopiero w dniu wyplaty kredytu. Przy czym wskazaé¢ nalezy, iz powodowie nie mogli sami ustali¢
wysokosci tej kwoty, poniewaz kursy walut obcych ustalane przez Bank na konkretny dzien nie byly publikowane z
wyprzedzeniem, lecz w konkretnym dniu, w ktérym mialy obowigzywac.

Postanowienia przedmiotowej Umowy okreslaly kwote w CHF, ktora Bank mial postawi¢ do dyspozycji Kredytobiorcy,
natomiast wyplacie podlega¢ miala kwota w PLN, stanowigca rownowarto$¢ podanej w Umowie kwoty w CHF (po jej
przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty, obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty). Postanowienia Umowy nie dawaly
za$ jasnej, przejrzystej i obiektywnej podstawy do ustalenia wysoko$ci kwoty kredytu, ktora miala by¢ wyplacona
powodom w PLN. Pomiedzy stronami nie doszlo zatem do precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 17 stycznia 2003 roku w sprawie III CZP 82/02, jezeli brakujace essentialia negotii uzupelnil
w umowie sam Bank, to skladajac swoje oswiadczenie woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowien
umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o kredyt. Orzeczenie to wydane zostalo
w sprawie, w ktorej stan faktyczny dotyczyl umowy kredytu, w ktérej w dacie jej podpisania przez kredytobiorce nie
byla wpisana kwota kredytu i zostala ona nastepnie dopisana przez Bank.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 01 kwietnia 2011 roku w sprawie III CSK 206/10, Sad Najwyzszy wskazal,
ze jeSli Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku zobowiazaniowego nalezy obowigzek §wiadczenia, natomiast samo
$wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w
polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego.
Jesli $wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna moéwic o istnieniu zobowiazania ze wzgledu na brak istotnego
elementu stosunku zobowigzaniowego.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela powyzsze poglady Sadu Najwyzszego. Przenoszac je na grunt
niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, iz strony przedmiotowej Umowy nie uzgodnily w niej kwoty kredytu, a wiec
kwoty, ktora faktycznie zostanie wyplacona powodom w zlotych polskich. Przy czym odestanie do miernika wartosci,
shuzacego do ustalenia tej kwoty, nie pozwalalo Kredytobiorcy na samodzielne ustalenie kwoty, ktéra otrzyma od
Banku.

Przedmiotowa Umowa nie przewidywala ani wyplaty Kredytobiorcy oznaczonej w Umowie kwoty w CHF ani tez nie
wskazywala, jaka kwota w PLN zostanie mu wyplacona. W Umowie wskazywano na kwote kredytu do wyplaty, jako na



kwote, ktéra miala by¢ obliczona poprzez pomnozenie wskazanej w Umowie kwoty kredytu, wyrazonej w CHF, przez
kurs kupna tej waluty ustalony przez pozwany Bank w dniu wyplaty.

Dodaé przy tym nalezy za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 05 czerwca 2014 roku w sprawie IV CSK 585/13), ze
warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktorego treécig jest obowigzek spelnienia §wiadczenia przez dhuznika
na rzecz wierzyciela jest dokladne okres$lenie tresci tego $§wiadczenia albo przeslanek pozwalajacych na jego dokladne
okreslenie. Natomiast w spornej Umowie nie okreslono kwoty, ktora powodowie mieli otrzymaé od Banku tytutem
kredytu, za$ kursy waluty obowigzujgce w Banku, do ktérych odsylaly klauzule przeliczeniowe nie zostaly w Umowie
zdefiniowane w spos6b pozwalajacy Kredytobiorcy na ustalenie kursu waluty, shuzacego do przeliczen. Przedmiotowa
Umowa dawatla zatem Bankowi swobode w ustaleniu wielkoSci ,kredytu do wyplaty”, czyli kwoty faktycznie oddawanej
do dyspozycji Kredytobiorcy.

Skoro zatem kwota kredytu do wyplaty miata zostaé ustalona dopiero po zawarciu Umowy na etapie wyplaty kredytu
— jako wynik mnozenia kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej (wskazanej w Umowie) przez kurs kupna tej waluty
ustalony przez Bank w dniu wyplaty kredytu, to stwierdzi¢ nalezalo, iz w dniu zawarcia Umowy kwota ta nie byla
znana zadnej ze stron Umowy. Pomiedzy stronami Umowy nie doszlo zatem do uzgodnienia wysokoéci §wiadczen
stron tej Umowy.

Wskazaé nalezy, iz wprawdzie samo zawieranie umoéw o kredyt denominowany do waluty obcej w chwili zawierania
przedmiotowej Umowy bylo ogélnie dopuszczalne (na zasadzie swobody uméw), jednakze w ocenie Sadu w tych
konkretnych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, iz przedmiotowa Umowa sprzeczna byla z art. 69 ust. 1 i 2 UPrB,
poniewaz nie zostala w niej okre$lona konkretna kwota, ktéra Bank zobowiazal sie oddac¢ do dyspozycji Kredytobiorcy
w PLN ani nie zostaly ustalone obiektywne kryteria, stanowigce podstawe ustalenia tej kwoty. Skoro przedmiotowa
Umowa nie spehnia tego wymogu, to stwierdzi¢ nalezalo, iz naruszala w/w przepisy ustawy Prawo bankowe.

Zgodnie za$ z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoé$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Natomiast w niniejszej sprawie strony w ogoéle nie okreslily
kwoty podlegajacej wyplacie w PLN, a wiec nie istnieje mozliwoé¢ ,,uzupelienia” Umowy w tym zakresie.

Wobec powyzszego, podzielajac argumenty powodoéw, zawarte w uzasadnieniu pozwu, stwierdzi¢ nalezalo, iz
przedmiotowa Umowa byla niewazna jako sprzeczna z art. 69 UPrB. Umowa kredytu powinna bowiem okresla¢ kwote
Srodkéw pienieznych, ktora bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy oraz obowiazek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu. Natomiast przedmiotowa Umowa tych wymogow nie spelniala.

W ocenie Sadu, jak wskazano powyzej, zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu naruszala art. 69 ust. 11i 2

ustawy Prawo bankowe, ale rowniez godzila w nature stosunku zobowigzaniowego, tj. dyspozycje art. 353" k.c.
Powyzsze przepisy maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, a wiec ich naruszenie powinno réwniez skutkowac
stwierdzeniem niewaznoS$ci umowy.

W niniejszej sprawie powodowie nie posiadali mozliwo$ci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowe;j
umowy w kwestionowanym w toku niniejszego postepowania zakresie, a w szczegblnosSci w zakresie wysokosci salda
kredytu i wysokosci rat kredytowych. Zawierajac umowe, nie mogli robwniez w zaden sposob okreslié potencjalnego
ryzyka z tym zwigzanego, takze nie mogli oszacowaé calkowitych kosztéw zwiazanych z kredytem. Co istotne, bank
nie ponosil zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne ryzyku kursowego mogl zniwelowac poprzez dowolne
ustalenie kursu w tabeli bankowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powodowie na dzien zawarcia umowy nie znali

i

wysokos$ci swojego Swiadczenia na rzecz banku. Wysoko$c¢ §wiadczenia powodow zalezala wylacznie od woli banku.

Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen powoddw oraz banku. Pozwany w
calosci bowiem przenioést na powodow ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposéb wylacznie swoje interesy, bez



przyznania w zamian jakichkolwiek korzysci na rzecz strony powodowej oraz mozliwosci kontrolowania przez nia
dzialan podejmowanych przez bank w przedmiotowym zakresie.

Z umowy nie wynikalto, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybrac¢ warto$¢ rynkowsa albo
jakakolwiek warto§¢é mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa nie przewidywala
zadnych kryteriéw, wedle ktérych mialby byé ustalony kurs z tabeli. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu
nie wynikaly z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okreslaniu kursu waluty bylo swobodna decyzja
pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione. Ewentualna rynkowo$¢ kurséow, na
ktdére powolywal sie pozwany, pozostaje bez zwigzku z niniejsza sprawa. Rynkowos$¢ odnosi sie bowiem do sposobu
wykonywania umowy, a nie uksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcy na etapie zawierania umowy.

Pozwany bank mogl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywaé w sposéb dowolny na wysoko$¢
Swiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz przy wyplacie kredytu przeliczajac kwote udzielonego kredytu na CHF po
kursie ustalonym przez siebie. Drugi raz ustalajac kursy po jakich zostana przeliczone poszczeg6lne raty.

Swiadomoé¢ stron nie ma znaczenia dla oceny waznoéci umowy w kontekécie jej zgodnosci/niezgodnoéci z prawem,
gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna.

Brak mozliwoSci okreélenia Scislej wysokoSci czeSci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznoSci precyzyjnego
okreslenia czesci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga
wiedzy na temat wysokoSci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposdb rzetelny policzyé
wysoko$ci odsetek nie wiedzgc, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojé¢ do splaty kapitatu.

W $wietle wyzej wskazanej normy bank mogt zatem czerpac zysk z umowy kredytu wylgcznie w postaci odsetek oraz
prowizji. Natomiast bank w umowie zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktory bank
uzyskiwal poprzez dokonywanie przeliczeni waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie kurs waluty.

W umowie okre$lona zostala kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowigzanie banku do wyplaty okres$lonej kwoty
wyrazonej w CHF. W umowie nie zostaly jednak okreslone §wiadczenia powodow, tj. wysokoéc¢ salda kredytu, sposéb
jego wyliczenia oraz zasady, w oparciu o ktore mialy by¢ okreSlone zobowigzania powodéw w postaci splaty rat.
Powodowie wedlug stanu na dzieni zawarcia umowy nie byli w stanie okre$li¢ wysokoS$ci swojego zadluzenia (salda
kredytu) i to nawet przy zalozeniu, ze zar6wno oprocentowanie jak i kurs sredni NBP waluty CHF byly niezmienne
przez caly okres trwania umowy. Bank mogl bowiem dowolnie ksztaltowaé wysoko$é zobowigzania powodéw wedlug
postanowien umowy i wylacznie od jego woli zalezala wysoko$¢ tych Swiadczen.

W przypadku okreslenia wysokoSci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac, ze miernik wartosci stuzacy
tejze waloryzacji, powinien by¢ okre§lany w sposoéb precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne
oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczonosci §wiadczenia. Pozostawienie jednej ze
stron mozliwoéci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okre$lenia wysokos$ci
$wiadczenia, a zatem — jak zasadnie wskazala strona powodowa — brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

W rzeczywisto$ci jednak w przedmiotowej umowie wysoko$é rat zalezala od kursu przyjetego przez pozwanego
do przeliczenia splat dokonywanych przez powodéw, a wiec byla zalezna od zastosowanego przez bank spreadu.
Spread ten w istocie powiekszal wysoko§¢ oprocentowania. Zatem, strony nie okreélity w umowie wzajemnych
glownych §wiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z naturag stosunku umowy, ktorej istota jest uzgodnienie jej

postanowien przez strony (art. 353" k.c.). Konstrukecja przyjeta przez bank we wzorcu umownym jedynie stwarzala
pozory uzgodnienia z powodami istotnych warunkéw umowy. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze nawet bank przy
zawarciu umowy nie znat jej dokladnych warunkéw, a tym samym nie znal jej treSci. Bank nie posiadal bowiem
zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu bazowego. W umowie nie zostaly ponadto
okreslone zasady splaty kredytu. Umowa nie precyzowala bowiem w jaki spos6b bank bedzie ustalal kursy w tabelach,



ktoére mialy mie¢ zastosowanie do dokonywanych przez powodke sptat w walucie PLN. Kursy te w $wietle umowy
mogly by¢ ustalane przez pozwanego w spos6b dowolny.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika $wiadczenia, a

dluznik powinien §wiadczenie spelnié¢. Stosownie za$ do treéci art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Istota umowy jest zatem zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen
woli, ktérych tre$¢ okresla prawa i obowigzki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych
dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajgcych im uprawnien. W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby
postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw
drugiej strony, bowiem byloby to sprzeczne z natura umowy. Tak za$ stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Jednym z czynnikéw odgrywajacym istotng role w ramach stosowania kryterium wlaéciwosci (natury) stosunku, jest
sens gospodarczy umowy, identyfikowany w nastepstwie okreslenia przez strony Swiadczen podstawowych. Wychodzi
sie bowiem z zalozenia, ze pozostale postanowienia powinny by¢ podporzadkowane realizacji obowigzkéw glownych,
stanowigc z nimi sp6jng caloé¢. Jezeli jest inaczej, tzn. postanowienie dodatkowe podwaza - w caloéci albo w istotnej
czeSci - sens spoleczno-gospodarczy umowy, umowa jawi sie jako wewnetrznie sprzeczna. Zazwyczaj nie jest to
wynikiem obustronnego przeoczenia, lecz rezultatem §wiadomych zabiegdéw jednej ze stron - przewaznie silniejszej
(np. lepiej poinformowanej, sprytniejszej lub mogacej swobodniej zrezygnowac z zawarcia umowy) - ktéra niejako
okrezna droga dazy do nadzwyczajnego zabezpieczenia swych interesow. W kazdym razie sprzeczno$é¢ ta podlega
eliminacji z odwolaniem do kryterium wlasciwoSci (natury) stosunku prawnego. Bezpoérednia plaszczyzna kontroli
jest tu wewnetrzna spdjno$¢ umowy, a jej posSrednim skutkiem - czestokro¢ zapobiezenie razaco niekorzystnemu dla
jednej ze stron uksztaltowaniu umowy (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2018 roku, 111 CZP 93/17, OSNC
2018 nr 10, poz. 98, str. 44).

W ocenie Sadu, w §wietle analizowanych postanowien umownych, bank moze jednostronnie i arbitralnie modyfikowaé
wskazniki, wedlug kt6rych obliczana jest zarowno wysoko$¢ kapitalu kredytu do splaty, jak i §wiadczen kredytobiorcy
(rat kredytowych). Denominacja kredytu na podstawie przedmiotowej umowy odbywa sie w oparciu o kursy
sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kurséw CHF na gruncie zawartej
umowy nie doznaje formalnie zadnych okreS§lonych ograniczen. Jakiekolwiek ograniczenie w tym zakresie nie wynika
takze z zadnych przepiséw prawa.

Sad w niniejszym skladzie podziela stanowisko, Ze okreslenie wysokosci nalezno$ci obciazajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurs6w ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é stron (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, LEX nr 2308321,
z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, LEX nr 2559417, z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, II CSK 632/17, LEX nr
2567917, zdnia 13 grudnia 2018 roku, V CSK 559/17, LEX nr 2618543, z dnia 277 lutego 2019 roku, Il CSK 19/18, LEX nr
2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, zdnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18,
LEX nr 2690299, z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64). Jest niewatpliwe sprzeczne
z wladciwoscia (natura) stosunku zobowigzaniowego, co stanowi przekroczenie zasady swobody uméw okreslonej w

art. 353" k.c., tak wiec narusza ustawe i skutkuje niewazno$cia ww. umowy z mocy art. 58 § 1 k.c.

Natura umowy i generowanego przez nia stosunku sprowadza sie bowiem generalnie do tego, ze wyraza ona i pozwala
realizowa¢ interes kazdej ze stron. Poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie
woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i
przy zmianach jej tredci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji inicjatywy zmian pozostawiona
jest drugiej stronie mozliwo$¢ odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za sprzeczne z naturg umowy nalezy
uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkow. Sprzeczno$c¢ ta wystepuje
szczegoblnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o



regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym
dla siebie uksztalttowaniu regulacji masowo zawieranych uméw (tak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedziow z 22 maja 1991 roku, IIT CZP 15/91, OSNC 1992/1/1).

W niniejszej sprawie tre$¢ klauzul przedmiotowej umowy nie wskazuje wedlug jakiego, obiektywnego kursu, ma
nastapi¢ przeliczanie rat i kapitalu kredytu. Nie zawiera ona réwniez warunkow ustalania przez bank kursow
wymiany walut odnoszacych sie do uruchomienia kredytu, jak i jego splaty. Dlatego powodowie na podstawie tych
postanowien nie byli w stanie zweryfikowaé, jak pozwany ksztaltowal kursy wymiany walut i jakimi zasadami przy
tym sie kierowal. Nie byli roéwniez w stanie okre$li¢ ostatecznego kosztu kredytu oraz konsekwencji finansowych
zwigzanych ze stosowaniem klauzul denominacyjnych. Powodowie nie zostali poinformowani, w jaki sposob tworzone
sq obowiazujace kursy banku, jak przedstawialo sie historyczne ksztaltowanie waluty CHF wzgledem zlotego, euro
czy dolara amerykanskiego, a takze tego, ze raty kredytowe czy tez saldo kredytu moga drastycznie wzrosnaé. Nie
przedstawiono im symulacji poréwnawczej pokazujacej ksztaltowanie sie zar6wno wysoko$ci salda zadtuzenia, jak i
wysoko$ci miesiecznej raty kredytu, w przypadku odpowiednio kredytu w PLN i CHF, w sytuacji znaczgcej zmiany
kursu i aprecjacji franka szwajcarskiego.

Nalezy zaakcentowaé, ze w $wietle najnowszego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie,
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto, przedsiebiorca musi
przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut i ryzyko zwiazane z zawarciem takiej umowy (vide: wyrok z
dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, Legalis nr 2581726). Nie ulega watpliwoSci, iz w niniejszej sprawie poprzednik
prawny pozwanego nie wywigzat sie z tego obowiazku.

Wysoko$¢ Swiadcezenia kredytobiorcow zostala okre§lona w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze
zlotych na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez pozwanego, uzyskujac rownowarto$¢ kredytu wyrazong
w walucie obcej. Nastepnie - juz bezpoérednio w celu okres$lenia kazdej kolejnej raty - przeliczano wskazywana przez
bank kwote w CHF na zlotéwki po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli kursow.

Nalezy podkres$li¢, ze umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez Bank kurséw. Z umowy nie
wynikatlo, ze kurs z tabel Banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy czy rozsadny. Przepisy prawa takze nie nakladaly na
pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie mierze. Prawo nie zakazywalo pozwanemu tworzenia dowolnej
ilosci tabel kurséw walut obcych i zamieszczania w nich kursow uznanych za wlasciwe przez bank. Z umowy nie
wynikato rowniez, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w pozwanym banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty, musial przybra¢ warto$¢ rynkowsa
albo jakakolwiek warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa i regulamin nie
przewidywaly zadnych kryteriéw, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs w tabeli. Zadne ograniczenia swobody
ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okres§laniu kursu
waluty bylo swobodna decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

Wszystkie ww. okolicznosci skutkujq niewaznosciq przedmiotowej umowy z uwagi na jej
sprzecznosé z wlasciwosciq (naturqg) stosunku zobowiqzaniowego oraz przepisami ustawy Prawo
bankowe.

W ocenie Sqdu, klauzule umowne zawarte w § 1 ust. 1 w zw. § 3 ust. 1c umowy oraz § 19 ust. 5 i
§ 21 ust. 3 ww. regulaminu, stanowiqgcego czesé tej umowy, stanowiq postanowienia abuzywne i

zgodnie z art. 385" k.c. nie wiqzq powodéw, jako konsumentéw. Ww. postanowienia stanowily, ze:

1. bank udziela dlugoterminowego kredytu budowlano-hipotecznego w wysokosci 155.514,63 CHF umowy, przy
czym Bank uruchomi kredyt w wysoko$ci okres§lonej w umowie przedwstepnej kupna-sprzedazy, stanowiacej roznice
miedzy ceng nabycia nieruchomoéci a wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, z zastrzezeniem § 1, na rachunek



bankowy inwestora zastepczego wskazany w umowie. W przypadku, gdy kwota okreslona jest w innej walucie niz
waluta kredytu, Bank dokona przewalutowania kredytu zgodnie z obowigzujacymi zasadami w Banku (§ 1 ust. 1 w zw.
§ 3 ust. 1c umowy);

2. wyplata kredytu/transz kredytu w walucie obcej nastepuje przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku z dnia
wyplaty kredytu (§ 19 ust. 5 regulaminu);

3. w przypadku kredytow w walutach obcych, raty splat przeliczane s3 na zlote, wedlug ostatniej tabeli kursow
ogloszonej przez bank w dniu jej wymagalno$ci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut (§ 21 ust. 3 regulaminu).

Z art. 385" § 1k.c. wynika, ze mozliwo$é¢é uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformutowanych w sposoéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Dla stwierdzenia abuzywnosci okreslonej klauzuli wszystkie powyzsze przestanki musza zostac
spelnione lacznie.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentami (powodami).
Kwestionowane postanowienia umowy dotyczace denominacji nie zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie.
Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym opracowanym przez pozwanego.

Stan sprawy uzasadnia przyjecie, iz powodowie wystepowali wobec pozwanego jako konsumenci w rozumieniu art.

220 1 09, Definicje konsumenta zawiera art. 220V k. Zgodnie z jego trescia wedlug stanu obowiazujacego w
dacie zawierania umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujacg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Zgodnie za$ z ogolna zasada rozkladu
ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. uznaé nalezy, ze obowiazek wykazania posiadania statusu konsumenta cigzy
na osobie powolujacej sie na ten status. Powodowie wykazali, Ze zawierajgc umowe kredytu dzialali jako konsumenci.
W pierwszej kolejnoéci wynika to z tresSci samej umowy, ktéra nie zawiera zadnego odniesienia do ewentualnie
prowadzonej przez ktéregokolwiek z kredytobiorcow dzialalnosci gospodarczej. Réwniez okreslony w umowie cel
kredytu nie wskazuje na zwigzek z dzialalnos$cia gospodarczg. Status konsumenta i badanie jego zamiaréw okresla
sie na moment zawarcia umowy kredytu, a cele okreSlone sa w treSci umowy. W niniejszym przypadku umowa
zawarta z powodami wprost wskazuje na jej konsumencki charakter np.: brak odniesieni do dzialalno$ci gospodarczej
(wskazania NIP) czy zapisy postanowien, pouczen wlasciwe w stosunkach z konsumentami. Bank jest profesjonalistg,
ktory ustala kryteria obstugi swoich klientow ze wzgledu na ich forme i status i w konsekwencji faktycznie decyduje
juz na etapie wniosku, jak zaklasyfikuje ubiegajacego sie o kredyt: czy jako konsumenta czy przedsiebiorce. I w tym
wypadku nie ulega watpliwo$ci, ze Bank zakwalifikowal powodéw jako konsumentéw. Nalezy jeszcze raz powtorzycé,
ze o statusie konsumenta przesadza chwila zawarcia umowy. ,W role konsumenta sie tylko wchodzi, tak samo jak
w role przedsiebiorcy, i zadne dzialanie post factum nie ma mocy tego zmieni¢. Gdyby bylo inaczej, nie istnialaby
jakakolwiek pewno$¢ obrotu gospodarczego. Zamiar okre§lonego wykorzystania $srodkéw pochodzacych z kredytu
wynika wprost z umowy kredytowej (kredyt jest zawsze celowy), zamiar okre§lonego wykorzystania przedmiotu
kredytowania (najczeéciej nieruchomosci) jest przez osobe zawierajaca kredyt artykulowany posrednio. Nalezy go
badac na dzien zawarcia umowy kredytowej. Zamiar ten bez konsekwencji dla statusu konsumenta moze sie zmieni¢ w
czasie” (vide: Jacek Zandecki, Status prawny konsumenta jako strony umowy o kredyt indeksowany/denominowany
do franka szwajcarskiego, Studium Prawa Publicznego, Nr 2 (22) 2018).

W niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze przedmiotowa umowa kredytu na cele mieszkaniowe zostala zawarta,
a $rodki z niej uzyskane - wykorzystane na nabycie lokali mieszkalnych, do ktérych powodowie wraz z rodzing
jezdza na wakacje. Poza wakacjami lokale sa wynajmowane, jednak powodowie nigdy nie zajmowali sie dzialalnoécia
gospodarcza polegajaca na wynajmie tych lokali. Pow6d zawodowo zajmuje sie sprzedaza, a powdédka marketingiem.



Poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowig
postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktorego to
domniemania pozwany nie wzruszyt.

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego - nalezy
rozumieé¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktoére godza w rownowage kontraktowa stron tego stosunku;
razace naruszenie interesow konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw stron,
wynikajacych z umowy, na niekorzy$é konsumenta. Ocena rzetelnoSci okre$lonego postanowienia wzorca umownego
moze byé dokonana za pomoca tzw. testu przyzwoitosci, polegajacego na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest
sprzeczne z og6lnym wzorcem zachowania przedsiebiorcow wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa lub
obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostatoby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia
znalazlby sie on - na podstawie ogoélnych przepiséw - w lepszej sytuacji, nalezy uznaé je za nieuczciwe (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14, LEX nr 1927753).

Podkreélenia wymaga, ze konstrukcja umowy byla narzucona przez pozwanego wedlug wzorca, zas powodowie
mogli umowe jedynie zaakceptowaé, gdyz w przeciwnym razie nie uzyskaliby kredytu. Tym sposobem pozwany
bank, wprowadzajac klauzule denominacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach,
przypisal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosSci rat kredytu do waluty CHF i wysokoSci calej
wierzytelno$ci. Zasadnicze znaczenie mial takze fakt, ze przeliczenie wysoko$ci rat kredytu udzielanych na podstawie
przedmiotowej umowy o kredyt hipoteczny odbywalo sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane wylacznie
przez pozwanego, bez jakiegokolwiek udzialu drugiej strony umowy. Nie budzilo takze watpliwosci Sadu, ze
obcigzenie powodow praktycznie nieograniczonym ryzykiem kursowym, godzilo w sposob drastyczny w ich interesy
ekonomiczne.

Dlatego powszechnie przyjmuje sie natomiast, ze tego rodzaju klauzule denominacyjne stanowia niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" ke (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia
2020 roku, V ACa 143/20, Legalis nr 2493839, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2020 roku, I
ACa 257/19, Legalis nr 2331056), konsekwencja czego jest konieczno$¢ uznania umowy za niewazna (podobnie uznat
Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Legalis nr 2277328; Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 674/18, Legalis nr 2288617, w wyroku z 4 wrze$nia 2020 roku, V ACa
44/19, Legalis nr 2502627, z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 268/19, 2282846; z dnia 23 pazdziernika 2019 roku,
V ACa 567/18, Legalis nr 2271446, z dnia 29 stycznia 2020 roku, I ACa 67/19, Legalis nr 2292747 oraz Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 lutego 2020 roku, I ACa 635/19, OSA 2020/2/5.).

Klauzule przeliczeniowe wypelniaja w oczywisty spos6b znamiona niedozwolonych postanowienn umownych w mysl

art. 385" k.c. oraz art. 385% pkt 8 k.c. Ich skutkiem jest wyeliminowanie klauzuli denominacyjnej z umowy, ktéra
nie moze by¢ zastapiona zadnymi innymi przepisami czy warunkami umowy, co w efekcie prowadzi do niewaznosci
umowy.

Sad uznal, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe (ryzyko wymiany)
przez mechanizm denominacji, stanowia klauzule okreslajaca gtéwne $wiadczenia stron (,gléwny przedmiot umowy”
w rozumieniu dyrektywy 93/13). Klauzule te stanowia essentialia negotii umowy kredytu denominowanego. Wobec
tego, jako postanowienia okreslajace gléwne $§wiadczenia stron, moga by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego
charakteru tylko wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

W ocenie Sadu analizowane postanowienia umowy nie zostaly sporzadzone prostym jezykiem i sg rozproszone w wielu
miejscach umowy i regulaminu, co zdecydowanie utrudnia ich odczytywanie. W szczegolno$ci dotyczy to definicji
pojecia: ,przewalutowanie”, ktore jest mylace, wprowadza w blad i odbiega od jego potocznego rozumienia. W
istocie utrudnia ono zrozumienie istoty umowy i jej faktycznych konsekwencji. W tym kontekscie nalezy wskazac
na utrwalony juz w judykaturze i piSmiennictwie poglad, wedle ktérego wyrazenie warunku umownego prostym



i zrozumialym jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi podjecie $wiadomej i rozwaznej decyzji w kwestii zawarcia
umowy. Z pewnos$cia §wiadomosSci decyzyjnej konsumenta zawierajacego umowe kredytowa nie sprzyja odsytanie do
aktow prawnych czy zalacznikéw (np. tabel kursowych) nieujetych w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania
w przyszloSci, np. harmonogramu sptat (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 maja 2019 roku, I
ACa 47/19, LEX nr 2712200).

Jak wynika z orzeczenia TSUE z 20 wrze$nia 2017 roku (C — 186/16, Legalis nr 1665691), art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymdbg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialy jezykiem
oznacza, ze w przypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog ten oznacza, ze (...) musi
zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku waluty obcej (...), ale réwniez oszacowa¢ — potencjalnie
istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

W $wietle powyzszego orzeczenia nalezy przyjaé, ze nie jest wystarczajace powiadomienie konsumenta o tym, ze
udzielony mu kredyt oraz raty kredytu beda okreslane wedlug okreslonego miernika wartosci (w tym wypadku do
waluty obcej). Niewystarczajace jest rowniez poinformowanie klienta o tym, ze warto$é kredytu i wysoko$c rat bedzie
sie waha¢ w zaleznoSci od kursu waluty, gdyz przecietny uczestnik rynku posiada §wiadomosé, ze kurs waluty zmienia
sie w czasie. Jednak staranno$¢ banku powinna polegac na rzetelnym przedstawieniu konsumentowi skutkdw zmiany
kurséw dla zaciagnietego przez niego zobowiazania kredytowego, w szczeg6lno$ci zmiany nie tylko wysoko$ci raty,
ale rowniez salda kredytu.

Wprowadzony do umowy mechanizm denominacji powodowal dodatkowo nier6wnomierne rozlozenie pomiedzy
stronami umowy ryzyka wynikajgcego z odniesienia wysokoéci kwoty kredytu do zmiennego w czasie kursu waluty
obcej. Z postanowien umowy wynika, ze kwota udzielonego powodom kredytu zostala przeliczona wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kurs6w banku natomiast raty kredytu przeliczane byly wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli
banku obowigzujacego w dacie splaty raty. JednoczesSnie denominacji podlegala kwota kredytu pozostalego do splaty.
Powyzszy mechanizm powodowal, ze saldo kredytu wahalo sie w zaleznosci od kursu waluty, za§ wysoko$é rat kredytu
roéwniez podlegala wahaniom w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty. W rezultacie zastosowanego mechanizmu
konsument nie byl w stanie ustali¢ wysokos$ci raty kredytu w danym miesiacu jak réwniez faktycznej wysokos$ci kredytu
pozostalego do splaty. Skutkiem mechanizmu denominacji jest nierbwnomierne rozlozenie ryzyka na strony umowy.
Bank, udzielajac kredytu denominowanego, poza ryzkiem wynikajacym z zawarcia umowy i potencjalnej mozliwos$ci
braku splaty kredytu przez konsumenta, ryzykuje jedynie strate wynikajgca z utraty kwoty wyplaconej konsumentowi.

Odmienna jest natomiast sytuacja konsumenta, ktéry jest narazony na zwiekszenie zadluzenia w zasadzie do
nieograniczonej wysokosci i to na kazdym etapie wykonywania umowy, réwniez po wielu latach jej wykonywania.
Moze zatem okaza¢ sie, ze w przypadku zawartej umowy na okres 30 lat, po 20 latach splacania kredytu, konsument
bedzie musial splaci¢ zadluzenie wielokrotnie przewyzszajace wysoko$¢ pierwotnego zobowigzania kredytowego.

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna takze z tego wzgledu, ze abuzywne sa jej postanowienia
okre$lajace mechanizm przeliczeniowy. Bez tych postanowien umowa nie moze dalej wigzaé, gdyz brak jest

zasadniczych jej elementdw, tj. okredlenia $éwiadczenia stron. Nie mozZe wiec znalez¢ zastosowania art. 385" § 2 k.c.
czy tez art. 6 ust. 1in fine dyrektywy nr 93/13.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, jest
konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treSci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigzac juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego
i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest
przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu denominacji w ksztalcie
okre$lonym pierwotna umowa: pozostaje sformulowanie o denominacji i przeliczeniu Swiadczen bez precyzyjnego



wskazania sposobu okre$lania kursow. W szczegdlnoSci jest mozliwe zastosowanie kursu LIBOR i marzy banku, gdyz
jest to rozwigzanie zupelnie nie wynikajace z o§wiadczen woli stron (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 11.12.2019
r., VCSK 382/18, OSNC zb. dod. 2021/B/20).

W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokoéci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokoSci kwoty,
ktora podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow.
Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokoSci podstawowego Swiadczenia choéby jednej ze stron, umowe
nalezy uzna¢ za niewazng. Dlatego nalezy w peli podzieli¢ stanowisko, iz pozostawienie umowy w ksztalcie
okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul denominacyjnych okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron umowy,

stanowiloby naruszenie art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby sprzeczne z istota, natura
stosunku zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowaé. Bez takich bowiem postanowien nie moze doj$¢ do
waznego zawarcia umowy kredytu denominowanego (analogicznie, zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe
- denominowanego) kursem waluty obcej (tak uznal m. in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 4 wrzeSnia
2020 r., V ACa 44/19, LEX nr 3102217). Dalsze utrzymanie umowy kredytowej, po wyeliminowaniu klauzul
zakwestionowanych przez kredytobiorcow, nie jest mozliwe, dlatego trzeba przyjac¢ upadek calej umowy (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 11.12.2019 1., V CSK 382/18, OSNC zb.dod. 2021/B/20; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z13.11.2019 1, I ACa 268/19, Legalis nr 2282846).

W ocenie Sqdu, powodowie posiadajq interes prawny w zqgdaniu ustalenia niewaznosct spornej
umowy kredytu.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przestanka merytoryczna powodztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany
jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktdra moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, II CSK 568/10, Lex nr 932343).

Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewnos¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda
nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okreslone roszczenia i moze
osiagna¢ pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowigzania pozwanego do okreslonego zachowania
- Swiadczenia lub wykorzysta¢ inne Srodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego, bo powod nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania,
ze stosunek prawny ma inna tre$¢, w szczegoblnosci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o
Swiadczenie za weze$niejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone przez powoda) nie usunie niepewnosci w zakresie
wszystkich skutkéw prawnych moggcych wynikna¢ z tego stosunku w przyszlosci (tak Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 25.10.2018 r., I ACa 623/17, Lex nr 2583325).

W ocenie Sadu, powodowie maja zatem interes prawny w zadaniu ustalenia w rozumieniu art. 189 k.p.c. Jedynie
bowiem ustalenie, czy strony sa zwigzane przedmiotowa umowa, w pelny sposoéb zabezpieczy interes powodow.
Rozstrzygnie kwestie podstawowa, tj. czy powoddw wiaze z pozwanym Bankiem umowa o kredyt, czy nie. Usunie
zatem niepewno$¢ co do tego, czy powodowie nadal sg zobowiazani wobec pozwanego Banku do dokonywania
splaty rat kredytu na podstawie tej umowy. Zapobiegnie wiec dalszemu sporowi o roszczenia Banku wynikajace z tej
umowy. W ocenie Sadu, ustalenie orzeczeniem Sadu, ze umowa kredytu jest niewazna stanowi¢ bedzie takze podstawe
dokonania wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami.

Sad podziela stanowisko, iz konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zaréwno w
toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy
zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé¢ za soba definitywna
nieskuteczno$¢ (niewazno$¢) tego postanowienia. W przedmiotowej sprawie Sad poinformowal powoddéw o tego
rodzaju konsekwencjach prawnych. Nalezycie poinformowani powodowie odmoéwili zgody na dalsze obowigzywanie
ww. umowy, co spowodowalo trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) ww. umowy (protokoél rozprawy z dnia 28 kwietnia



202 roku k. 543v) - (vide: uchwata 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP
6/21, Legalis nr 2563899).

Nalezy tez wskazaé, iz ustawa z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Nr 165, poz. 984), zwang potocznie ustawg ,antyspreadowg”, do Prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art.
69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreslaé, w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okres§lania sposobéw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z treéci przywolanego przepisu wynika,
ze obligowal on strony umoéw o kredyt do zastosowania omawianej wyzej zasady okreSlania w umowie wysoko$ci
$wiadczen obu stron, ewentualnie wskazywania podstawy do ich obliczenia, ktora to zasada wynika z natury kazdej
umowy i byla juz zapisana w dotychczasowych przepisach Kodeksu cywilnego. W zakresie ustalania kurséw walut
wymaga ona, aby umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska zawierala
szczegOlowe zasady okreSlania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu.

Wyartykulowanie we wspomnianej nowelizacji opisanego wyzej obowiazku, ktéry i tak wynikatl z przepisow ogo6lnych
dotyczacych zobowigzan, nie skutkowalo sanowaniem wadliwo$ci uméw o kredyt indeksowany lub denominowany
wezedniej ani pézZniej zawartych z naruszeniem konieczno$ci okreslenia w umowie §wiadczen obu stron. Potwierdzala
ona jedynie, niebudzaca zreszta wiekszych watpliwosci, dopuszczalno$é zawierania umoéw o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej. Wspomniana nowelizacja dotyczyla tylko jednego z elementéw umowy kredytowej,
a mianowicie zasad okre$lania sposobu i terminu ustalania kurséw waluty, do ktorej kredyt jest indeksowany. Innych
elementow tej umowy wspomniana zmiana przepiséw nie dotyczyla i z tego wzgledu nie mogta wplynaé na waznosé/
niewazno$¢ zadnej konkretnej umowy jako calo$ci. Za pogladem, ze wejScie w zycie ustawy ,antyspreadowej” nie
spowodowalo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokreslajace szczegblowo sposobu
ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne, opowiedzial sie m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 11
grudnia 2019 roku (V CSK 382/18, LEX 2771344) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 14 grudnia 2017
roku (I ACa 447/17, Legalis nr 1713633).

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt 1. wyroku ustalil, Ze umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr (...) zawarta
w dniu 31 marca 2006 roku miedzy pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego, jest niewazna.

Wobec ustalenia, ze sporna umowa jest niewazna, strony powinny zwroci¢ sobie kwoty Swiadczone na podstawie
tejze umowy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 16.02.2021 r., w sprawie III CZP 11/20 oraz uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 7.05.2021 r. w sprawie III CZP 6/21). Wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowigzek kondykcji
na podstawie art. 410 § 11 2 w zwiazku z art. 405 k.c. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad w tym skladzie podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie z ktérym
przy niewaznej umowie, kazdej ze stron przysluguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaplaconych kwot (tzw.
teoria dwoch kondykeji), a dopoki strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu ustala¢, ktora strona
per saldo jest wzbogacona (tzw. teoria salda).

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zagdania powodéw o zwrot tego,
co najej podstawie $wiadczyli, w tym w szczeg6lnoéci z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Jak bowiem stanowi
art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do S§wiadczenia byla niewazna i
nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Tak wlasnie stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu, roszczenie powodéw o zaplate nie jest przedawnione. W ocenie Sadu Okregowego, granicznym
momentem, z ktéorym mozna wigza¢ poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot $wiadczonych
przez kredytobiorce kwot jest na kanwie sprawy niniejszej dzien opublikowania wyroku Trybunalu w sprawie
C-260/18 (D.), ktorego wydanie bylo szeroko komentowane w Polsce. Tezy plynace z tego orzeczenia, dotyczace



m.in. niemoznoéci uzupeliania luk w umowie powstalych na skutek eliminacji warunkéw nieuczciwych z
odwolaniem sie do przepiséw o charakterze og6lnym (co bylo przedmiotem niektérych rozstrzygnie¢ sadowych)
niewatpliwie, winny stanowi¢ asumpt dla kredytobiorcow do przedsiewziecia czynnoS$ci zmierzajacych do ochrony
swoich praw. Dlatego tez, majac na wzgledzie konieczna do przyjecia fikcje z art. 120 § 1 k.c., w ocenie Sadu
data 4 pazdziernika 2019 r., tj. dzie nastepujacy po dniu opublikowania orzeczenia wyznaczaé¢ winna poczatek
biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate kwot juz przez kredytobiorce uiszczonych. Orzeczenie bylo
bowiem niezwlocznie opublikowane na powszechnie dostepnych stronach internetowych Trybunalu oraz bylo
przedmiotem szerokiej relacji medialnej, co nalezy traktowac w kategoriach faktu powszechnie znanego. Tym samym
roszczenia dochodzone pozwem nie przedawnily sie przy uwzglednieniu terminu ogélnego z art. 118 k.c. Przyjecie
odmiennej tezy godziloby w zasade skuteczno$ci dyrektywy (effet utile). Poszukiwanie wczeSniejszego poczatku
biegu terminu przedawnienia, jezeli zalozenie to nie jest obalone szczeg6lnymi okoliczno$ciami danej sprawy,
np. wezeSniejszym wyraznym kwestionowaniem przez konsumenta klauzul przeliczeniowych czy indeksacyjnych i
nastepczym wieloletnim zaniechaniem dochodzenia swoich praw na drodze sadowej, nie byloby do pogodzenia z
zasadami ochrony praw konsumenta, odstraszajacym skutkiem dyrektywy oraz byloby watpliwe z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego, gdyz usprawiedliwialoby przedsiebiorce z korzystania z nieuczciwych warunkéw. Tym
samym, wobec wystapienia przez powod6éw z powodztwem w tej sprawie w sierpniu 2020 r. nalezy uzna¢, ze ich
roszczenie o zaplate nie uleglo przedawnieniu.

W niniejszej sprawie powodowie dochodzili zasadzenia na ich rzecz od pozwanego kwot 112.075,94 zi77.936,39 CHF
uiszcezonych w wykonaniu przedmiotowej umowy kredytu. W konsekwencji powyzej poczynionych wywodéw Sad w
punkcie 2. sentencji wyroku Sad uwzglednil powddztwo o zaplate lgcznie powyzszych kwot w calo$ci wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 5 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, tj. od dnia nastepujacego po
uplywie terminu 7 dni wyznaczonych pozwanemu na spehlienie zadania powodow zawartego w wezwaniu do zaplaty
z dnia 22 lipca 2020 roku (k. 98), ktore wplynelo do pozwanego banku w dniu 28 lipca 2020 roku (k. 106v — wydruk
z systemu T.).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., albowiem roszczenie o zwrot nienaleznego
$wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli termin spelnienia $wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania

W pkt 3. sentencji wyroku Sad ustalil, ze pozwany jest zobowiazany do zwrotu powodom caloSci poniesionych przez
nich kosztow procesu, w oparciu o zasade opisang w art. 98 § 1i 3 k.p.c., albowiem pozwany przegral sprawe w caloéci,
pozostawiajac szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

(...)



