Sygn. akt XXVII Ca 1689/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2024 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej

z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 1 wrze$nia 2022 r., sygn. akt VIII GC 2609/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w nastepujacy sposob:

— w punkcie pierwszym: oddala powo6dztwo,

— w punkcie trzecim: zasadza od powoda D. S. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) spoiki akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 3 700,29 7l (trzy tysiace siedemset zlotych dwadzieécia dziewiec groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. zasadza od D. S. na rzecz Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 850 z} (osiemset piecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu przed sadem drugiej instancji.

Sygn. akt XXVII Ca 1689/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2018 roku D. S., prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...), wnidst o zasgdzenie
od Towarzystwa (...) spoki akcyjnej z siedzibg w W. (dalej: (...) S.A.) kwoty 4 132,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw procesu oraz kosztéw postepowania pojednawczego
toczacego sie przez Sagdem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie pod sygn. akt XVII GCo 647/17.

W dniu 11 grudnia 2018 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie, dzialajac
w sprawie o sygn. akt IX GNc 11263/18, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem
pozwu.



(...) S.A. zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa, o zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze zawiadomienie (...)
spolke akcyjna z siedzibg w W. (dalej jako: (...) S.A.) o prowadzonym przed tut. Sagdem postepowaniu i wezwanie jej
do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego.

W piSmie procesowym z dnia 26 maja 2020 roku (...) spbtka akcyjna (...) z siedziba w W. (dalej jako: (...) S.A. (...);
poprzednio: (...) S.A.) zglosila swdj udzial do niniejszego postepowania w charakterze interwenienta ubocznego po
stronie powodowej oraz wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2022 r.:

1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda D. S. kwote 4.132,80 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda D. S. kwote 1.421,00 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. oddalil wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztoéw procesu;

5. zwr6cil pozwanemu Towarzystwu (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W. kwote 216,71 z} tytulem niewykorzystanej
czesci zaliczki na poczet wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie Saqd I instancji opart o nastepujgcy stan faktyczny i rozwazaniach
prawnych:

W dniu 9 pazdziernika 2015 roku, godz. 14.40, na drodze krajowej nr (...) w Z. doszlo do zdarzenia drogowego o
nastepujacym przebiegu: E. S., kierujaca pojazdem marki F. o nr rej. (...), zatrzymala sie przed przej$ciem dla pieszych
celem ustgpienia pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na tym przejSciu. Za jej pojazdem zatrzymatl sie pojazd
marki O. o nr rej. (...), a za tym pojazdem - pojazd marki S. o nr rej. (...). Nastepnie na tyl pojazdu marki S. najechat
pojazd marki V. o nr rej. (...), przesuwajac go na poprzedzajace pojazdy, a w tyl pojazdu marki V. uderzy! pojazd marki
F. (1) onrrej. (...). Na miejsce zdarzenia przyjechala policja, ktora za winnego zdarzenia uznala kierujacego pojazdem
marki F. (1) o nrrej. (...) - R. Z. i ukarala go mandatem karnym w kwocie 300 z}.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku (...) S.A. poinformowala E. S., Ze szkoda w pojezdzie
marki F. onrrej. (...) zostala zakwalifikowana jako calkowita i przyznala jej odszkodowanie w wysoko$ci 1 600 zl, ktore
zostato wyplacone w dniu 5 listopada 2015 roku. E. S. nie dysponowala mozliwo$cig korzystania z innego pojazdu w
zamian za uszkodzony. Pojazd zastepczy byt jej potrzebny do dojazdu do pracy, dowozu lub odbioru dzieci i codziennej
egzystencji. Poszkodowana nie byla platnikiem podatku VAT. W dniu 9 pazdziernika 2015 roku pomiedzy D. S. (jako
wynajmujacym) a E. S. (jako najemca) zostala zawarta umowa najmu pojazdu zastepczego nr (...), przedmiotem ktorej
byl pojazd marki K. o nr rej. (...). Strony ustalily stawke najmu na kwote 120 zl netto za dobe. Okres najmu trwal od
dnia 8 pazdziernika do dnia 6 listopada 2015 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 6 listopada 2015 roku D. S. wystawil na rzecz E. S. fakture VAT nr (...) na kwote 4
132,80 zl brutto tytulem wynajmu pojazdu zastepczego marki K. o nr rej. (...) rzez okres 28 dni przy zastosowaniu
stawki 120 zl netto za dobe. Rynkowe stawki najmu pojazdu z segmentu A, do ktérego zaliczat sie uszkodzony pojazd
marki F., przy 28-dniowym okresie najmu na terenie aglomeracji (...) w II polowie 2015 roku wynosily od 55 zt do 130
z} netto za dobe. W dniu 6 listopada 2015 roku pomiedzy E. S. (jako cedentem) a D. S. (jako cesjonariuszem) zostala
zawarta umowa cesji wierzytelnos$ci, na podstawie ktorej cedent przelal na cesjonariusza swoja wierzytelnos¢ - prawo
do zwrotu kosztow z tytulu najmu auta zastepczego, przystugujacego cedentowi w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z



dnia 9 pazdziernika 2015 roku spowodowang przez kierujacego pojazdem marki F. (1) o nr rej. (...), ubezpieczonego w
(...) S.A. Wraz z wierzytelno$cia przeszly na cesjonariusza wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczego6lnoSci roszczenia
o zalegte odsetki.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 16 listopada 2015 roku na zlecenie (...) S.A. rzeczoznawca samochodowy T.
S. sporzadzil opinie, zgodnie z ktéra najbardziej prawdopodobna przyczyna kolizji samochodéw bylo najechanie
pojazdu marki V. na stojacy pojazd marki S.. Decyzja z dnia 27 listopada 2015 roku (...) S.A. odmoéwila D. S.
wyplaty odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, wskazujac, ze zgromadzony w toku
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego material dostarczyt dowodéw do stwierdzenia, ze sprawca zdarzenia
nie byl pojazd marki (...) o nr rej. (...). Dodala, ze na podstawie uzyskanej opinii mechanizmu przebiegu zaistniatego
zdarzenia stwierdzono, ze calkowitg odpowiedzialno$¢ za szkode na pojezdzie ponosi kierujacy pojazdem marki V. o
nr rej. (...), posiadajacy na dzien zdarzenia polise ubezpieczeniowa OC zawarta w (...) S.A.

Sad Rejonowy uznal, ze umowa cesji dolaczona do pozwu byla umowa formalnie wazng, albowiem zawarta zostata
przez uprawnione do tego osoby. Zbywana wierzytelno$¢ zostala nie tylko sprecyzowana, ale byla réwniez oznaczalna
na podstawie analizy stosunku obligacyjnego, z ktérego wynikala - w umowie bowiem wskazano stosunek prawny,
bedacy podstawa zbywanych wierzytelnoSci, jego zakres i przedmiot oraz osobe dluznika. Nie ulega nadto watpliwosci,
iz przedmiotem umowy cesji moze by¢ rowniez dostatecznie oznaczona wierzytelno$é przyszla i wlasnie takiej
wierzytelno$ci dotyczyla ww. umowa - naleznos$ci odszkodowawczej poszkodowanego w zwigzku z najmem pojazdu
zastepczego. Ponadto zawierala ona elementy przedmiotowo istotne w $§wietle art. 659 § 1 k.c., a wiec przedmiot najmu
i czynsz najmu. Co wiecej, zostala wykonana przez wynajmujacego, albowiem samochod zostal poszkodowanemu
wydany do uzywania i nastepnie — po wykorzystaniu — przez niego zwr6cony, natomiast §wiadczenie najemcy zostalo
spelnione nie poprzez zaplate czynszu najmu, lecz poprzez dokonanie cesji przystugujacej mu wobec ubezpieczyciela
wierzytelno$ci na wynajmujacego, co rowniez stanowi forme zaplaty.

Zdaniem Sadu Rejonowego ustalenie przyczyn i przebiegu zdarzenia z dnia 9 pazdziernika 2015 roku wymagalo
wiadomoSci specjalnych. Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
samochodowych na powyzsze okoliczno$ci, ktory ustalil, iz na tyt pojazdu marki S. najechal pojazd marki V. o nr rej.
(...), przesuwajac go na poprzedzajace pojazdy (w tym nalezacy do poszkodowanej pojazd marki F. o nr rej. (...)),
a w tyl pojazdu marki V. uderzyt pojazd marki F. (1) o nr rej. (...). Ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu
dowodowego biegly sadowy wywnioskowal, iz przyczyna zdarzenia drogowego z dnia 9 pazdziernika 2015 roku bylo
niedostosowanie predkosci pojazdu do warunkéw drogowych i niezachowanie odpowiedniej odleglosci od pojazdu
poprzedzajacego przez kierujacych pojazdami marki V. o nr rej. (...) i marki F. (1) o nr rej. (...) (objety ochronag
ubezpieczeniowa przez strone pozwana). Sad Rejonowy podal, ze uzasadniajac opinie, biegly wskazal, iz uderzenie
pojazdu marki F. (1) w tyt pojazdu marki V. moglo spowodowa¢ kaskadowe przesuniecie kolejnych pojazdéw, ktore
uderzaly w siebie wzajemnie (zgodnie z tezg postawiong przez powoda), jezeli pojazdy te nie byty hamowane w chwili
zdarzenia (kwestia ta nie zostala wyjasniona jednoznacznie w materialne dowodowym), jednak uderzenie pojazdu
marki F. (1) nie moglo nadaé¢ pojazdowi marki V. predkosci rzedu 15-20 km/h, a na taka predko$¢ kolizyjng wskazuja
uszkodzenia przedniej strefy pojazdu marki V. o nr rej. (...). Analiza zdarzenia przedstawionego przez kierujacego
pojazdem marki F. (1), w ktérym to kierowany przez niego pojazd uderzyl w tyl pojazdu marki V., ktéry to wezeéniej
najechal na tyl stojacego pojazdu marki S., przesuwajac go na poprzedzajace pojazdy, wykazala wieksze fizykalne
dopasowanie do rzeczywistych uszkodzen pojazdéw bioracych udziat w kolizji. Biegly sadowy swoja opinie oparl na
analizie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, jak i w aktach szkody na plycie CD, w tym
dokumentacji fotograficznej, jak rowniez na zeznaniach swiadka R. S., bedacego uczestnikiem przedmiotowej kolizji
z dnia 9 pazdziernika 2015 roku. Jak podsumowal Sad Rejonowy, gdyby nie finalne uderzenie kierowcy R. Z. do
zdarzenia w zakresie przesuniecia pojazdow az do pierwszego pojazdu w kolumnie by nie doszlo.

Zdaniem Sadu Rejonowego przyczyna zdarzenia drogowego z dnia 9 paZzdziernika 2015 roku bylo niedostosowanie
predkosci pojazdu do warunkéw drogowych i niezachowanie odpowiedniej odlegloSci od pojazdu poprzedzajacego
m.in. przez kierujacego pojazdem marki F. (1) o nr rej. (...). Sad Rejonowy wskazal, ze kierujacy pojazdem marki F. (1)
o nr rej. (...) mial obowiazek utrzyma¢é odstep niezbedny do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania



sie poprzedzajacego pojazdu, tj. pojazdu marki V. o nr rej. (...), czego nie uczynil. Tym samym z uwagi na naruszenie
przepisow ruchu drogowego to on ponosi odpowiedzialnoé¢ za przedmiotowa szkode powstala w wyniku zdarzenia z
dnia 9 pazdziernika 2015 roku (w zwigzku z kaskadowym przesunieciem pojazdow), a w konsekwencji (...) S.A. jako
jego ubezpieczyciel w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Sad Rejonowy przyjal wnioski plynace z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uznal, iz stawka czynszu
najmu stosowana przez powoda nie przewyzszala stawki 120 zt netto za dobe, ktéra winna mieé zastosowanie
przy obliczaniu wysoko$ci czynszu najmu. Calkowity zatem koszt najmu pojazdu zastepczego oraz naleznego
poszkodowanemu odszkodowania, majac na wzgledzie niekwestionowany okres najmu 28 dni, powinien wynie$¢ 4
132,80 zt brutto. W zwiazku z tym, iz pozwany nie wyplacil w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowania z
tytulu zwrotu kosztoéw pojazdu zastepczego, na rzecz powoda nalezato zasadzi¢ kwote 4 132,80 zl.

Sad Rejonowy zasadzil odsetki od roszczenia gléwnego zgodnie z przepisami art. 481 § 11 2 k.c.. Sad Rejonowy o
kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze powod wygrat sprawe w
przewazajacej czesci, ulegajac jedynie w zakresie czeSci roszczenia odsetkowego, Sad Rejonowy. Sad Rejonowy oddalil
wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztow procesu. Sad Rejonowy nakazal zwroci¢ pozwanemu kwote
216,71 z tytulem czeéci niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltego. Stosownie do art. 84 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 825 t.j.; dalej jako: u.k.s.c.),
zgodnie z ktdrym przepisy art. 80-82 u.k.s.c. stosuje sie odpowiednio do zwrotu zaliczki, wedtug art. 8o ust. I u.k.s.c.
Sad z urzedu zwraca stronie r6znice miedzy oplata pobrana od strony a oplata nalezna.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie z dnia 1 wrze$nia 2022 roku w sprawie o sygn. VIII GC 2609/19 w czeSci, tj. w punkcie 1 w zakresie w
jakim zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 132,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
29 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, a w konsekwencji zaskarzyt rowniez orzeczenie co do kosztéw okreslonych w
punkcie III.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt. 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. naruszenie przepis6w postepowania, mogacych mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niezgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz pozbawionej cechy wszechstronnosSci oceny materialu dowodowego w postaci opinii bieglego mgr
inz. D. G. poprzez stwierdzenie, ze ,,gdyby nie finalne uderzenie kierowcy R. Z. do zdarzenia w zakresie przesuniecia
pojazdéw az do pierwszego pojazdu w kolumnie by nie doszlo” a w konsekwencji przypisanie odpowiedzialnosci za
szkode w pojezdzie F. o nrrej. (...) kierowcy pojazdu marki F. (1) o nrrej. (...), w sytuacji gdy biegly sadowy tego rodzaju
wniosku w swojej opinii nie przedstawia, a ponadto symulacja zdarzenia w II wariancie opisanym w opinii (wykazujgca
wieksze fizykalne dopasowanie do rzeczywistych uszkodzen pojazdéw) wskazuje, ze pojazd O. stojacy w kolumnie
za samochodem marki F. zostal uderzony i przesuniety w kierunku (...) zanim pojazd marki F. (1) uderzyl w ostatni
w kolumnie pojazd marki V., wobec czego koincydencja czasowo przestrzenna wyklucza mozliwosé spowodowania
szkody w pojezdzie F. przez ubezpieczony przez pozwang pojazd F. (1);

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niezgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz pozbawionej cechy wszechstronnosSci oceny materialu dowodowego w postaci opinii bieglego mgr
inz. D. G. poprzez stwierdzenie, ze przyczyna zdarzenia drogowego z dnia 9 pazdziernika 2015 roku i uszkodzen
pojazdu Fiat Seicento (pierwszego w kolumnie) bylo niedostosowanie predkosci pojazdu do warunkéw drogowych i
niezachowanie odpowiedniej odlegloéci od pojazdu poprzedzajacego takze przez kierujacego pojazdem marki (...) o nr
rej. (...), podczas gdy analiza symulacji wypadku oraz wnioski bieglego sadowego przecza tresci ustalen faktycznych
Sadu I instancji i jego ocenie zgromadzonego materialu dowodowego;

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez dokonanie niezgodnej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego
oraz pozbawionej cechy wszechstronnoéci oceny materialu dowodowego w postaci rejestru zdarzen drogowych i



informacji o mandacie karnym przyznanym R. Z. poprzez zalozenie, ze §wiadczy on o sprawstwie szkody w pojezdzie F.
o nr rej. (...), podczas gdy byt on zwiazany z bezsprzecznym uszkodzeniem przez pojazd marki F. (1) poprzedzajacego
go V. o nr rej. (...) w zwigzku z niezachowaniem odpowiedniej odleglosci i bezpiecznej predkosci;

d) art. 232 k.p.c. i 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujgcg blednym rozlozeniem ciezaru dowodu miedzy
stronami, przejawiajgca sie w uznaniu, iz strona powodowa w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego nie
miala potrzeby gromadzenia dowodow, iz przebieg zdarzenia byt zgodny z ustaleniami funkcjonariuszy policji, podczas
gdy bezspornym byt jedynie fakt, ze kierowca (...) o nr rej. (...) spowodowal kolizje z poprzedzajacym go pojazdem
marki Volkswagen o nr rej. (...), za$ juz zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego prowadzily do zakwestionowania
prawdopodobienistwa spowodowania kaskadowego przesuniecia pojazdow i skali ich uszkodzenia na skutek uderzenia
pojazdu F. (1) we wczedniej zatrzymane w kolumnie pojazdy, wobec czego strona powodowa byla zobowigzana do
dowiedzenia sprawstwa szkody i winy po stronie kierowcy pojazdu marki F. (1) o nr rej. (...) - czego strona powodowa
nie dokonala;

II. naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 oraz
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji
uznanie, ze uszkodzenie pojazdu marki F. o nr rej. (...) a w konsekwencji potrzeba wynajmu pojazdu zastepczego
przez Poszkodowana E. S. pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem ubezpieczonego u Pozwanej
kierowcy pojazdu marki F. (1) o nr rej. (...), w sytuacji gdy zgromadzone w sprawie dowody a w szczego6lnoSci
opinia bieglego sadowego mgr inz. D. G. wskazuja, iz przyczyna uszkodzenia pojazdu marki F. bylo niedostosowanie
predkosci do warunkéw drogowych i niezachowanie odpowiedniej odlegloSci od pojazdu poprzedzajacego przez
kierujacego pojazdem marki V. o nr rej. (...), za ktérego dzialania pozwana nie ponosi odpowiedzialnoci;

b) art. 354 § 2 k.p.c. w zw. z art. 354 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie, przejawiajaca sie w uznaniu, ze
na Poszkodowanym jako na wierzycielu nie cigzyl obowiazek wspdlpracy z dluznikiem polegajacy na pozyskaniu
informacji co do mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego po nizszej cenie, podczas gdy nalezy dojé¢ do przekonania,
ze racjonalnie funkcjonujacy na wolnym rynku podmiot dokonalby poréwnania dostepnych dla niego ofert najmu, z
ktérych winien wybraé najlepsza réwniez w aspekcie wysokoS$ci stawki najmu pojazdu zastepczego;

c) art. 824" k.c. w zw. z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez bledne
jego zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, Ze pozwana jest zobowiazana do wyplaty odszkodowania za najem
pojazdu zastepczego w wysoko$ci uwzgledniajacej okres najmu o dlugosci 28 dni po stawce ustalonej przez powoda
w wysokosci 120,00 z} netto za dobe.

Wskazujac przedmiotowe zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z 368 § 1 pkt 5 k.p.c., wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w calo$ci, a w konsekwencji zmiane rozstrzygniecia o kosztach
procesu okreslonych w pkt. III wyroku. Ponadto, wniést o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej - (...) S.A. zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych
wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym te
koszty przyznano do dnia zaplaty. Ewentualnie wniost o uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi 1 instancji
do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



apelacja pozwanej jako zasadna podlegala uwzglednieniu.

Na wstepie, uwzgledniajgc treéé przepisu art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy, dokonujac
wlasnej oceny przedstawionego pod osad materiatu procesowego, stwierdzil, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a nieprawidlowo poczynil ustalenia faktyczne, ktore sg wadliwe i nie znajduja
odzwierciedlenia w treSci przedstawionych w sprawie dowodow.

Zauwazy¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).

W analizowanej sprawie Sad odwolawczy dostrzegt w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji naruszenia zasad
swobodnej oceny dowod6éw na gruncie art. 233 § 1 k.p.c., a zarzut stawiany przez apelujacego odnosi postulowany
przezen skutek. Cho¢ w przewazajacym zakresie material dowodowy zostal oceniony logicznie i zgodnie z
doswiadczeniem zyciowym, to Sad Okregowy wskazuje, ze Sad pierwszej instancji uchybil regulom przewidzianym
w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oceneW opinii bieglego sadowego mgr inz. D. G. (k. 239-254 akt sprawy) zostaly
przedstawione dwa warianty wydarzen z dnia 9 pazdziernika 2015 roku. Pierwszy wariant zakladal, ze to na skutek
uderzenia pojazdu F. (1) o nr rej. (...) w poprzedzajacy go (i zatrzymany) pojazd marki V. doszlo do kaskadowego
przesuniecia kolejnych pojazdéw w kolumnie i finalnego uszkodzenia pojazdu | marki F. o nr rej. (...). Przeprowadzona
przez bieglego sadowego symulacja w tym wariancie (I) doprowadzila do stwierdzenia, ze ,, uderzenie pojazdu F. (1)
nie moglto nadaé¢ pojazdowi (...)predkosci rzedu 15 - 20 km/h, a na taka predkosé¢ kolizyjna wskazuja uszkodzenia
przedniej strefy pojazdu V. o nr rej. (...).”

W drugim wariancie opinii biegly sadowy mgr inz. D. G. wskazal, ze ,, analiza zdarzenia przedstawionego przez
kierujacego pojazdem F. (1) o nr rej. (...), w ktérym kierowany przez niego pojazd uderzyt w tyl pojazdu V. onrrej (...),
ktory to wezeéniej najechal na tyl stojacego pojazdu S. przesuwajac go na poprzedzajgce pojazdy, wykazata wieksze
fizykalne dopasowanie do rzeczywistych uszkodzen pojazdéw bioracych udzial w kolizji”.

Biegly sadowy w symulacji wariantu (II) okreslil przebieg wypadku z dnia 9 pazdziernika 2015 roku poprzez
poszczegoblne fazy wydarzen w czasie i przestrzeni. Biegly wskazal, ze w fazie czwartej (2,345 sek.) - pojazd marki V.
uderza w tyl pojazdu S., wywolujac przesuniecie tego pojazdu na kolejne znajdujace przed nim (2,715 sek.). W fazie
szostej (2,980 sek.) pojazd marki F. (1) dojezdza i uderza w tyt juz stojacego pojazdu marki V.. Zasadniczo w tym
samym czasie (réznica 0,195 sekundy) dochodzi do zderzenia pomiedzy pojazdem marki O. (wcze$niej uderzonym i
przesunietym przez pojazd marki S.) z (...).

Analiza zdarzenia z dnia 9 pazdziernika 2015 roku zar6wno pod wzgledem fizykalnego dopasowania rzeczywistych
uszkodzen pojazdéw bioracych udzial w kolizji, jak roéwniez analiza czasoprzestrzenna przebiegu kolizji w sekwencji
domina prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, ze w istocie w niniejszej sprawie doszlo do dwoch zdarzen,
nastepujacych bezposrednio po sobie. Na samym poczatku to kierowca pojazdu marki V. o nr rej (...) poprzez
niezachowanie bezpiecznej odleglosci i niedostosowanie predkosci do warunkéw panujacych na drodze, na skutek
zderzenia z pojazdem marki S. wywolal sekwencje domina i kolizje pomiedzy kolejnymi uczestnikami ruchu, ktorzy
znajdowali sie przed nim - a finalnie uszkodzenia pojazdu marki F. o nr rej. (...). Bezposrednio za$ po zderzeniu sie
pojazdu marki V. z poprzedzajacym go pojazdem, kieroweca (...) o nrrej. (...) zderzyl sie z zatrzymanym juz pokolizyjnie
pojazdem marki V., a usytuowanie i charakter uszkodzen pojazdu marki F. (1) o nr rej. (...) wskazuja, ze znajdowal
sie on w osi wzdluznej pojazdu poprzedzajacego.



Zdaniem Sadu Okregowego Sad I-instancji w sposob dowolny i naruszajacy zasade wynikajaca z art. 278 k.p.c.
ocenil przeprowadzony dowdd w ten sposdb, ze nadinterpretowal wnioski przedstawione przez bieglego sadowego
i stwierdzil, ze ,,gdyby nie finalne uderzenie kierowcy R. Z. do zdarzenia w zakresie przesuniecia pojazdéw az do
pierwszego pojazdu w kolumnie by nie doszlo”. Przy czym biegly sadowy w swojej opinii nie zawart takich wnioskow
ani nie wynikaja one z przeprowadzonych symulacji.

Roéwniez Sad Rejonowy przeprowadzil w motywach uzasadnienia wywod na temat domnieman plynacych z ukarania
R. Z. mandatem karnym. Jednak nie sposéb zgodzi¢ sie z powyzszymi wnioskami. Przyjecie przez ubezpieczonego u
pozwanej R. Z. mandatu karnego za niezachowanie odleglosci i niedostosowanie predko$ci do warunkéw drogowych
skutkujace zderzeniem z pojazdem marki V. o nr rej (...) nie stanowi domniemania jego winy i sprawstwa uszkodzen
w pojezdzie marki F. o nr rej. (...).

Tym samym Sad pierwszej instancji wyprowadzil dowolne i sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz
zasad logiki wnioski z przeprowadzonego materialu dowodowego, skutkujace wadliwymi ustaleniami faktycznymi w
sprawie, w zakresie opisanym w zarzutach apelacji.

Majgc na uwadze powyzsze, podkresli¢ nalezy, ze w mys$l przepisu art. 34 ustawy z 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (stanowiacego lex specialis do art. 822 § 1 k.c.) - z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sag
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Za szkode powstata
w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala podczas i w zwiazku z bezposrednim
zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu mechanicznego.

W zwiagzku z czym nalezalo uzna¢, ze w niniejszej sprawie uszkodzenie marki F. o nrrej. (...) a w konsekwencji potrzeba
wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowana E. S. nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
dzialaniem ubezpieczonego u pozwanego kierowcy pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...). Przyczyna uszkodzenia pojazdu
marki F. bylo niedostosowanie predkosci do warunkéw drogowych i niezachowanie odpowiedniej odlegloéci od
pojazdu poprzedzajacego przez kierujgcego pojazdem marki V. o nr rej (...), za ktérego dzialania pozwana nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z orzecznictwem, jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia powodztwa,
wowczas na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia ekscerpcji i faktéw uzasadniajacych jego oddalenie (Zob. np.
wyr. SN z 14.10.1974 1., II CR 415/74, Legalis; wyr. SN z 20.4.1982 r., I CR 79/82, Legalis; orz. SN z 17.10.2007
r., IT CSK 285/07, Legalis). Podkreslenia wymaga, ze wykazanie okoliczno$ci, odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki
przedmiotowego zdarzenia, z mocy art. 6 k.c. obcigzalo strone powodowa, ktéra obowigzkowi temu nie sprostala.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze w pkt. 1 oddalil
powodztwo w calosci - podzielajac argumenty przedstawione przez pozwanego.

W konsekwencji zmianie nalezalo rozstrzygna¢ o kosztach procesu przed Sadem pierwszej instancji, poprzez
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej calo$ci tychze kosztow, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu
(art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.). Na koszty te, w lacznej kwocie 3.700,29 zl, skladaja sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem — 900,00 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoéci
2.783,29 zl (ktéra zostala wyplacona na rzecz wynagrodzenia bieglego) oraz oplata od pelnomocnictwa -17 zl.
Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad Okregowy ustalil na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

O kosztach postepowania apelacyjnego zwigzanych z rozpoznaniem apelacji pozwanego orzeczono w pkt. 2 sentencji
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty te, w lacznej kwocie 850,00



z}, skladaja sie — oplata od apelacji — 400,00 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ustalone stosownie do
warto$ci przedmiotu zaskarzenia — 450,00 zt (§ 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 powolanego w poprzednim akapicie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



