Sygn. akt: XXVII Ca 862/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR (del.) Joanna Przanowska-Tomaszek
po rozpoznaniu w dniu 28 wrzes$nia 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. K.

zudzialem S. S.,J. P, A. B.,,A.P. (1), M. P, T. K.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po A. P. (2)

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 24 wrzeénia 2020 roku, sygn. akt IT Ns 330/17

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni J. K. na rzecz uczestniczki A. B. kwote 120,00 zt (sto dwadziescia zlotych), tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt: XXVII Ca 862/21

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 17 marca 2017 roku (data prezentaty — k. 2) J. K., zastepowana przez adwokata (pelnomocnictwo
— k. 7) domagala sie zmiany postanowienia Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 04 lipca 2003
roku, sygn. akt IV Ns 1640/01 poprzez stwierdzenie, ze spadek po A. P. (2), synu S. i F., zmarlym w dniu 13 wrze$nia
2001 roku w W., ostatnio stale zamieszkalym w W. przy ul. (...), na podstawie testamentu z dnia 26 stycznia 2000
roku nabyta J. K. w catoéci.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym A.
P. (2) przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie, sygn. akt IV Ns 1640/01 nie zdolala skutecznie
podwazy¢ waznoSci testamentu, ktory przyznawal spadek w calo$ci na rzecz wnioskodawczyni. Sad woéwczas pominal
dowody majace $§wiadczy¢ o waznoSci testamentu, z uwagi na zlozenie ich po terminie oraz przez osobe nieprawidlowo
umocowang do dzialania w sprawie J. K.. Z uwagi na powyzsze, Sad wydal postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku na mocy ustawy. Za takie rozstrzygniecie wnioskodawczyni obwiniala swojego profesjonalnego pelnomocnika
i z uwagi na to wytoczyla mu powddztwo przez Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. akt IV C 2743/05. Zaréwno
Sad I, jakiII instancji przyznat racje wnioskodawczyni, iz z uwagi na nieprawidlowe dzialanie pelnomocnika nie udato
jej sie udowodni¢ waznosci testamentu, a przez co wydano niekorzystne z jej punktu widzenia orzeczenie (wniosek
- k. 2-6).



Postanowieniem wydanym w dniu 04 lutego 2019 roku, w sprawie o sygn. akt II Ns 330/17, Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie odrzucil wniosek w zakresie, w jakim odnosil sie do uczestnikow A. C., Z. P. i zniost
postepowanie toczace sie z ich udzialem oraz wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow A. B., M. P. i
A. P. (1) (postanowienie — k. 83).

Postanowieniem wydanym w dniu 18 czerwca 2019 roku, w sprawie o sygn. akt II Ns 330/17, Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie wezwal do udzialu w charakterze uczestnika T. K. zd. N. (postanowienie — k. 115).

Postanowieniem wydanym w dniu 24 wrzeénia 2020 roku, w sprawie o sygn. akt II Ns 330/17, Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie oddalit wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po A. P.
(2), wydanego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie sygn. akt IV Ns 1640/01 (pkt I) oraz
orzekl, ze koszty postepowania w caloéci ponosi wnioskodawczyni J. K., pozostawiajgc referendarzowi sadowemu
szczegblowe wyliczenie, po uprawomocnieniu sie postanowienia, kosztéw postepowania przypadajacych na rzecz
uczestnikéw oraz nieuiszczonych kosztéow sadowych przypadajacych na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie z tytulu wydatkéw tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa (pkt II). W
uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal m.in., ze wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po A. P. (2) nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad I instancji zwazyl, iz wnioskodawczyni zadala zmiany
postanowienia wskazujac, ze na podstawie dowoddéw nalezalo przyjaé, ze krag spadkobiercéw jest inny. Zatem
w ocenie Sagdu Rejonowego oparla swoje zadanie na podstawie normatywnej opartej w art. 697 k.p.c., a nie na
podstawie art. 524 § 1 k.p.c. Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni wskazywala takze, iz nie byla nalezycie
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Sad Rejonowy wskazat przy tym, iz nienalezyta reprezentacja
obejmuje wypadek nienalezytego umocowania pelnomocnika strony, a zatem przypadek, w ktérym pelnomocnik
strony byl nienalezycie umocowany, np. dlatego, ze strona w ogdle nie udzielita mu pelnomocnictwa albo osoba, ktorej
pelnomocnictwo zostalo udzielone, nie mogla by¢ pelnomocnikiem. Sad I instancji stwierdzil rowniez, ze niedzialanie
lub nienalezyte wykonywanie swoich obowigzkoéw przez pelnomocnika strony nie oznacza bynajmniej nienalezytej
reprezentacji strony, w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie
zadanie wniosku i jego podstawa faktyczna, sprowadzajg sie do stwierdzenia, ze testament okazal sie wazny i zmienia
krag spadkobiercéw bylo zadaniem opartym na art. 697 k.p.c. Sad I instancji stwierdzil, ze wnioskodawczyni byla
uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym, a zatem mogla oprze¢ zadanie wylacznie na
podstawie, ktérej nie mozna bylo powolaé w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku. W ocenie Sadu Rejonowego
wnioskodawczyni w niniejszej sprawie powolala te samy fakty i te same dowody, probujac podwazy¢ juz zapadle
prawomocne rozstrzygniecie. Mianowicie, powolala sie na ten sam testament i ten sam dowo6d w postaci opinii
bieglego sadowego lekarza psychiatry na okoliczno$¢ waznosci testamentu (wydany tym razem przez inna osobe),
a ktory to dowdd juz byt przeprowadzony w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. W konsekwencji Sad 1
instancji oddalil wniosek (postanowienie — k. 276, uzasadnienie postanowienia — k. 279- 286).

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wniosta wnioskodawczyni J. K., zaskarzajac je w caloéci. Apelujaca
podniosla nastepujace zarzuty:

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wyplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 679 §
1 k.p.c. wyrazajace sie w braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz w niestusznym i dowolnym
przyjeciu, iz w sytuacji, gdy wnioskodawczyni bedaca uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
po A. P. (2) przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, sygn. akt IV Ns 1640/01,
a domagajac sie zmiany tegoz postanowienia, nie oparla swego zadania na podstawie, ktorej nie mogla powola¢ w
tamtym postepowaniu, czego wymaga przepis art. 697 § 1 zad. II k.p.c., zachodzi ujemna przestanka do dokonania
merytorycznej oceny zasadno$ci zagdania, wobec czego wniosek podlegal oddaleniu — podczas, gdy wlasciwie oceniony
material sprawy z odpowiednim uwzglednieniem dowodow zaoferowanych przez wnioskodawczynie prowadzi do
pewnego, przeciwnego wniosku, mianowicie, ze spelniony zostal wymog oparcia zadania na podstawie, ktérej nie
mozna bylo wskazaé w sprawie sygn. akt IV Ns 1640/01, bowiem uczestniczaca wéwczas w postepowaniu J. K., wobec
treéci ustalenia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie — IV Wydzial Cywilny to jest, ze spadkodawca nie



byl zdolny do sporzadzenia testamentu na jej rzecz nie mogta wtedy, w tamtym postepowaniu, przywotaé okolicznoSci
przeciwnej, mianowicie, ze rozporzadzenie A. P. (2) na wypadek jego Smierci wyrazone w testamencie otwartym w
sprawie ww. Sadu Rejonowego bylo wazne, albowiem nie zostalo sporzadzone w stanie wylaczajacym Swiadome albo
swobodne podjecie decyzji wzglednie pod wplywem bledu lub grozby, a tego rodzaju okoliczno$¢ przeciwna wylonita
sie dopiero w odrebnym postepowaniu Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt IV C 2743/05, ktory przestankowo,
wydajac wyrok o zasadzeniu odszkodowania ustalil, ze testament A. P. (2) z dnia 26 stycznia 2000 roku jest wazny,
co dalo wnioskodawezyni, po uprawomocnieniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, przy zachowaniu terminu
wskazanego w art. 697 § 1 k.p.c. podstawe do wystapienia z wnioskiem o zmiane postanowienia Sagdu Rejonowego dla
m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 04 lipca 2003, sygn. akt IV Ns 1640/01.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o:
- zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy jak we wniosku;

- albo o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (apelacja — k. 296-
300).

W odpowiedzi na apelacje, uczestniczka A. B. wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od
wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na apelacje — k. 318-321).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil i przyjal za wlasne zaré6wno dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jak i prawng
ocene tych ustalen wskazang w pisemnych motywach orzeczenia.

Wskazaé trzeba, ze w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I CSK 298/15, Sad Najwyzszy uznal,
iz w art. 679 k.p.c. ustawodawca przewidzial szczegblny sposdb zmiany takiego postanowienia (stwierdzajacego
nabycie spadku), wylaczajac w tym zakresie mozliwo$¢ wznowienia postepowania (art. 524 § 1 k.p.c.). Postepowanie
unormowane w art. 679 k.p.c., chociaz autonomiczne, ma charakter wznowieniowy. Uwidacznia sie on w szczegolnoSci
w tym, ze zainteresowany, ktory byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, powinien wykazaé —
jak przy wznowieniu — szczegblne przestanki swego zadania, czyli podstawe, ktérej nie mogt powolaé w poprzednim
postepowaniu oraz zachowanie rocznego terminu, ktory biegnie od chwili, w ktorej uzyskal mozliwosé powolania sie
na nig.

We wniosku nalezy podaé okoliczno$ci i dowody wskazujace na niezgodno$¢ postanowienia z rzeczywistym stanem
prawnym, np. dlatego zZe istnieje testament spadkodawcy, ktory nie zostal ujawniony w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku, istnieja inni spadkobiercy ustawowi, powolani do spadku obok lub zamiast tych, ktoérzy uzyskali
stwierdzenie nabycia, spadkobierca zostal pézniej uznany za niegodnego, w stosunku do spadkobiercy nastapilo
prawomocne zaprzeczenie ojcostwa lub uniewaznienie uznania itp. (por. A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Tom III. Komentarz do art. 425—729, Warszawa 2020).

Zadanie zmiany uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku moze oprze¢ tylko na takiej podstawie, ktorej
nie mogl powolaé w tym postepowaniu, a wiec tak samo, jak w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 403 § 2 k.p.c. Po
drugie, jest ograniczony terminem rocznym, wskazanym w art. 679 § 1 in fine k.p.c. (por. A. Marciniak (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz do art. 425—729, Warszawa 2020);

Z art. 679 k.p.c. wynika zatem jednoznacznie, Sciste powigzanie uprawnienia zgdania zmiany postanowienia z
podstawa, ktora nie mogla by¢ powolana przez zainteresowanego w poprzednim postepowaniu, w ktérym bral udziat.
Strona wnoszgca o zmiane postanowienia spadkowego powinna wykazaé, ze powolane przez nig fakty i dowody,
ktbére maja uzasadniaé zadanie zmiany, pozostawaly poza jej dostepem podczas poprzedniego postepowania, przy



uwzglednieniu, ze chodzi o obiektywna mozliwo$¢ ich powotlania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrze$nia 2014 roku, sygn. akt ITI CSK 239/13).

Warunkiem zmiany lub uchylenia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku na podstawie art. 679 k.p.c. jest
obiektywna niemozno$¢ skorzystania z okre§lonych faktéow lub srodkéw dowodowych w prawomocnie zamknietym
postepowaniu, ktéra winna byé¢ ujmowana Scisle. Postepowanie okre$lone w tym przepisie nie stluzy natomiast
korekcie ewentualnych zaniechan lub bledéw popelnionych w poprzednim postepowaniu, takze w zakresie kierunku
postepowania dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2018 roku, sygn. akt I CSK
160/18).

Zainteresowany, ktory byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, winien wykaza¢ — jak
przy wznowieniu — szczeg6lne przestanki swego zadania, czyli podstawe, ktérej nie mégl powotaé w poprzednim
postepowaniu oraz zachowanie rocznego terminu, ktoéry biegnie od chwili, w ktorej uzyskal mozliwo$¢ powolania
sie na nig. Wynikajacy z art. 670 k.p.c. obowigzek sadu badania z urzedu, kto jest spadkobierca, w postepowaniu
wszczetym na podstawie art. 679 k.p.c. istnieje w zakresie wyznaczonym przez dopuszczalng podstawe zadania zmiany
prawomocnego postanowienia, a zmiana postanowienia spadkowego moze opierac sie tylko na takiej podstawie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2011 roku, sygn. akt IV CSK 199/11).

Coistotne — postepowanie o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku przewidziane w tym przepisie nie stuzy
naprawieniu bledéw w postepowaniu spadkowym i nie moze by¢ wykorzystywane jako §rodek do usuniecia skutkéw
bezczynnoéci lub bledéw uczestnikow postepowania spadkowego, czy tez skutkéw ich nieznajomosci prawa ani nawet
uchybien sadu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt III CK 82/03; z
dnia 06 czerwca 2007 roku, sygn. III CSK 19/07; z dnia 23 listopada 2011 roku, sygn. akt IV CSK 141/11; z dnia 21
grudnia 2011 roku, sygn. akt IV CSK 199/11; z dnia 15 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 1079/14; z dnia 29 kwietnia
2016 roku, sygn. akt I CSK 298/15; z dnia 15 grudnia 2017 roku, sygn. akt III CSK 308/17).

Celem ograniczenia — w zakresie wymaganych podstaw zadania i terminu w stosunku do os6b uczestniczacych
W pierwszym postepowaniu — jest to, aby uczestnik poprzedniego postepowania nie moglt sie domagaé zmiany
postanowienia na podstawie, ktéra mogt poprzednio powola¢. Uczestnik postepowania spadkowego moze zatem
zadaé zmiany prawomocnego postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku tylko wowczas, jesli wykaze podstawe
uzasadniajgcg zmiane oraz dowiedzie, ze podstawa ta nie mogla by¢ podniesiona w czasie uprzedniego postepowania.
Ograniczenie to traktuje sie jako prekluzje uprawnienia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 roku,
sygn. akt III CZP 4/01; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 2001 roku, sygn. akt IV CKN 566/00; z
dnia 14 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt V CSK 118/09; z dnia 21 grudnia 2011 roku, sygn. akt IV CSK 199/11).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt III CK 82/03, przez
uczestnictwo w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, w rozumieniu art. 679 k.p.c., nalezy rozumie¢ formalny
udzial w tym postepowaniu, a nie stopieni aktywnosci, biernos¢, czy nawet catkowita bezczynnoéc¢ zainteresowanego.
Nawet zatem wbwczas, gdy uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, z r6znych powodoéw, nie bral w
nim aktywnego udziatlu, pozostajac calkowicie biernym, jest on uczestnikiem takiego postepowania w rozumieniu
art. 679 k.p.c. i odnosza sie do niego ograniczenia przewidziane w tym przepisie. Osoba, ktéra byla uczestnikiem
prawomocnie zakonczonego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze powolywa¢ sie zatem tylko na
okoliczno$ci faktyczne i §rodki dowodowe, ktorych nie mogla powolaé w tym postepowaniu (nova reperta i nova
producta). Z tego przepisu wynika $cisle powigzanie uprawnienia zadania zmiany postanowienia o stwierdzenie
nabycia spadku z podstawa, ktéra nie mogla byé powolana przez zainteresowanego w poprzednim postepowaniu, w
ktérym bral udzial (por. T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 506—1217.
Tom II, Warszawa 2019).

Uwagi wymaga, ze podstawa wszczecia postepowania w mys$l art. 679 § 1 k.p.c., nie moze by¢ jedynie twierdzenie,
ze sad wydajacy postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku dopuscil sie bledow w ocenie prawnej ustalonego
stanu faktycznego, czy tez w ocenie dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Podstawa wszczecia tego postepowania



nie moga roéwniez takie okolicznosSci faktyczne, ktore byly znane nie tylko samemu uczestnikowi postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku, ale réwniez sadowi, ktéry wydal prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2021 roku, sygn. akt IV CSK 421/20).

Sad Okregowy zwazyl takze, iz zgodnie z tre$cig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej
oceny dowodéw wyznaczaja: obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych, ramy proceduralne, poziom $wiadomos$ci prawnej sedziego oraz dominujace poglady
na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych. A zatem z dowolng oceng zebranego w sprawie
materialu dowodowego mamy miejsce wowcezas, gdy Sad przekroczy granice oceny swobodnej. Nie jest natomiast
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przedstawienie przez strone apelujaca wlasnej
oceny dowodoéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Strona skarzaca ma
bowiem obowigzek wykazania naruszenia przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego z wyzej wskazanych regulacji,
a zatem wykazania, ze Sad wywi6d} z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub doswiadczenia
zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 stycznia 2005 roku, sygn. akt IV CK 387/04; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 23 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 348/13). W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelujacej
ograniczaly sie gléwnie do prezentowania wlasnych - korzystnych dla siebie ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie subiektywnej oceny dowodéw. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, wykazala bowiem, ze
Sad Rejonowy w spos6b nalezyty przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
a zgromadzony w toku przewodu sadowego material dowodowy ocenil wszechstronnie, z zachowaniem regul
okre$lonym w art. 233 § 1 k.p.c. oraz trafnie wyjaénil podstawe prawna przyjetego rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji trafnie ustalil, ze wnioskodawczyni byta uczestnikiem postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku (sygn. akt IV Ns 1640/01), a zatem zadanie w niniejszej sprawie mogla oprze¢ jedynie
na podstawie, ktorej nie mogla powolaé w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.

Sad Rejonowy slusznie stwierdzil, ze wnioskodawczyni w przedmiotowym postepowaniu powolala sie na ten sam
testament i ten sam dowod w postaci bieglego lekarza psychiatry na okoliczno$é waznosci testamentu (wydany tym
razem przez inng osobe), a ktéry to dowod juz byl przeprowadzony w postepowaniu o stwierdzenia nabycia spadku.

Jak juz wyzej wskazano, postepowanie o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku przewidziane w
art. 679 k.p.c. nie sluzy naprawieniu bledow w postepowaniu spadkowym i nie moze by¢ wykorzystywane jako
§rodek do usuniecia skutkéw bezezynnosci lub bledéw uczestnikow postepowania spadkowego, czy tez skutkow ich
nieznajomo&ci prawa ani nawet uchybien sadu.

W konsekwencji, zasadnie Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie po prawomocnym zakonczeniu sprawy
sygn. akt IV Ns 1640/01, nie powstaly zadne nowe okolicznoSci, ktére uzasadnialyby zastosowanie art. 679 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje jako
bezzasadna, o czym orzeczono w punkcie 1. sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. sentencji postanowienia, na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. wzw.zart. 391§ 1k.p.c.iart. 13 § 1k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. Interesy wnioskodawczyni i uczestniczki A. B. w tym
postepowaniu niewatpliwie byly sprzeczne. Uzasadnione zatem bylo uwzglednienie wniosku uczestniczki o zasadzenie
od wnioskodawczyni zwrotu kosztéw tego postepowania. Zasadzone koszty obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego adwokatem, ustalone na kwote 120,00 zl na podstawie § 6 pkt 2, § 10 ust. 1 pkt 1 oraz § 20 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (w brzmieniu
obowigzujacym na date wniesienia apelacji).



