Sygn. akt XXVII Ca 2102/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Parczewska

Protokolant: Stazysta Aleksandra Zemlik

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. K.

przeciwko Bankouwi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie
z dnia 2 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt I C 2281/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Banku (...) Spo6lki Akeyjnej w W. na rzecz E. K. kwote 1800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 2102/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2019 r. (data stempla pocztowego) E. K. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od Banku
(...) S.A. wW. kwoty 28.095,86 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu do dnia zaplaty z tytulu zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwanego rat kapitalowo — odsetkowych
z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu numer (...). Powdd wnibsl nadto o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 ztotych.

Powod wskazal, ze zawart z pozwanym bankiem, w dniu 7 pazdziernika 2008 r. umowe kredytu hipotecznego
denominowanego do waluty obcej CHF o nr (...). Zdaniem powoda nie zostal on nalezycie poinformowany o
charakterze zawieranej umowy. Wprowadzony przez pozwanego do umowy czynnik denominacji w postaci kursu
kupna/sprzedazy dewiz CHF stanowil de facto klauzule waloryzacyjna, a odniesienie sie do waluty CHF mialo jedynie
na celu umowne przeliczenie kwoty kredytu przy przyjeciu waluty obcej jako miernika warto$ci. Zarzucono niewazno$é
umowy w oparciu o art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego. Wzorzec umowy powinien zawierac¢ wskazanie



kwoty udzielonego (uruchomionego) kredytu wyrazonej w zlotych polskich. Wobec niewskazania w tre$ci Umowy
jej elementu koniecznego, tj. kwoty kredytu rozumianej zar6wno jako kwota do wyplaty, jak i kwota splaty, klauzule
przeliczenia walutowego sg bezskuteczne. W przypadku niewazno$ci umowy pozwany winien zostaé zobowigzany do
zwrotu wszystkich wplaconych przez powoda rat kredytu. W przypadku jednak stwierdzenia niewaznos$ci wylacznie
kwestionowanych klauzul umownych i utrzymania w mocy umowy w pozostalym zakresie, pozwany winien zwrdcié
powodowi powstalg nadplate. Celem ustalenia wartoSci przedmiotu sporu (powstalej nadplaty) powdd dokonal
zsumowania splaconych (nieprzedawnionych) rat od dnia 5 listopada 2008 r. do 5 lutego 2019 r. (wlacznie).
Za podstawe obliczen wzieto za$wiadczenie pozwanego obrazujace faktyczne dokonane przez powoda splaty rat.
Eaczna kwota wplaconych i nieprzedawnionych rat przypadajgca na ww. okres wyniosla 74.978,68 zl. Gdyby za$
wyliczy¢ wplacone raty kredytu bez uwzglednienia klauzul abuzywnych w umowie to powdd winien dokonaé wplat
(nieprzedawnionych) w wysoko$ci 46.882,82 zt.

Nadto powodd wskazal, ze klauzule przeliczenia walutowego nie wskazuja zadnych obiektywnych czynnikow
uwzglednianych przy ustalaniu kursu walutowego, za$ jedynym takim czynnikiem jest wola pozwanego Banku -
subiektywna i nieprzewidywalna. Zdaniem powoda pozwany Bank moze ksztalttowaé czynniki wplywajace na klauzule
przeliczeniowe w sposob zupelnie dowolny, ustalajac w ten sposéb wysoko$¢ raty kredytowej. Powod zarzucil,
ze bank nie poinformowal go o skali ryzyka walutowego, na ktére naraza go zawarta umowa. Z tych wzgledéw
wskazal, ze umowa wiaze powoda za wyjatkiem klauzul denominacji walutowej. W ocenie powoda klauzule abuzywne
obejmowaly: § 2 Umowy, § 18 ust 1, ust. 4 (...) i § 17 ust. 4 (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. w W. wniésl o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany podnioésl, ze udzielil powodowi kredytu hipotecznego
denominowanego. Zakwestionowano zadanie powoda co do zasady jak i co do wysokoSci.

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2020 r. pelnomocnicy stron domagali sie zasadzenia kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotno$ci stawki wynagrodzenia pelnomocnika.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2020 roku Sqd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie zasadzil
od pozwanego Banku (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda E. K. kwote 28.095,86 (dwadzieécia osiem
tysiecy dziewiecdziesiat pie¢ 86/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 pazdziernika
2019 roku do dnia zaplaty (I), zasadzil od pozwanego Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda
E. K. kwote 4.617 (cztery tysigce szeSéset siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600
(trzy tysigce sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

W dniu 28 sierpnia 2008 r. E. K. zlozyl w (...) Banku (...) S.A. w wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie

150.000 zlotych denominowanego do CHF na zakup lokalu mieszkalnego o powierzchni 36,80 m® polozonego w
K. w budynku przy ul. (...). Urocze 16 m. 21. Dla lokalu byta woéwczas prowadzona ksiega wieczysta (...). W okresie
zawierania umowy E. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza - zajmowal sie wykonywaniem instalacji centralnego
ogrzewania i wentylacyjnego.

E. K. ubiegat sie o udzielenie kredytu hipotecznego w CHF poniewaz nie mial zdolnos$ci kredytowej do zaciggniecia
kredytu w PLN. Kredyt byl przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego, a powod uiscil wklad wlasny w zlotych
polskich. Doradca kredytowy nie poinformowal powoda czym jest spread, powdd nie zostal poinformowany o
mozliwo$ci splaty kredytu w innej walucie. Pracownik banku zapewnial tez kredytobiorce, iz frank szwajcarski jest
najstabilniejsza waluta, a takze o tym, ze jest to atrakcyjna oferta.

W dniu 7 pazdziernika 2008 r. E. K. i Bank (...) S.A. zawarli umowe kredytu hipotecznego nr (...). Wklad wlasny
powoda na zakup ww. lokalu wynio6st 40.000 zlotych. Przedmiotem umowy kredytu bylo udzielenie powodowi jako
kredytobiorcy kredytu hipotecznego denominowanego do waluty obcej (§ 1 ust. 1 Umowy). Integralna cze$cia umowy
byl Zbior Ogoélnych Zasad Kredytowania (dalej zwany — ,ZOZK”), stanowiacy Zalgcznik nr 1 do niniejszej umowy



oraz wyciag z ,Taryfy oplat i prowizji Banku (...) S.A. za czynno$ci bankowe w obrocie krajowym i zagranicznym dla
klient6éw indywidualnych” (§ 1 ust. 2 Umowy).

Kwota i waluta kredytu, z zastrzezeniem § 18 ZOZK zostaly ustalone na kwote 65.393,82 CHF, nie wiecej niz
rownowarto$é 141.414,14 zlotych (§ 2 Umowy). Strony ustalily, ze kredyt wraz z odsetkami splacany jest w zlotych
polskich, w rownych ratach miesiecznych. Splata rat odsetkowych lub kapitalowo — odsetkowych nastepowac¢ miala w
5 dniu miesigca. Okres kredytowania wynosit 420 miesiecy. Ostateczny termin splaty kredytu okreslony mial zostaé¢
w harmonogramie splaty stanowiacym zalacznik nr 3 do umowy. (§ 3 ust. 1i 2 oraz § 10 Umowy)

Oprocentowanie kredytu ustalono jako sume stopy bazowej i stalej marzy Banku, ktéra wynosila 1,0000 p.p.
Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosilo 4,0917 % w stosunku rocznym.

Dla ustalenia stawki procentowej na pierwszy okres jako stope bazowg przyjeto stawke LIBOR 6M notowana na 2 dni
robocze przed podpisaniem umowy, a zmiana stopy bazowej nastapi¢ miala po 6 miesigcach od podpisania umowy,
ale nie wezeéniej niz w dniu splaty. Stopa procentowa na nastepne 6 miesieczne okresy jako stope bazowa przyjeto
stawke LIBOR 6M notowang na 2 dni przed zakonczeniem poprzedniego okresu. (§ 9 ust. 1,2 i 3 Umowy)

Prawne zabezpieczenie splaty kredytu stanowily: weksel wlasny in blanco wystawiony przez kredytobiorce z klauzula
bez protestu, hipoteka kaucyjna do kwoty 289.812,34 PLN, ustanowiona na nieruchomosci stanowiacej przedmiot
kredytowania, cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia, pelnomocnictwo do rachunku w (...) S.A. (§ 12
ust. 1 Umowy).

Uruchomienie kredytu mialo nastgpié jednorazowo, do dnia 30 pazdziernika 2008 r. (§ 7 ust 1 umowy).

Jednorazowe uruchomienie kredytu lub pierwszej transzy kredytu nastepowalo najp6zniej w terminie 60 dni od
dnia zawarcia umowy. Uruchomienie Srodkdéw nastepuje w ciggu 7 dni od dnia zlozenia przez kredytobiorce w
Banku wniosku o wyplate, pod warunkiem: 1) podpisania umowy, 2) ustanowienia przez kredytobiorce prawnych
zabezpieczen splaty kredytu, okre$lonych w §12 umowy, 3) zlozenia oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji przez
kredytobiorce i inne osoby bedace dluznikami Banku z tytutlu zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku wynikajacych z
umowy, 4) zlozenia o$wiadczenia dtuznika z tytulu zabezpieczenia wierzytelnoSci Banku wynikajacej z umowy przez
kredytobiorce i inne osoby bedace dluznikami Banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku wynikajacych z
umowy, 5) uiszczenia przez kredytobiorce wplat z tytulu prowizji przygotowawczej Banku, w wysokosci okreslonej
przez Bank w §6 umowy, 6) przedlozenia w Banku przez kredytobiorce dokumentéw potwierdzajacych wniesienie
srodkow wlasnych w wysokosci okre$lonej w §6 umowy, 7) spelienia przez kredytobiorce pozostalych warunkow
uruchomienia kredytu okre$lonych w §7 umowy (§7 ust. 6 ZOZK).

Na wniosek kredytobiorcy Bank moégl dokonaé¢ wyplaty transzy w kwocie nizszej niz wynikajaca z umowy: 1) pod
warunkiem uprzedniego dokonania i udokumentowania przez kredytobiorce wplaty Srodkéw wlasnych w wysokoSci
powstalej ro6znicy lub 2) pod warunkiem udokumentowania faktu posiadania §rodkéw finansowych w wysokoéci
niezbednej do pokrycia wymaganych zobowigzan kredytobiorcy lub 3) gdy obnizenie wysokoSci transzy wynika z
obnizenia kosztu inwestycji. (§ 7 ust. 16 — ZOZK).

Uruchomienie kredytu nastapilo w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu na CHF po kursie kupna
dewiz obowigzujacym w Banku w dniu uruchomienia kredytu. (§ 18 ust. 1 ZOZK).

W przypadku wzrostu kursu waluty obcej w okresie miedzy dniem zawarcia umowy a dniem uruchomienia kredytu/
transz kredytu, kwota uruchomionego kredytu wyrazona w walucie wymiennej mogla by¢ nizsza niz kwota okreslona
w umowie. Kwote kredytu wyrazona w walucie obnizalo sie w takim stopniu, aby odpowiadala okre§lonej w umowie
rownowartoS$ci kwoty kredytu w PLN. Zmiana kwoty kredytu w walucie w zwigzku ze wzrostem kursu nie wymagala
zawarcia aneksu do umowy. (§ 18 ust. 2 ZOZK)



W przypadku spadku kursu waluty obcej w okresie miedzy dniem zawarcia umowy a dniem uruchomienia kredytu,
kwota uruchomionego kredytu wyrazona w walucie wymienialnej mogla by¢ wyzsza niz kwota okre$§lona w umowie.
Kwote kredytu wyrazong w walucie podwyzszalo sie w takim stopniu, aby odpowiadala okre§lonej w Umowie
rownowartos$ci Kredytu w PLN. Zmiana kwoty kredytu w walucie w zwiazku ze spadkiem kursu wymagala zawarcia
aneksu do umowy. (§ 18 ust. 3 ZOSK)

Splata kredytu denominowanego wraz z odsetkami miala nastepowac¢ w zlotych, w ratach okre$lonych w walucie
kredytu z umowy kredytu, wedlug przeliczenia z dnia wplywu Srodkéw na rachunek kredytowy kredytobiorcy, po
ustalonym wedlug Tabeli kursow kursie sprzedazy dewiz obowigzujacym w banku w momencie dokonania powyzszej
operacji. (§ 18 ust. 4 ZOZK)

Zawierajac w.w. umowe E. K. zlozyl oswiadczenie, iz zostal przez Bank poinformowani o tym, ze:

- prowizja przygotowawcza pobrana zostanie z kwoty kredytu. Prowizja platna jest w zlotych w dniu uruchomienia
pierwszej transzy kredytu, po przeliczeniu kwoty prowizji po kursie kupna dewiz Banku wedlug Tabeli kurséw z dnia

wyplaty prowizji;

- kredyt uruchamiany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce i okre$lona w
umowie walute, po kursie kupna dewiz obowiazujacym w Banku wedlug Tabeli kurséw z dnia uruchomienia transzy
kredytu;

- w przypadku wzrostu kursu waluty obcej w okresie miedzy dniem zawarcia umowy, a dniem uruchomienia transz
kredytu, kwota uruchomionego kredytu wyrazona w walucie wymienianej moze by¢ nizsza niz kwota okre§lona w
umowie. Kwote kredytu wyrazona w walucie obniza sie w takim stopniu, aby odpowiadala okreslonej w umowie
rownowarto$ci kwoty kredytu w PLN. Zmiana kwoty kredytu w walucie w zwigzku ze wzrostem kursu nie wymaga
zawarcia aneksu;

- w przypadku spadku kursu waluty obcej w okresie miedzy dniem zawarcia umowy a dniem uruchomienia transz
kredytu, kwota uruchomionego kredytu wyrazona w walucie wymienialnej moze by¢ wyzsza niz kwota okreslona w
umowie. Kwote kredytu wyrazona w walucie podwyzsza sie w takim stopniu, aby odpowiadala okreslonej w Umowie
rownowarto$ci Kredytu w PLN. Zmiana kwoty kredytu w walucie w zwiazku ze spadkiem kursu wymaga zawarcia
aneksu do umowy;

- splata kredytu denominowanego wraz z odsetkami nastepuje w zlotych, w ratach okreslonych w walucie kredytu z
umowy kredytu, wedlug przeliczenia z dnia wplywu §rodkéw na rachunek kredytowy kredytobiorcy, po ustalonym
wedlug Tabeli kurséw kursie sprzedazy dewiz obowigzujacym w Banku w momencie dokonania powyzszej operacji;

- wplacone do Banku przed terminem $rodki przeliczane sa na walute wskazang w umowie w dniu splaty okreslonym
w umowie; nie dotyczy przypadku wczesniejszej splaty z powiadomieniem Banku w trybie okreSlonym w ZOZK;

- Bank jest uprawniony do dokonania przewalutowania kredytu denominowanego na kredyt zlotowy w przypadku
postawienia kredytu w stan wymagalnosci;

- Bank dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci Banku na zlote po kursie sprzedazy dewiz danej waluty wedlug Tabeli
kurséw Banku, na dzien dokonania czynnoS$ci przewalutowania kredytu w przypadku postawienia kredytu w stan

wymagalnosci;

- od dnia zlozenia w sadzie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci wystawionemu przez Bank bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu lub od dnia wytoczenia powoddztwa o zaplate wierzytelno$ci Banku z tytulu umowy, Bank pobiera
odsetki ustawowe od naleznosci w zlotych od catosci zadluzenia przeterminowanego.

Nadto powdd o$wiadezyl, iz w zwigzku z zaciagnieciem przedmiotowego kredytu denominowanego, zapoznat sie z
powyzsza informacja oraz, ze jest mu w pelni znane i wyja$nione przez Bank ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty



w ktorej zaciagnat zobowigzanie kredytowe. O$wiadczyl nadto, ze wyraza zgode na ponoszenie w.w. ryzyka. Nadto
kredytobiorca wyrazil zgode na dokonanie przez Bank przewalutowania kredytu denominowanego na kredyt ztotowy
i wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego w zlotych.

Powdd o$wiadczyt rowniez, ze zostal poinformowany, ze:

- kredyt oprocentowany jest wg stopy procentowej dla depozytéw 6- miesiecznych, zwanej stopg bazowa, ustalonej w
oparciu o stawke LIBOR dla kredytéw denominowanych w CHF - stopa referencyjna dla krétkoterminowych pozyczek
miedzybankowych dla CHF oraz innych walut, ustalana i publikowana przez (...) codziennie o godz. 11:00 czasu
londynskiego; stawka LIBOR jest kalkulowana dla CHF w oparciu o baze (...), za$ rozliczenie ma miejsce po dwoch
dniach roboczych od daty zawarcia transakeji;

- wysoko$¢ marzy bankowej okres$lona jest w umowie i ustalona w oparciu o Uchwate Zarzadu Banku w sprawie
oprocentowania Srodkéw pienieznych, kredytow i pozyczek w Banku;

- stopa procentowania ulegnie zmianie w okresach 6 — miesiecznych, liczonych od dnia podpisania umowy, przy czym
dla ustalenia stopy procentowej na pierwszy okres jako stope bazowa przyjmuje sie stawke LIBOR notowana na 2 dni
robocze przed podpisaniem umowy, a zmiana stopy bazowej nastepuje po 6- ciu miesiagcach od podpisania umowy,
ale nie wcze$niej niz w dniu splaty oraz, ze dla ustalenia stopy procentowej na nastepne 6- miesieczne okresy jako
stope bazowa przyjmuje sie stawke LIBOR notowana na 2 dni robocze przed zakonczeniem poprzedniego okresu (...).

W zwigzku z powyzszym powdd o$wiadcezyl, ze ww. informacje sa mu w pelni znane, a ryzyko zwigzane ze zmiang
stopy procentowej wyjasnione przez Bank.

W dniu 9 pazdziernika 2008 r. E. K. ztozyt wniosek o wyplate kwoty kredytu. W dniu 10 pazdziernika 2008 r. doszlo do
wyplaty kwoty kredytu, w tym kwot: 1481,44 zlotych tytulem prowizji dla banku za zawarcie umowy, 140.000 zlotych
tytulem ceny za kredytowane mieszkanie. Powodowi wyplacono 141.481,44 zlotych, tj. rbwnowarto$é 62.453,18 CHF.

W okresie od dnia 5 listopada 2008 r. do 5 lutego 2019 r. E. K. wplacil na rzecz Banku z tytulu rat kredytu kwote
ponad 28.095,86 zl.

W dniu 18 stycznia 2019 r. powdd skierowat do pozwanego Banku reklamacje dotyczacg umowy kredytu. Reklamacje
Bank otrzymal w dniu 23 stycznia 2019 r., jednak jej nie uwzglednil.

Wezwanie Bank odebrat w dniu 10 wrze$nia 2018 r. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 12 wrze$nia
2018r. Bank odméwil jego realizacji wskazujac, ze nie jest w stanie ustosunkowac sie do wezwania do zaptaty, bowiem
wskazane w piSmie kredytobiorcy postanowienia umowy nie dotycza umowy zawartej pomiedzy E. K., a Bankiem (...)
S.A., a prawdopodobnie dotycza innej umowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych w tresci uzasadnienia
dokumentow zlozonych przez strony postepowania. Nie byly one kwestionowane w toku procesu, a sad nie znalazl
podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Ponadto, fakty, ktore ustalono na podstawie powolanych dokumentéw nie byly
przedmiotem sporu pomiedzy stronami.

Sad I instancji uznal, Ze zeznania powoda sa wiarygodne. Powod wiarygodnie wskazat jakie informacje zostaly jemu
przekazane przy udzielaniu kredytu oraz jak wygladala procedura zwigzana z zawarciem umowy.

Oddalono wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego. Z uwagi na to, ze sad doszed} do przekonania,
ze zawarta przez strony umowa kredytu z dnia 7 pazdziernika 2008 roku byta niewazna, przeprowadzenie tego dowodu
bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy i doprowadziloby wylacznie do przedtuzenia postepowania i wygenerowania
dodatkowych kosztéw. Ponadto nalezy wskazaé, ze gdyby sad uznal umowe zawartg przez strony za wazng, ale
podzielil argumentacje powoda co do bezskutecznosci tzw. klauzul przeliczeniowych to dowdd z opinii bieglego
na okoliczno$ci wskazane przez powodéw nie moglby zosta¢ wykorzystany do rozpoznania przedmiotowej sprawy.



Stwierdzenie abuzywno$ci klauzul kwestionowanych przez powodéw oznaczaloby, ze bank nie wykonal umowy z dnia
7 pazdziernika 2008 roku i nigdy nie wyplacit powodowi kredytu. Umowa nie okres$lata bowiem prawidlowej kwoty
kredytu, a po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych, nie zachodzilyby podstawy do przyjecia, ze kredyt byt w
istocie kredytem zlotéwkowym. Kwota kredytu wyplaconego na rzecz powoda nie moze stanowié¢ punktu wyjscia dla
ustalenia tre$ci umowy i obowigzkéw stron, gdyz nie byta znana w chwili jej zawarcia.

Sad Rejonowy pomingl dowody z dokumentéw zgloszonych przez powoda w piSmie z 20 kwietnia 2020 r. pkt 1 ppkt
a-g, albowiem byly one nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie pow6d domagal sie zwrotu czeSci kwot uiszczonych w wykonaniu
umowy kredytu hipotecznego numer (...) z dnia 7 pazdziernika 2008 roku zawartej z Bankiem (...) Spotka Akcyjna w
W.. Strona powodowa wskazywala, ze udzielony jej kredyt ma charakter kredytu zlotowego (zlotéwkowego), pomimo,
ze kwota kredytu zostala wyrazona w umowie we franku szwajcarskim, co konsekwentnie kwestionowala strona
pozwana, wskazujac, ze udzielony powodowi kredyt denominowany jest kredytem w walucie obcej. Uzasadniajac
swoje zadanie, powod kwestionowal skuteczno$¢ postanowienn umownych dotyczacych waloryzacji udzielonego
kredytu tzw. klauzul przeliczeniowych, na podstawie ktérych dochodzito do ustalenia wysokosci rat kredytu w PLN, do
ktorych zobowiazany byt kredytobiorca. Wskazywal, ze konsekwencja niedozwolonego charakteru tych postanowien

zgodnie z art. 385( Vsoke. jest to, ze nie wigza one konsumenta, a zatem powo6d dokonujac splaty rat kapitalowych,
dokonywal nadplat wynikajacych z odniesienia ich zobowigzania do kursu franka szwajcarskiego ustalanego przez
pozwany bank. Pow6d powolywal sie rowniez na niewazno$§¢ umowy. Zdaniem powoda w treSci umowy nie okre$lono
kwoty kredytu, wbrew wymaganiom z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe. Ot6z, zgodnie z postanowieniami
umowy, wobec odniesienia sie w niej do nieznanego stronom w chwili jej zawarcia kursu kupna CHF, ustalanego
dopiero w dniu wyplaty kredytu, stwierdzi¢ nalezy, iz strony nie okreslily w niej kwoty, jaka miata zosta¢ oddana
powodowi do dyspozycji w walucie, w jakiej kredyt zostal udzielony, a wiec w zlotéwkach. Strony w momencie zawarcia
umowy nie wiedzialy bowiem jaka kwota zostanie w rzeczywistoSci przekazana powodowi w ramach udzielonego
kredytu, a na p6Zniejsza jej wyplate wplyw mial tylko pozwany bank.

Okolicznos$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byly bezsporne pomiedzy stronami.
Pozwany Bank nie kwestionowal zaswiadczenia wystawionego przez samego pozwanego. Pozwany kwestionowal za$
wyliczenia powoda tytulem réznicy miedzy ratami pobranymi przez pozwanego, a naleznymi po wyeliminowaniu
niedozwolonych postanowien umownych. Strona pozwana kwestionowala roéwniez zarzuty w zakresie charakteru
umowy.

Zatem w ocenie Sadu Rejonowego istotg sporu byla ocena prawna umowy kredytu zawartej przez strony w dniu
7 pazdziernika 2008 roku. Przed przystapieniem do oceny postanowienn umownych kwestionowanych przez strone

powodowa pod katem spelnienia przestanek okreslonych w art. 385" k.c. Sad Rejonowy rozwazyl czy umowa kredytu
objetego sporem jest zgodna z przepisami prawa, zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierza do obejScia ustawy,
a zatem czy nie zachodza przeslanki niewaznos$ci tej czynnoSci prawnej okreSlone w art. 58 k.c. Sad ma bowiem
obowiagzek oceni¢ rowniez czy tre$¢ tej umowy lub jej cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoéci (naturze) stosunku
prawnego, ktoéra obok ustawy i zasad wspolzycia spolecznego okresla granice swobody uméw zgodnie z art. 353"
k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze analizowanie klauzul umownych pod katem ich ewentualnej abuzywnosci, czego
konsekwencja jest ich bezskuteczno$¢ moze dotyczy¢ wylacznie czynno$ci prawnej, ktora jest wazna. Nie wyklucza to
jednak uznania danej umowy za niewazng dopiero wyniku przeprowadzenia kontroli zapiséw umownych na podstawie

art. 385" k.c.

Wobec licznych argumentéw podnoszonych przez strone pozwana dotyczacych sposobu wykonywania umowy
zawartej przez strony, Sad Rejonowy wskazal, ze wazno$¢ danej czynnosci prawnej podlega ocenie wedlug przepiséw
obowiazujacych w chwili jej dokonania, zgodnie z wyrazona w art. 3 k.c. zasada niedzialania prawa wstecz, z
uwzglednieniem okolicznoS$ci towarzyszacych jej podjeciu. Rowniez oceny zgodno$ci postanowien umowy z dobrymi

obyczajami, ktéra jest konieczna do kontroli klauzul pod katem spelnienia przeslanek z art. 385" k.c., dokonuje sieg



wedhlug stanu z chwili zawarcia umowy. OkolicznoS$ci, ktére mialy miejsce po zawarciu umowy, w tym sposéb jej
wykonania, nie maja znaczenia dla oceny wazno$ci tej umowy, czy abuzywnosSci jej postanowien.

Przechodzac do oceny prawnej umowy kredytu zawartej przez strony niniejszego postepowania Sad Rejonowy powotal
przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dniu
7 pazdziernika 2008 roku (Dz.U. Nt 140, poz. 939), zgodnie z ktoérym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu jest wiec umowa nazwang, regulowang przepisami ustawy Prawo Bankowego. Cecha tej
umowy jest jej jednostronnie kwalifikowany charakter — kredyt moze by¢ udzielony wylacznie przez bank. Ma ona
charakter odplatny. Mimo wielu podobienstw stanowi odrebny od pozyczki stosunek prawny. Przemawia za tym nie
tylko umiejscowienie i samodzielno$¢ regulacji, lecz takze elementy istotne tej umowy, m.in. oddanie do dyspozycji
kredytobiorcy Srodkéw pienieznych przez bank, a nie ich przeniesienie na wlasno$é pozyczkobiorcy. Istota kredytu
polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych kredytobiorcy do jego dyspozycji, pod
warunkiem jej p6zniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku.

Powolana ustawa okre$la elementy, ktére powinna zawiera¢ umowa kredytu. Zgodnie z trescia art. 69 ust. 2 w
brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia przez strony umowy, umowa kredytu powinna okreslaé: strony umowy,
kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢é oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Brak uregulowania
powyzszych elementow w umowie kredytu powoduje jej sprzeczno$é z ustawg, ktorej konsekwencja jest niewaznos¢é.
Skutek ten nie dotyczy wylacznie klauzul dotyczacych prowizji, co do ktérej ustawodawca wyraznie okredlil, ze
powinna zosta¢ wskazana w umowie tylko wtedy, gdy strony ja przewidzialy. Zdaniem Sadu I instancji brak jest
podstaw do przyjecia, ze postanowienia art. 69 ust. 2 Prawa Bankowego (z wyjatkiem tych dotyczacych prowizji) maja
charakter wzglednie obowiazujacy. Ustawodawca nie poddal okreslonych w tym przepisie elementéw umowy kredytu
woli stron, co uczynil w przypadku postanowien dotyczacych prowizji. Zakladajac wiec racjonalno$éc ustawodawcy Sad
Rejonowy przyjal, ze wyrazne wskazanie, ze prowizja jest elementem, ktdry nie jest niezbedng czescia umowy kredytu
oznacza, ze uregulowanie pozostalych elementéw przewidzianych dla tej umowy jest konieczne. Oznacza to, ze przepis
art. 69 ust. 2 Prawa Bankowego, z wyjatkiem pkt 9 ma charakter imperatywny (ius cogens). Naruszenie tego przepisu
skutkuje wiec niewazno$cia umowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze punktem wyjs$cia do dokonania oceny zgodno$ci umowy zawartej przez strony z przepisami
prawa jest ustalenie rodzaju kredytu, jaki mial zosta¢ udzielony powodowi na podstawie jej postanowien. Powod
podnosil, ze byl to kredyt zlotowkowy, z kolei pozwany wskazywal, ze udzielony powodowi kredyt denominowany
jest kredytem walutowym, w ktérym jedynie $wiadczenia stron mialy byé spelnione w walucie polskiej. Zgodnie
z art. 65 k.c. najistotniejszym czynnikiem decydujacym o wykladni umowy jest zgodny zamiar stron i cel umowy.
W éwietle tego przepisu oSwiadczenia woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktoérych zlozone zostalo zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki
byt zgodny z zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu. W treéci umowy z dnia 7
pazdziernika 2008 roku wskazano jedynie, ze jest to umowa o kredyt w walucie wymienialnej. Strony nie byly jednak
w sporze co do tego, ze do zastosowanej w umowie konstrukeji kredytu stosuje sie okreslenie ,denominowany”.
Zaden przepis ustawy nie zawiera definicji kredytu denominowanego. Pierwszy raz ustawodawca postuzyt sie tym
terminem w ustawie z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2011 nr 165 poz. 984) tzw. ustawie antyspreadowej wprowadzajac przepis art. 69 ust. 4a w Swietle ktorego w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, nalezy w tre$ci umowy
okresli¢ szczegolowe zasady okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzirat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute



wyplaty albo splaty kredytu. Tres¢ powolanego przepisu nie zawiera wiec definicji legalnej tego kredytu. Ustawodawca
nie wskazal jednak, ze jest to kredyt walutowy, lecz wylacznie kredyt odniesiony do waluty obcej. W praktyce mianem
kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego okresla sie kredyt, ktorego kwota wyrazona jest w CHF, wyplata
nastepuje w zlotych wedlug okre$lonego kursu waluty, a splata takze nastepuje w zlotéwkach w odniesieniu do rat
wyrazonych w CHF stosownie do kursu tej waluty z dnia splaty. Z kolei kredyt walutowy zwany inaczej kredytem
dewizowym jest kredytem udzielonym, wyptaconym i rozliczanym w walucie innej niz obowigzujaca w danym kraju.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze biorac pod uwage to, ze istotg kredytu jest oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
okreslonej kwoty pienieznej nalezy przyjac, ze o rodzaju kredytu decyduje waluta, w ktorej kredyt jest faktycznie
wyplacony kredytobiorcy. W przypadku kredytu udzielonego powodowi wyplata Srodkoéw miala nastapi¢ w zlotych
polskich. Uzyskana kwota miala zostaé¢ przeznaczona na zakup nieruchomosci polozonej w Polsce, ktorej cena byla
ustalona w zlotych polskich. Z zeznan powoda wynika, ze zwrocil sie do banku, po to, aby otrzymaé kredyt w PLN,
a nie w walucie obcej. Podkreslal, ze zdecydowal sie na zawarcie mowy kredytu denominowanego ze wzgledu na
to, Ze nie mial zdolno$ci kredytowej do otrzymania kredytu zlotbwkowego. Ponadto, sama umowa nie przewidywala
w ogdle mozliwoSci wyplaty kredytu w CHF, co przesadza o tym, iz kredyt ten nie moze byé uznany za kredyt
walutowy, ktérego istota jest dostarczenie kredytobiorcy waluty obcej. Nie mozna uznaé, ze dozwolone jest ustalenie
w umowie innej waluty kredytu, a inne waluty zobowigzania stron. Umowny obowigzek kredytodawcy zgodnie z art.
69 ust. 1 Prawa Bankowego polega na oddaniu kredytobiorcy do dyspozycji kwoty §rodkéw pienieznych czyli kwoty
kredytu. Nie mozna wiec przyjaé, ze waluta kredytu i waluta $wiadczenia banku moze by¢ inna. Kwota kredytu okresla
bowiem jednocze$nie Swiadczenie kredytodawcy, co nie zmienia tego, ze strony ustalajac wysoko$¢ zobowigzania w
jednej walucie moga odnosié jego wysoko$¢ do innej waluty. Zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej przy okresleniu
kwoty kredytu nie prowadzi jednak do odmiennego ustalenia waluty kredytu i waluty w ktérej jest on wyptacony.
Poprzez uzycie takiej klauzuli strony ustalajg wysoko$¢ §wiadczenia w jednej walucie, w ten sposob, zZe jego okreSlenie
nastepuje poprzez przerachowanie wedlug kursu innej waluty, z okre$lonego dnia. Stad Sad Rejonowy przyjal, ze
strony umowily sie na zawarcie umowy kredytu zlotowego, w ktérym frank szwajcarski stanowil miernik wartosci i
shuzyt do okreslenia wysokoSci kwot do ktorych wyplaty badz splaty byly zobowigzane strony.

Dalej Sad I instancji uznal, ze zawarta przez strony umowa kredytu z dnia 7 pazdziernika 2008 roku nie okresla zatem
elementéw koniecznych do uznania jest za wazng czynno$¢ prawna. Nie wskazuje bowiem kwoty i waluty kredytu w
sposéb prawidlowy, zgodnie z przepisami prawa.

Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze zgodnie z art. 358" § 2 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoé¢
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartoéci. Przepis ten zezwala na
okreslenie obowigzku umownego przy uzyciu tzw. klauzul waloryzacyjnych, poprzez ktére strony oznaczajg wysokosc
Swiadczenia w zobowigzaniu pienieznym (sumy pienieznej, ktéra dluznik ma zaplacié wierzycielowi) w sposéb
posredni. Z uwagi jednak na to, ze kwota i waluta kredytu musi by¢ w umowie $cisle oznaczona, nie mozna przyjac w
ocenie Sadu Rejonowego, ze doszlo do ustalenia kwoty kredytu stosownie do treéci art. 358" § 2 k.c. W regulaminie
kredytu strony okreslily, ze powodowi zostanie wyplacony kredyt w zlotych polskich, ktory bedzie odpowiadat kwocie
okre$lonej w umowie we franku szwajcarskim wedlug kursu kupna obowigzujacego w banku (kredytodawcy) w
dniu uruchomienia kredytu. Jednak Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze dziefi uruchomienia kredytu nie zostat $cile
okre§lony. Zgodnie z §7 ust. 1 umowy uruchomienie kredytu nastepowalo jednorazowo do dnia 30 pazdziernika
2008 roku. Uruchomienie kredytu nastepowalo zgodnie z zasadami i pod warunkami okre§lonymi w §7 ust. 6 ZOZK.
Stosownie do tego przepisu, uruchomienie pierwszej transzy kredytu nastepowalo najpdzniej w terminie 60 dni od
dnia zawarcia umowy. Uruchomienie §rodkéw nastepowato w ciggu 7 dni od dnia zlozenia przez kredytobiorce w
Banku wniosku o wyplate, po spelnieniu przez kredytobiorce szeregu warunkow.

Sad Rejonowy podkreslil, ze przeciwko uznaniu, ze kwota kredytu zostala SciSle oznaczona w umowie z dnia 7
pazdziernika 2008 roku przemawia brzmienie klauzuli waloryzacyjnej. Zgodnie z jej tre$cia wyplata kredytu miala
nastepowac przy zastosowaniu kursu kupna obowigzujacego w banku w dniu splaty. Umowa nie okre$la przy tym czym
jest tzw. kurs banku, z jakich elementow sie sklada, w jaki sposob jest ustalany i przy uzyciu jakich kryteriow, a takze



czy s jakie$ formalne ograniczenia w ksztaltowaniu tego kursu przez bank. Jednocze$nie przyznaje kredytodawcy
prawo do jednostronnego ksztaltowania tego kursu, nie przewidujac granic takiego uprawnienia. To bank zatem
ustalal ostateczng kwote kredytu przeznaczong do wyplaty. Przy takiej konstrukeji umowy i okreslenia kwoty kredytu
kredytobiorca nie byl w stanie ustali¢ jakiego §wiadczenia moglby sie domagaé od kredytodawcy w przypadku braku
wyplaty kredytu przez bank. W zwiazku z tym nawet dopuszczajac mozliwoé¢ okreslenia kwoty kredytu przy uzyciu
klauzuli waloryzacyjnej nie mozna przyjac, ze kwota kredytu zostala SciSle oznaczona w analizowanej umowie. W
przypadku kredytu zlotéwkowego wprowadzenie klauzuli waloryzacji do umowy powinno polegaé na tym, ze w
umowie zostanie wskazane, ze kwotg kredytu jest kwota zlotych polskich odpowiadajaca okreslonej kwocie frankow
szwajcarskich wedlug Scisle okreslonego kursu z konkretnego dnia. W ten sposéb strony nie uregulowaty jednak kwoty
kredytu w umowie z dnia 77 pazdziernika 2008 roku.

Sad I instancji zaznaczyl, ze za ustalonym przez strony kwotg kredytu nie mozna uzna¢ kwoty 141.414,14 zlotych
wpisanej w § 2 pkt umowy z 7 pazdziernika 2008 roku. Postanowienie to nadal nie stanowi konkretnej kwoty
kredytu, a jedynie zawiera widelkowy sposéb ustalenia tej kwoty, co stanowi kolejny argument przemawiajacy za
stwierdzeniem, Ze analizowana umowa nie zawierala okres$lonej kwoty §wiadczenia banku. Przepisy ustawy Prawo
Bankowe, w szczego6lnos$ci art. 69 ust. 11 2, zawierajg podwyzszone wymogi co do zasady okre$lono$ci §wiadczenia i
wskazuja wprost w jaki sposéb $§wiadczenie charakterystyczne dla danej umowy powinno zostaé oznaczone. Zgodnie
z tym przepisem umowa kredytu powinna zawiera¢ m.in. kwote i walute kredytu. Elementy te musza by¢ uzgodnione
w chwili zlozenia przez strony o§wiadczen woli o zwigzaniu umowa i nie moga by¢ zastgpione przez przyznanie jednej
ze stron uprawnienia do ustalenia kwoty kredytu. Na rzecz kredytobiorcy w rzeczywistoSci zostala wyplacona kwota
62.453,18 CHF, a nie kwota okre$lona w umowie stanowigca réwnowarto$¢ 65.393,82 CHF.

W ocenie Sadu meriti argumentem przemawiajacym za tym, ze kwota kredytu otrzymana przez powoda nie byla znana
w chwili podpisania umowy, byla rowniez tres$é § 18 zalacznika numer 1 do umowy stanowiacego Zbiér Ogolnych Zasad
Kredytowania w zakresie udzielania kredytow hipotecznych. Zgodnie z ust. 2 tego dokumentu w przypadku wzrostu
kursu waluty obcej w okresie miedzy dniem zawarcia umowy a dniem uruchomienia kredytu/ transz kredytu, kwota
uruchomionego kredytu wyrazona w walucie wymiennej mogla by¢ nizsza niz kwota okre§lona w umowie. Kwote
kredytu wyrazong w walucie obnizalo sie w takim stopniu, aby odpowiadata okre$§lonej w umowie rownowartoSci
kwoty kredytu w PLN. Zmiana kwoty kredytu w walucie w zwigzku ze wzrostem kursu nie wymagala zawarcia aneksu
do umowy. W mys$l ust. 3 cytowanego przepisu w przypadku spadku kursu waluty obcej w okresie miedzy dniem
zawarcia umowy a dniem uruchomienia kredytu, kwota uruchomionego kredytu wyrazona w walucie wymienialnej
mogla by¢ wyzsza niz kwota okre$§lona w umowie. Kwote kredytu wyrazona w walucie podwyzszalo sie w takim stopniu,
aby odpowiadala okreslonej w Umowie rownowarto$ci Kredytu w PLN. Zmiana kwoty kredytu w walucie w zwigzku
ze spadkiem kursu wymagala zawarcia aneksu do umowy.

Powyzsze regulacje oznaczaja w ocenie Sadu Rejonowego, iz kwota kredytu w CHF wskazana w umowie mogla w
rzeczywisto$ci ulec zmianie w przyszloéci, w zalezno$ci od kursu tej waluty. Umowa nie okre$lata wedlug jakich
kryteriéw kurs ten powinien by¢ ustalony i w jakim dniu. Kwota kredytu wyrazona w CHF byla odnoszona do
kwoty wyrazonej w zlotych i nie mogla przekroczy¢ tej kwoty. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz saldo zadluzenia
kredytobiorcy ustalane bylo od kwoty CHF wskazanej w umowie, ktora, jak wynika z powyzszych postanowien, mogla
ulec zmianie na skutek zmiany wysoko$ci kursu w przyszloSci. Zdaniem Sadu Rejonowego okolicznos$ci te wskazuja
roéwniez, ze umowa nie okreslata w sposéb precyzyjny wysokoéci zobowigzania kredytobiorcy.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze zawarta przez strony umowa kredytu z dnia 7 pazdziernika 2008
roku jest sprzeczna z art. 69 ust. 11 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Bankowe, a zatem w $wietle art. 58 k.c. jest niewazna
czynno$cia prawna.

Sad Rejonowy stwierdzil tez, ze zakladajac, ze umowa kredytu denominowanego zawarta przez strony stanowita
umowe kredytu walutowego i kwota kredytu zostala w niej okreslona, nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze umowa taka
jest niewazna z uwagi na naruszenie zasady walutowosci okres§lonej w art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 7 pazdziernika 2008 roku. Zgodnie z jego trescia z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,



zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim.
Wyjatki od tej zasady okre$laly przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo Dewizowe, w tym art. 3 ust 3, w
Swietle ktorego ograniczen obrotu dewizowego przewidzianych ustawa nie stosuje sie do obrotu dokonywanego z
udzialem bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w zakresie dzialalnoSci podlegajacej nadzorom:
bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem kapitalowym, sprawowanym na podstawie
odrebnych przepiséw, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wlasny lub rachunek oséb trzecich uprawnionych
na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego podlegajacego tym ograniczeniom.
W $wietle za$ art. 2 pkt 16 i 18 powolanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia umowy przez
strony obrotem dewizowym jest obrot dewizowy z zagranica oraz obrét warto$ciami dewizowymi w kraju. Obrotem
warto$ciami dewizowymi w kraju jest zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnoSci prawnej powodujacej lub
mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartosci dewizowych,
a takze wykonywanie takich uméw lub czynnosci. Kluczowe zdaniem Sadu I instancji dla stwierdzenia czy w umowie
z dnia 7 pazdziernika 2008 roku doszlo do naruszenia zasady walutowosci bylo zatem ustalenie czy w wykonaniu
tej umowy mialo doj$¢ do obrotu dewizowego. Tre$¢ umowy wskazuje, ze odpowiedz na to zagadnienie powinna
by¢ przeczaca. W ramach umowy kredytu denominowanego zawartej przez strony nie dochodzilo do przeniesienia
wlasnoS$ci wartoSci dewizowych. Po pierwsze kredyt mial by¢ wyplacony powodowi w PLN. Ponadto z samej istoty
kredytu wynika, ze w ramach jej wykonania nie dochodzi do przeniesienia wlasnos$ci Srodkéw pienieznych, co odréznia
ja od umowy pozyczki. Poza tym, w ramach umowy z dnia 7 pazdziernika 2008 roku nie dochodzilo do rozliczen
pomiedzy stronami w walucie obcej. Wyplata i splata kredytu nastepowala w PLN. Czynno$¢ ustalenia wysokosci
nalezno$ci stron w odniesieniu do aktualnego kursu CHF byla czynnoScig o charakterze technicznym, ktéra odbywata
sie poza umowa. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie kwestionuje tego, ze zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej
nie stanowi naruszenia zasady walutowo$ci. Uznajac jednak, ze okreSlona w umowie laczacej strony suma pieniezna
wyrazona CHF stanowi kwote kredytu, nalezy przyjac, ze nie doszlo do okre§lenia §wiadczenia kredytodawcy w
odniesieniu do waluty obcej, tylko do wyrazenia jej w walucie obcej. Do okresSlenia §wiadczenia kredytodawcy nie
zastosowano wiec klauzuli waloryzacyjnej.

Zawarta przez strony umowa kredytu z dnia 7 pazdziernika 2008 roku jest w ocenie Sadu Rejonowego jest niewazna
takze z tego powodu, ze narusza zasade swobody umoéw, pozostajagc w sprzecznoSci z naturg umowy kredytu
i zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego obowigzkiem kredytodawcy jest
oddanie kredytobiorcy do dyspozycji kwoty Srodkéw pienieznych na oznaczony cel, za$ obowigzkiem kredytobiorcy
jest zwrot kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami oraz zaplata prowizji na rzecz banku. Z uwagi
na przewidziane umowa odniesienia Swiadczen stron do waluty obcej CHF przy wyplacie kredytu oraz splacie
poszczegoblnych rat, kredytobiorca na jej podstawie nie splaca nigdy nominalnej warto$ci kredytu z uwagi na réznice
kursowe oraz zastosowany mechanizm spreadu walutowego (r6znic pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy).
W zwiazku z tym zgodnie z zawarta umowa obowiazkiem powoda nie mialo byé zwr6cenie kwoty faktycznie
otrzymanej od kredytodawcy, lecz innej kwoty ustalonej w odniesieniu do franka szwajcarskiego. Konstrukcja kredytu
denominowanego nie jest wiec zgodna z natura kredytu, ktérego istota polega na tym, ze bank dostarcza kredytobiorcy
okres$lona kwote pieniezna, a kredytobiorca jest zobowiazany do jej zwrotu. Wynagrodzenie za korzystanie z pieniedzy
banku stanowia odsetki, za$§ wynagrodzenie za udzielenie kredytu stanowi prowizja banku. Uzyskiwanie przez bank
korzysci kosztem konsumenta w oparciu o mechanizm spreadu jest nie do pogodzenia z naturg umowy kredytu.

W ocenie Sadu Rejonowego umowa zawarta przez powoda i pozwanego narusza réowniez zasady wspoélzycia
spotecznego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze stronami tej umowy nie byly réwnorzedne podmioty. Pow6d wystepowal

w tej umowie jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c., czyli stabsza strona stosunku zobowigzaniowego. Powdd
zawieral przedmiotowa umowe na swoje imie i nazwisko, jako osoba fizyczna, bez zwigzku z prowadzona przez
niego dzialalno$cig gospodarcza, zatem nalezy zaliczyé go do grona konsumentéw. Srodki otrzymane z kredytu mialy
zostac przeznaczone na zakup mieszkania, w ktérym powo6d mial zamieszkac razem z rodzing. Sam fakt prowadzenia
przez powoda dzialalnosSci gospodarczej (obejmujacej montaz wentylacji) nie oznacza, iz posiadal ona wiedze w
zakresie rynku bankowego, a w szczeg6lnoéci kredytow frankowych, przewyzszajaca wiedze przecietnego konsumenta.



Pozwany za$ wystepowal w roli przedsiebiorcy, ktory w zasadniczej czeéci decydowal o ksztalcie umowy, za$ powod
mog}l te umowe wylacznie zaakceptowac lub odmoéwié jej zawarcia.

Sad Rejonowy podkredlil, ze umowa kredytu zawarta w dniu 7 pazdziernika 2008 roku miala dla stron rozne
znaczenie i winnym zakresie wplywala na ich sytuacje majatkowa. Powdd uzyskany kredyt mial przeznaczy¢ na zakup
lokalu mieszkalnego, a zatem w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Biorac pod uwage ustalony
okres splaty kredytu i jego kwote mozna przyjaé, ze stanowil dla powoda zobowiazanie o duzej wadze, ktére mialo
wplywaé na jego sytuacje majatkowa przez okres kolejnych 35 lat. Z kolei dla pozwanego udzielony powodowi
kredyt byl jedna z uméw tego rodzaju zawieranych w ramach dzialalnosSci gospodarczej. Konsekwencje ewentualnego
niewykonania tej umowy byly wiec rézne dla stron. Po stronie powoda ryzyko zwigzane z kredytem denominowanym
bylo niemozliwe do wyliczenia i niczym nieograniczone. Polegalo przede wszystkim na tym, ze w przypadku duzego
wzrostu kursu franka szwajcarskiego zobowigzanie wynikajace z tej umowy moglo by¢ znaczaco oderwane od kwoty
kredytu otrzymanego przez kredytobiorce i od jego zdolno$ci kredytowej. Moglo spowodowac realne zagrozenie dla
mozliwo$ci splaty kredytu przez konsumenta, a tym samym powodowacé ryzyko utraty nieruchomosci, ktorej zakup
byl przyczyna nawigzania stosunku prawnego z bankiem. Moglo réwniez doprowadzi¢ do powstania zadluzenia w
wysokoSci, ktorej splata przez kredytobiorce bedzie nierealna z uwagi na oderwanie od jego mozliwo$ci finansowych.
Uzaleznienie wysoko$ci rat kredytu udzielonego konsumentowi na okres 35 lat od nieprzewidywalnych zjawisk
jakimi sg wahania kursé6w walut na rynku finansowym jest niebezpieczne dla kredytobiorcy przede wszystkim z
uwagi na fakt, ze powstale w ten sposob ryzyko nie jest niczym formalnie ograniczone, a kredytobiorca nie zostal
przed nim w zaden sposob zabezpieczony. W zwigzku z tym bez znaczenia dla omawianej kwestii jest fakt, iz
kredytobiorcy sa informowani przed zawarciem tego rodzaju umowy o ryzyku walutowym zwigzanym ze zmiennym
kursem franka szwajcarskiego. Kluczowy jest bowiem brak formalnych granic ryzyka walutowego i mozliwoéci jego
wyliczenia. Ponadto uksztaltowanie w takich okoliczno$ciach umowy w ten sposdb, ze jednej silniejszej stronie
stosunku prawnego zastrzega sie prawo do ksztaltowania wysoko$ci Swiadczen drugiej, slabszej strony kontraktu
nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W umowie zawartej przez strony polega ono na
samodzielnym ustaleniu przez bank kurséw franka szwajcarskiego, ktére beda stanowily podstawe do ustalenia
wysokoSci $§wiadczen stron.

Sad Rejonowy wskazal, ze postanowienia umowy z dnia 7 pazdziernika 2008 roku nie okreélaja przy tym jasnych
zasad, zgodnie z ktorymi ma nastepowac ustalenie tych kurséw. Nie wskazuja jakie elementy obejmuje kwota, na
ktora sklada sie ustalony kurs i z czego ona wynika. Ponadto uprawienie banku do okreslania kursu waluty nie jest
formalnie niczym ograniczone. Powoduje to znaczne zachwianie rownowagi kontraktowej stron, ktére nie znajduje
zadnego uzasadnienia.

Wobec licznych argumentoéw przemawiajgcych za niewazno$cia calej umowy kredytu z dnia 7 pazdziernika 2008
roku zawartej przez strony, w ocenie Sadu meriti bezprzedmiotowe bylo badanie skutecznoSci jej poszczegolnych

postanowieni umownych pod katem spelnienia przestanek z art. 385" k.c. Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze
argumentacja strony powodowej dotyczyla zar6wno uznania postanowien umowy za abuzywne, jak i niewazno$ci calej
umowy.

Wobec stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa byla niewazna, wszystkie raty uiszczone przez powoda za okres od
5 listopada 2008 r. do lutego 2019 roku stanowily nienalezne Swiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. W §wietle § 2 tego
przepisu $§wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia. Zgodnie za$ z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten
ma zgodnie z art. 410 § 1 k.c. zastosowanie do Swiadczenia nienaleznego. W przedmiotowej sprawie powod domagal
sie jedynie czeSci uiszczonych rat tj. kwoty 28.095,86 zlotych, w zwigzku z tym zasgdzono od pozwanego na jego
rzecz wylgcznie powyzsza kwote, gdyz stosownie do art. 321 k.p.c. nie moze orzekaé co do przedmiotu, ktéry nie byt



objety zadaniem pozwu, ani zasadza¢ ponad zadanie. Pozwany w toku procesu nie podniost zarzutu potracenia, jak
réwniez nie powolal sie na dokonane poza procesem potracenie wierzytelnoSci z tytulu wplaconego powodowi kredytu
w wykonaniu niewaznej umowy. Sad I instancji zaznaczyl, ze nie moze zastepowac oSwiadczen materialnoprawnych
stron w tym zakresie i dokonywaé samodzielnie tego rodzaju potracen, nawet jezeli material dowodowy pozwala na
ustalenie istnienia wierzytelnosci po stronie pozwanego. Nie mozna tez uznaé, ze uiszczone przez powoda raty, az
do osiggniecia kwoty kredytu faktycznie otrzymanej od pozwanego stanowity $wiadczenie nalezne. Powdd dokonywal
wplat na rzecz pozwanego w ramach wykonania umowy, ktéra okazala sie niewazna, a nie z zamiarem zaspokojenia
roszczenia kondykcyjnego pozwanego banku.

Odnoszac sie do roszczenia w zakresie odsetek, ktérych powdd domagal sie od dnia doreczenia pozwu stronie
pozwanej, Sad I instancji wskazal, ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy.
Jego wymagalno$¢ zalezy zatem od wezwania wzbogaconego do zwrotu nienaleznego §wiadczenia zgodnie z art.
455 k.c. Zgodnie z trescig tego przepisu jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W
przedmiotowej sprawie odpisu pozwu zostal doreczony pozwanego w dniu 16 pazdziernika 2019 r.

W zwiazku z tym nalezalo przyjaé, ze pozwany pozostaje w opdZnieniu z jego spelnieniem od dnia 16 pazdziernika
2019 roku. Stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c. od tej daty powodowi nalezg sie ustawowe odsetki za op6znienie od
zasadzonego $wiadczenia.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. obcigzajgc caloécig kosztoéw procesu pozwanego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnioslta strona pozwana zaskarzajagc wyrok w calosci. W tresci
srodka odwolawczego podniesiono nastepujace zarzuty:

L. przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego ora dokonanie ustalen sprzecznych
z treScig materialu dowodowego:

1. poprzez bledne ustalenie, ze udzielony Powodowi kredyt byt kredytem zlotowym, gdy tymczasem z dopuszczonych
przez Sad dowod6w (umowa kredytu wraz z zalacznikami w tym ZOZK i harmonogram splaty kredytu) wynika, ze byl
to kredyt denominowany we franku szwajcarskim;

2. poprzez bledne ustalenie ze, w umowie nie okreslono elementu koniecznego dla wazno$ci umowy kredytowe;j,
tj. nie okres§lono kwoty i waluty kredytu, w sytuacji, gdy z dopuszczonych przez Sad dowodow (umowa kredytu
wraz z zalacznikami w tym ZOZK, harmonogram splaty kredytu) wynika, ze Kredytobiorca mog} otrzymaé w zlotych
réwnowarto$é 65 393,82 CHF, nie wiecej niz 141 414,14 zl;

3. poprzez bledne ustalenie, ze ,wyplata kredytu miala nastepowaé przy zastosowaniu kursu kupna obowigzujacego w
banku w dniu splaty", gdy tymczasem z dopuszczonych przez Sad dowodoéw, (umowa, ZOZK, zalgcznik nr 5 do umowy
kredytu) wynika, ze kredyt uruchamiany jest w ztotych po przeliczeniu po kursie kupna dewiz obowiazujacym w Banku
wg tabeli kurséw z dnia uruchomienia kredytu;

4. poprzez bledne ustalenie, ze Bank ustalal kurs kupna i sprzedazy CHF dowolnie, poniewaz ,umowa nie okre$la przy
tym czym jest tzw. kurs banku, z jakich elementow sie sklada, w jaki sposob jest ustalany i przy uzyciu jakich kryteriow,
a takze czy sa jakie$ formalne ograniczenia w ksztaltowaniu tego kursu przez bank", gdy tymczasem z dopuszczonych
przez Sad dowod6ow (dowdd wskazany w pkt I ppkt 14 odpowiedzi na pozew oraz w pozwie pkt 3 tiret trzeci) wynika,
ze kurs Banku byl kursem, ktéry nieznacznie odbiegal od kursu éredniego, kursu kupna i kursu sprzedazy oglaszanych
przez NBP;

5. poprzez bledne ustalenie, ze Powdd nie mial zdolnoéci kredytowej do zaciagniecia kredytu w zlotych, podczas, gdy
z dokumentow zlozonych przy wniosku o udzielenie kredytu, wynika, ze osiagal doch6d z prowadzonej dzialalno$ci



gospodarczej w kwocie 2 400,00 zl, a z zeznan Powoda na rozprawie z dnia 2 pazdziernika 2020r. wynika, ze osiggal
dochody z réznych zrodel (moment nagrania w protokole rozprawy 00:03:28) ,Prowadzilem dzialalno$é gospodarcza,
pracowalem na umowe o prace, dorabialem na podstawie umowy dzielo - zlecenia”, ,,zdolno$¢ nie wychodzila za dobrze
i musialem dostarczy¢ dodatkowe dokumenty” i nie mial istotnych zobowiazan;

6. poprzez bledne ustalenie, ze Bank odebral wezwanie w dniu 10 wrzesnia 2018r. i odmoéwit jego realizacji pismem z
dnia 12 wrze$nia 2018r., podczas gdy miedzy stronami zadna korespondencja dotyczaca umowy kredytu we wrzesniu
2018r. nie byla prowadzona, a Bank nie odebral wezwania od strony powodowej w dniu 10 wrze$nia 2018r. i zaden
dowdd na ten fakt nie znajduje sie w dopuszczonych przez Sad dowodach;

7. poprzez bledne ustalenie, ze Powdd nie mial wplywu na wybdér dnia uruchomienia kredytu, gdy tymczasem z
dowodow zgromadzonych w sprawie i dopuszcezonych przez Sad (wniosek o udzielenie kredytu, umowa kredytu wraz z
zalacznikami) wynika, ze data uruchomienia kredytu byta zalezna od Powoda, poniewaz to on musial spelni¢ warunki
do uruchomienia kredytu, réwniez to on skladal dyspozycje wyplaty kredytu.

II. przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze
zawarta pomiedzy Pozwanym i Powodem umowa kredytu nie spelnia wymogdw tych przepisdéw, przez co jest niewazna
na podstawie art. 58 § 1 k.c., poniewaz nie zawiera obligatoryjnych elementéw umowy kredytu tj. nie okresla kwoty
kredytu, gdy w rzeczywisto$ci umowa zawarta pomiedzy stronami zawiera wszystkie wymagane tymi przepisami
elementy;

2. art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,
ze postanowienia umowy kredytu dotyczace sposobu wykonania zobowigzan przez strony umowy kredytu ftj.
postanowienia przewidujace wyplate kredytu i splate kredytu w innej walucie niz waluta zobowigzania stanowig
essentialia negotii umowy kredytu, gdy w rzeczywistosci essentialia negotii umowy o kredyt zostaly wskazane
wylgcznie w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i dotyczg zobowigzania Banku do oddania do dyspozycji Kredytobiorcy
kwoty Srodkow pienieznych oraz zobowigzania Kredytobiorcy do zwrotu kwoty kredytu wraz z odsetkami oraz zaplaty
prowizji (a nie sposobu wykonania umowy przez strony);

3. art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe w zwigzku z art. 3531 k.c. poprzez bledne
zastosowanie tych przepiséw i przyjecie, ze:

a) w umowie o kredyt denominowany nalezy okresli¢ wysoko$¢ kredytu w walucie PLN, co $§wiadczy o tym, ze Sad
pierwszej instancji blednie nie dostrzegl, ze konstrukcja kredytu denominowanego rozréznia walute zobowiazania
czyli w tym przypadku franki szwajcarskie oraz walute wykonania zobowiazania tj. walute spelnienia §wiadczen przez
strony umowy polegajacych na wyplacie i splacie kredytu czyli zlote; w konsekwencji umowa kredytu laczaca strony
prawidlowo wskazywala kwote i walute kredytu. Kredyt zostat wyrazony w kwocie 65 393,82 CHF,

b) w umowie kredytu denominowanego nie mozna okreéli¢c kursu CHF stosowanego do ustalenia wysokoSci
Swiadczenia stron w zlotych poprzez odestanie do tabeli kursowej Banku, a umowa w ktorej wysoko$é swiadczen stron
jest wspotksztalttowana przez tabele kursowe, moze by¢ uznana za naruszajacg granice swobody umoéw;

4. art. 358(1) § 2 k.c. poprzez jego bledna wyktadnie i przyjecie, ze do zastosowania tego przepisu niezbedne bylo Scisle
okreslenie w umowie dnia uruchomienia kredytu;

5. art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego, oraz w zwiazku z art. 353(1) k.c., art. 56 k.c. i
art. 354 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie i przyjecie, ze odeslanie do kursu zawartego w tabeli kursowej Banku,
pozwala Bankowi na stosowanie kursu catkowicie dowolnego, co Swiadczy o tym, ze Sad pierwszej instancji pominal,
ze umowa o kredyt, jak kazda inna umowa powinna by¢ wykonywana zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego,



ustalonymi zwyczajami oraz zgodnie z celem zawartej umowy, ktére to zasady, zwyczaje oraz cel wyznaczaja granice
prawidlowego wykonania umowy przez strony;

6. art. 58 § 1 - 3 k.c. w zwiazku z art. 353(1) k.c. w zwigzku z art. 2 i 32 Konstytucji RP poprzez bledne zastosowanie
tych przepiséw i przyjecie, ze umowa o kredyt bedaca przedmiotem sporu, ze wzgledu na to, ze przewidywala
wyplate i splate kredytu w zlotych przy zastosowaniu kursu CHF z tabeli kursowej Banku, narusza istote stosunku
zobowigzaniowego oraz zasady wspolzycia spolecznego, a przez to jest w calo$ci niewazna;

7. art. 358 k.c. w zwiazku z art. 58 § k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wyrazenie kwoty kredytu w innej
walucie niz waluta polska bylo niedopuszczalne, przez co umowa jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.;

8. art. 385(1) § 1k.c. wzw. z art. 385(2) k.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw i brak ustalen przez Sad w zakresie
zaistnienia/niezaistnienia przeslanek abuzywnos$ci kwestionowanych przez strone powodowa klauzul umownych;

9. art. 410 w zwiazku z art. 405 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze kwoty zaplacone tytulem rat
kapitalowo - odsetkowych na skutek upadku umowy stanowia Swiadczenia nienalezne, gdy tymczasem nawet w
przypadku niewazno$ci umowy strony majg obowiazek zwrotu $§wiadczen, a strona powodowa nie dokonala na rzecz
Banku zwrotu wyplaconego jej kapitalu kredytu.

10. art. 455 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze $§wiadczenie powinno zostaé¢ spelnione przez
Pozwanego w momencie wezwania do wykonania a odsetki za opdznienie nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym wezwanie
(odpis pozwu) zostalo Pozwanemu doreczone.

Wobec powyzszych zarzutéw pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa,
ewentualnie uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Warszawie. W obu przypadkach strona pozwana wniosla o zasadzenie od Powoda na rzecz Banku kosztow procesu,
zarbwno za postepowanie przed Sadem I instancji, jak i za postepowanie przed Sadem II instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w calos$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna, gdyz podniesione zarzuty nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy podzielil poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i przyjal je za wlasne poza ustaleniami
dotyczacymi wezwania odebranego przez Bank w dniu 10 wrze$nia 2018 r. i odpowiedzi z dnia 12 wrzeénia
2018 r. Jednakze ten fragment ustalen faktycznych nie mial wplywu na wynik sprawy wobec zakresu zadan
powoda wskazanych w pozwie. Co do kwestii zdolnosci kredytowej nalezy wskaza¢, ze Sad opart sie na dowodzie z
przeshuchania powoda. Fakt, ze powod osiggal dochody z réznych Zrodel nie oznacza, ze byly to dochody akceptowane
przez bank jako stabilne i godne zaufania. W deklaracja podatkowej za 2007 rok wykazano jako laczny dochéd
kwote 18 454, 59 zk. Co do kwestii podjecia decyzji o wyplacie kredytu nalezy wskazaé, ze ustalenia faktyczne w tym
przedmiocie sa prawidlowe.

Pozostale zarzuty dotyczace zastosowania przepisow procesowych art. 233 k.p.c.iart. 227 k.p.c. w przewazajacej czesci
odnosily sie w istocie do prawidlowego zastosowania prawa materialnego.

Sad Odwolawczy nie podzielit rozwazan prawnych w kwestii uznania umowy kredytu z dnia 7 pazdziernika 2008 r.
za sprzeczng z art. 69 ust. 11 69 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe a w konsekwencji niewazna czynnoS$cia prawna
zgodnie z art. 58 § 1 k.p.c. Powyzsze uchybienie nie wplynelo jednak na zmiane zaskarzonego wyroku, bowiem przyjete
rozstrzygniecie odpowiada prawu.



Zaznaczy¢ nalezy, ze w aktualnie obowigzujacym modelu apelacji pelnej Sad drugiej instancji jest zgodnie z art. 378
k.p.c., sadem merytorycznym i w sposéb nieograniczony raz jeszcze bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej
instancji oraz w pelnym zakresie ocenia prawidlowos$¢ zastosowania w sprawie prawa materialnego.

W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie miala prawidlowa ocena postanowien umowy kredytu laczacej strony
niniejszego postepowania. Sad Okregowy za prawidlowg i niewymagajaca uzupelnienia uznatl cze$é rozwazan, w ktorej
Sad Rejonowy kwalifikuje umowe miedzy stronami na podstawie art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe i z tej normy wywodzi podstawe prawna czynno$ci prawnej. Sad Rejonowy trafnie uznal przedmiotowa
umowe za umowe kredytu hipotecznego z klauzula waloryzacyjna. Stwierdzil jednocze$nie, ze umowa ta nie jest
zgodna z majgcym charakter bezwzglednie obowiazujacy art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego, gdyz kwota i
waluta nie s wskazane w umowie w sposéb prawidlowy, gdyz nie sa to wartoSci tozsame z kwota Srodkoéw pienieznych
oddanych do dyspozycji kredytobiorcy.

W ocenie Sadu Okregowego zaréwno kredyt denominowany jak i kredyt indeksowany nie moga by¢ traktowane a
priori jako kredyty w walucie obcej. Nalezy bowiem odréznia¢ umowy, w ktorych zastosowanie waluty obcej stanowi
jedynie swego rodzaju miernik dla okreslenia wysokos$ci zobowigzania (kwoty kredytu) od umoéw, w ktérych nie ma
zadnych watpliwosci, ze zostaly udzielone w walucie obcej. Umowy, ktére przewiduja jako zasade udostepnienie
srodkéw pienieznych w zlotych polskich, jak i wykonanie zobowigzania kredytobiorcy w zlotych polskich nie moga
zostac uznane za kredyty walutowe. Nalezy podkresli¢, ze klauzule denominacyjne sg innym niz klauzule indeksacyjne
sposobem na powigzanie kwoty wyplaconego kredytu z waluta obcg. Istota jednakze jednych jak i drugich jest
udostepnienie $§rodkéw pienieznych w zlotych polskich i przyjecie jako zasady wykonania zobowigzania splaty
w zlotych polskich. Nalezy podkresli¢, ze sama umowa jak i postanowienia ZOZK nie przewidywaly mozliwoSci
uruchomienia kredytu w walucie z klauzuli denominacyjnej, a jedynie w zlotych polskich. Kredyt zresztg zostal
udzielony na sfinansowanie zakupu mieszkania w walucie polskiej. Postanowienia ZOZK dostosowujace kwote
kredytu do kwoty kredytu stanowigcej rownowarto$¢ w PLN przewidziang w umowie wyraznie wskazuja, ze kredyt
w istocie byl kredytem zlotowym. Rozwazania Sadu Rejonowego w tym przedmiocie nalezy za poprawne (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18).

Zdaniem Sadu Okregowego jednak konstrukcja kredytu denominowanego miesci sie w ramach zakre$lonych w art.
69 Prawa bankowego przez ustawodawce. Nalezy wskaza¢, ze na mocy nowelizacji ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku
wprowadzono pkt 4a w art. 69 ust.2, ktéry wprost dopuszcza mozliwo$é okreslenia kwoty kredytu przez powigzanie go
zwalutg obca. Jednakze przepis ten stanowi jedynie usankcjonowanie powszechnie obowigzujacej praktyki zawierania

uméw kredytowych tego typu. Tego rodzaju umowa jest zgodna z zasada swobody uméw wyrazong w art. 353"
k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn.. akt V CSK 382/18). Nalezy podkresli¢,
ze przepis art. 69 ust. 2pkt 4a Prawa bankowego wskazuje jedynie na minimalne wymagania w postaci wskazania
sposobu i terminu kursu wymiany waluty, nie narzuca juz jednak treSci tego postanowienia umownego. Jezeli wiec
postanowienie umowne w tym przedmiocie zostalo sformulowane niejasno, w sposob nietransparentny, wylaczajacy
obiektywna weryfikacje, to nalezy rozwazy¢ raczej kontrole jego prawidlowosci w kontekscie art. 385 (1) k.c.

Odnoszac sie do twierdzen Sadu Rejonowego, ze wprowadzenie mechanizmu spreadu walutowego (rozumianego jako
réznicy miedzy kursem kupna a kursem sprzedazy) jest sprzeczne z natura stosunku umowy kredytu nalezy podnie$¢,
ze oprocz splaty nominalnej kwoty udostepnionego kapitatu, kredytobiorca ma obowiazek ponies¢é rowniez koszty
zwigzane z udzielonym kredytem m.in. splaca odsetki, prowizje. Spread walutowy jest jednym z kosztow kredytu,
konsekwencja przyjecia w samej umowie mechanizmu denominacji lub indeksacji, co z kolei umozliwia finansowanie
przez bank kredytu inng walutg niz waluta polska. Tak rozumiany spread walutowy nie jest sprzeczny z naturg
stosunku kredytu. Inng kwestig jest czerpanie przez bank dodatkowych ukrytych korzysci w zwigzku ze stosowaniem
wlasnych, odbiegajacych od rynkowych kurséw kupna i sprzedazy. Zdaniem Sadu Okregowego jednak przy przyjeciu,
ze przy wykonywaniu danej umowy kredytu bank takie korzysci czerpal, nie powodowaloby to automatycznego
stwierdzenia niewaznosci tej umowy. Tego rodzaju element umowy, jezeli stanowi odrebne od innych postanowien
zobowigzanie umowne (nie powigzane ze §wiadczeniami gléwnymi), moze zostac usuniety bez szkody dla calej umowy.



Nie mozna jednak zgodzi¢ sie takze z teza o niewazno$ci analizowanej umowy w kontekécie treéci art. 58 § 2 k.c.
tj. jako czynnoéci prawnej sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze kontrola
czynnoé$ci prawnych na tej podstawie winna by¢ przeprowadzona w ramach podwdéjnego aspektu tej normy prawne;.
Z jednej strony, wynik tej analizy moze powodowaé pewna nieprzewidywalno$¢ funkcjonowania systemu prawnego,
ale z drugiej strony prowadzi do rekompensujacego ja, sprawiedliwego rezultatu stosowania prawa. Z konieczno$ci
zachowania rownowagi miedzy tymi elementami wynika wprost postulat stosowania tej klauzuli generalnej w
przypadkach wyjatkowych, w ktérych ma ono mocne uzasadnienie aksjologiczne (vide: wyrok Sagdu Najwyzszego z 28
stycznia 2016 r., I CSK 16/15).

Wymaga podkreslenia, ze w orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze sankcja z art. 58 k.c. jest przewidziana
dla przypadkow szczegdlnie razacych, kiedy umowa jest zawierana w ewidentnym interesie jednej strony, ktora
wykorzystuje niewiedze kontrahenta i swoja przewage kontraktacyjna (vide: wyrok SN z dnia 15 czerwca 2018 roku,
sygn. akt I CSK 491/17). W ocenie Sadu Okregowego zwlaszcza na plaszczyZnie stosunkéw miedzy przedsiebiorca,
a konsumentem mozliwo$§¢ zastosowania tej sankcji nalezy stosowaé ostroznie, w szczegolnoSci, ze ustawodawca

wprowadzajac do polskiego porzadku prawnego art. 385" k.c. dal konsumentowi instrument prawny dostosowany do
jego potrzeb, co wiecej konsument z tego instrumentu moze skorzystaé, ale nie musi.

Konsekwentnie jednak uznajac, ze w sprawie niniejszej nie bylo podstaw do zastosowania art. 58 k.c. nalezalo
przeprowadzi¢ kontrole kwestionowanych postanowien umownych pod katem zgodnoSci z art. 385 (1) k.c.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do wylaczenia spornych postanowien
umownych zakwestionowanych przez powoda, ktoére okreslaja zastosowana klauzule waloryzacyjna spod kontroli
przewidzianej w art. 385 (1) k.c.

Zaznaczy¢ nalezalo, ze zgodnie z najnowszym orzecznictwem zasadniczo klauzule waloryzacyjne zamieszczane
w umowach kredytu nie majg charakteru $wiadczenia ubocznego bowiem okreSlaja one gléwne Swiadczenie
kredytobiorcy wyrazone w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego (vide: postanowienie SN z 15 kwietnia 2021 r. I CSK 737/20).
Konstatacja ta nie uniemozliwiala jednak oceny omawianej klauzuli pod katem jej abuzywno$ci. Postanowienia
zawierajace Swiadczenia gléwne podlegaja bowiem badaniu pod katem uznania za niedozwolone postanowienia

umowne, o ile zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.). Nadto postanowienie moze
zostaé¢ uznane za abuzywne, jeSli jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami, jak réwniez w sposob razacy narusza
interesow konsumentow (art. 358 (1) k.c.) oraz gdy jest nieuzgodnione indywidualnie. Ten ostatni warunek zostal
niewatpliwie spelniony, ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby powo6d mial rzeczywisty wplyw na
ksztalt klauzuli denominacyjnej. Nie wystarczy wykazanie, ze konsument mial wplyw na wysoko$¢ odsetek, prowizji
czy waluty denominacji, ale przede wszystkim na sposéb wyliczenia kursu waluty denominacji. W tym zakresie za$
pozwany nie sprostal ciezarowi dowodu z art. 385 (1) § 4 k.c.

W doktrynie wskazuje sie, ze w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta
postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze, te ktore zmierzaja wprowadzenia
konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow
nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnosci, jak
rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowo$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie
dzialania, ktore zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowigzkdéw miedzy partnerami kontraktowymi (vide: M. Bednarek [w:] System
Prawa Prywatnego Tom 5. Prawo Zobowigzan — cze$¢ ogolna). Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozyé¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w spos6b sprawiedliwy i
shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie méglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument
zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrodlem braku réwnowagi stron (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 stycznia 2016 r., sygn.. akt I CSK 125/15).



W odniesieniu do drugiej z przeslanek, interesy konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Przy okreéleniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta
nalezy stosowaé nie tylko kryteria obiektywne, jak wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat, lecz réwniez
wzgledy subiektywne. Razace naruszenie interesow konsumenta wystepuje zatem wowczas, jezeli postanowienie
umowne powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. Innymi slowy jest to
dysproporcja praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta.

W zwigzku z powyzszym wskazaé trzeba, ze Sad Rejonowy trafnie uznal, ze sporne postanowienia umowy okreslajace
wyplacong kwote byly sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Zgodnie z § 18 ust. 1 ZOZK kredyt uruchamiany jest
w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez Kredytobiorce i okreSlong w Umowie walute, po kursie
kupna wg Tabeli kurséw z dnia uruchomienia kredytu. Splata kredytu denominowanego wraz z odsetkami nastepuje
w zlotych, w ratach okreSlonych w walucie kredytu z Umowy kredytu, wg przeliczenia z dnia wplywu Srodkéw na
rachunek kredytowy Kredytobiorcy, po ustalonym wg Tabeli kurséw kursie sprzedazy dewiz obowigzujacym w Banku
w momencie dokonania powyzszej operacji (§18 ust. 4 zalacznika ZOZK). Wplacone do Banku przed terminem Srodki
przeliczane sa na walute wskazang w Umowie w dniu splaty okre§lonym w Umowie (§18 ust. 7 ZOZK).

Postanowienia te, przede wszystkim nie okreélaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoéci §wiadczenia banku, jak tez
Swiadczen kredytobiorcow, bez autonomicznej decyzji banku. W postanowieniach umowy nie wskazano, na podstawie
jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu ( § 18 ust. 1
Z0OZK), jak i splaty poszczeg6lnych rat (§ 18 ust. 4 ZOZK). Odeslanie do Tabeli kurséw Banku, jest nieprzejrzyste,
w szczegblnoscei uniemozliwia konsumentowi sprawdzenie prawidlowosSci danych przyjmowanych przez Bank przy
ustalaniu tabeli. Zmiana sposobu ustalania kursu pozostawala wylgcznie w zasiegu mozliwo$ci pozwanego, skoro
stosowal go na mocy wewnetrznych decyzji, ktérych nie musial uzgadnia¢ z klientami. Bank zatem posiadal
uprawnienie do samodzielnego wplywania na wysoko$¢ §wiadczen stron ustalonych w umowie. Tak skonstruowane
postanowienie uniemozliwialo kredytobiorcy zweryfikowanie kryteriéw przyjetych przez Pozwanego do ustalenia
wysokoSci samego wskaznika ustalenia kursé6w waluty obcej. Nie wskazano w zasadzie czym bank kieruje sie, ustalajac
wysoko$é kursu. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze przy ustalaniu wysokoéci §wiadczen, jest on — przynajmniej
teoretycznie - uprawniony do dobierania dowolnych kryteriéow wplywajacych wysoko$¢ rat kredytu w przyszlosci.
Konsument nie ma mozliwo$ci oszacowania tych rat w chwili zawarcia umowy a takze zweryfikowania dzialania
podejmowanego przez bank.

Powyzsze jednoznacznie prowadzi do wniosku, Ze postanowienia stosowane przez pozwanego, dotyczace zasad
okres$lania kwoty kredytu oraz rat kredytu w oparciu o ustalane przez bank kursy, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszaja interesy konsumentow. Postanowienia wprowadzaja razaca dysproporcje praw i obowiazkow stron,
przyznajac jednej z nich uprawnienie do dowolnego ustalania kryteriow wplywajacych na wysoko$¢ $wiadczenia
drugiej strony, przy jednoczesnym jej odebraniu mozliwoéci do weryfikowania poprawnos$ci dzialania silniejszej
strony umowy. Poza ryzykiem kursowym, powdd ponosil ryzyko caltkowicie dowolnego ksztaltowania kursow wymiany
przez kredytodawce.

W judykaturze wyrazono poglad, ze opisany mechanizm ustalania przez bank kursow waluty, pozostawiajacy bankowi
swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula,
ktora nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii
bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona. Wszak w istocie tak niejasne
i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte
wynagrodzenie banku, ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysokos¢ jest dowolnie
okreélana przez bank. Dos$¢ wskazac, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie
zadluzenia ratalnego (i to juz splaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z
jego rachunku, stuzacego obstudze zaciagnietego kredytu hipotecznego.

W konsekwencji w sposdb razacy naruszono takze ekonomiczny interes konsumenta. Pozwany— bedacy
profesjonalista i silniejsza strona stosunku prawnego — w omawianym przypadku na mocy analizowanych



postanowien wykorzystal swoja uprzywilejowana pozycje. Natomiast powod wystepujacy jako konsument obarczony
zostal zmiang ryzyka kursowego franka szwajcarskiego w caloSci. W tym miejscu nalezy tez podkreslié, ze oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385(1) § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, dlatego tez nie mialo znaczenia stanowisko strony pozwanej, co do poréwnywalnosci zastosowanych kurséw
do kurséw publikowanych przez NBP.

Zgodnie z art. 385 (1) § 1 zd. 1 k.c., sankcja uznania postanowienia umownego za klauzule abuzywna jest to, ze nie
wigze ono konsumenta. , a zatem nie wywoluje ono skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa,
co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu. Wynikajaca stad sankcja bezskutecznos$ci dotyczy tylko klauzuli
abuzywnej. Wskazuje sie, ze taka kwalifikacja klauzuli co do zasady nie powinna prowadzi¢ do niewazno$ci calej
umowy kredytowej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., I CSK 768/14).

W kontekscie skutkow kwalifikacji postanowienn jako niedozwolonych, nalezalo wskaza¢ na wnioski wynikajace z
wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i
J. D. przeciwko (...) Bank (...). Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazal, ze celem art. 6 ust. Dyrektywy 93/13 (ktérego
implementacje stanowi art. 385 (1) k.c.) celem tego przepisu nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych
nieuczciwe warunki, lecz zastapienie formalnej rownowagi, jaka umowa miedzy stronami ustanawia, rzeczywista
réwnowaga bez zmian innych niz wynikajgca z wyeliminowania nieuczciwych warunkow. O ile ten ostatni warunek jest
spelniony dana umowa moze zostaé¢ utrzymana w mocy, jezeli jest to mozliwe w Swietle przepiséw prawa krajowego.
Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatlu wynika, ze mozliwo$¢ utrzymania umowy po wyeliminowaniu takich
klauzul jest niepewna jezeli prowadzi to nie tylko do zniesienia r6znic kursowych, ale do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest immamentna cecha umoéw, w ktorych zobowigzanie jest powigzane z walutg obca za pomoca takiej klauzuli.
W podobnym tonie wypowiada sie Trybunatl w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. , sygn. akt C-19/20, w ktorym
wskazuje, ze nie ma przeszkod do usuniecia nieuczciwego elementu umowy, gdy odstraszajacy cel dyrektywy jest
realizowany przez krajowe przepisy ustawowe, o ile stanowi on odrebne zobowigzanie umowne. Usuniecie takiego
elementu nie jest za$ mozliwe jezeli prowadziloby to do zmiany istoty tego warunku, czego zbadanie nalezy do sadu.

Zgodnie z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, po usunieciu z umowy zawartej przez strony niedozwolonych
postanowien dotyczacych klauzuli waloryzacyjnej obowiazywanie umowy w dalszym ciagu nie jest mozliwe.
Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i jego pominiecie czyni niemozliwym okresSlenie wartoSci kredytu udzielonego
w zlotych kredytobiorcy, tym samym odpada realizacja funkcji umowy o kredyt denominowany. Bez zastosowania
przewidzianego w umowie mechanizmu waloryzacji nie da sie ustali¢ wysokoSci zobowigzan kredytobiorcy platnych
w zlotych, ani ustali¢ salda jego zobowigzan wobec banku. Zniesienie denominacji powoduje zanik ryzyka kursowego.
Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych ustalenia kwoty kredytu umowa nie moze funkcjonowaé w
obrocie prawnym ze wzgledu na brak istotnych elementow, zatem konsekwencja jest przyjecie upadku calej umowy.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo tez zgodne z wola powoda, ktéry juz w pozwie powolywal sie na niewazno$¢ umowy
kredytu, za$ w toku procesu konsekwentnie podtrzymywat swoje stanowisko. Nalezy przy tym podkredli¢, ze to do
konsumenta nalezy ostatecznie decyzja co do tego, czy w sytuacji, kiedy usuniecie niedozwolonej klauzuli prowadzié
bedzie do upadku calej umowy, czy wyrazi¢ zgode na kontynuowanie umowy z nieuczciwym warunkiem czy wyrazié
sprzeciw wobec jego stosowania. W sytuacji konsekwentnego podtrzymywania zadania usuniecia niedozwolonej
klauzuli umownej cala umowa traci moc.

Odnoszac sie do mozliwosci zastosowania $redniego kursu NBP w miejsce wyeliminowanych Kklauzuli
denominacyjnych nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie europejskim w szeregu orzeczen wyrazono definitywny sprzeciw
wobec takiej mozliwoéci (vide: wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C -260/18). W
zasadzie Trybunal dopuscil mozliwo$¢ zastapienia klauzuli abuzywnej przepisem dyspozytywnym pod warunkiem,
ze nie ma on ogo6lnego charakteru w celu dalszego istnienia umowy, jezeli upadek umowy narazilby konsumenta
na szczegoblnie dotkliwe skutki, a strony wyraza na to zgode (vide: wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C — 26/13,
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C -260/18). W sprawie niniejszej jednak brak jest przepisu dyspozytywnego,



ktory moglby zastapi¢ przedmiotowe postanowienie umowne, po drugie takiej mozliwo$ci co do zasady sprzeciwila
sie strona powodowa.

Odnoszac sie zatem do zarzutow apelujacego wskazanych w pkt 1. 1-3 apelacji dotyczacych dokonanej oceny dowodu
z umowy kredytu zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw a nastepnie zarzutéw dotyczacych oceny prawnej
wazno$ci umowy kredytu, o ktérych mowa w pkt II. 1-7 apelacji, to uznaé nalezalo, ze wskazane uchybienie Sadu I
instancji nie wplynelo na tre$¢ rozstrzygniecia uznajacego umowe kredytu za niewazna, a zatem wskazane zarzuty
nalezalo oceni¢ jako chybione.

Stwierdzenie upadku umowy uprawnialo powoda do wystapienia z roszczeniem o zwrot §wiadczen dokonanych w
wykonaniu tej umowy, jako nienaleznych — w oparciu o art. 410§ 1 i 2 k.c. Przepisy prawa polskiego zgodnie z
wykladnig Sadu Najwyzszego dokonana w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, wykluczaja mozliwo$é
zastosowania teorii salda (kompensacji wzajemnych zobowigzan) na rzecz teorii dwoch kondykeji (traktowanie
roszczen kazdej ze stron jako $wiadczenia niezaleznego od $wiadczenia drugiej strony umowy). Nie ulegalo
watpliwosci, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej sankcja bezskutecznosci, splacata kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 wzwigzku
zart. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu. Powyzsze zarazem oznacza, ze bank posiada roszczenie wzgledem powoda, moze postawi¢ zarzut
potracenia wskazujac do tego odpowiednie podstawy prawne. W konsekwencji jako niezasadny nalezalo tez uznaé
zarzut blednego zastosowania art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., gdyz stosowanie wspomnianej teorii salda, ktora
prezentowal pozwany w treSci apelacji jest stoi w sprzecznosci z aktualnym stanowiskiem judykatury.

Za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 455 k.c. Obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma
charakter bezterminowy. Termin spelnienia $wiadczenia winien by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., po
wezwaniu skierowanym do dluznika do zwrotu $§wiadczenia nienaleznego. Rozwazajac zasadno$§é podniesionego
zarzutu podkresli¢ nalezalo, ze powod skladal reklamacje kierowane do pozwanego wzywajace do usuniecia klauzul
niedozwolonych, zatem pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika powinien by¢ przygotowany
na obowigzek zwrotu Swiadczenia wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy
termin naliczania odsetkach ustawowych za op6znienie zgodnie z art. 481 § 1 k.c. orzec od daty doreczenia pozwu tj.
od dnia 16 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty.

Podsumowujac, Sad Okregowy rozpoznajac niniejszy spor uznal, ze w przedmiotowej umowie znajduja sie nieuczciwe
postanowienia. W rezultacie w sensie prawnym usunal je z umowy, a nastepnie uznal, ze w $wietle prawa krajowego
umowa ta nie moze wigzaé stron bowiem eliminacji klauzul niedozwolonych skutkowala upadkiem calej umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu obejmujacych wylacznie warto$é
wynagrodzenia pelnomocnika. Podstawe prawna ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia stanowil § 2 ust 5 w zw. z § 10
ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



