Sygn. akt XXVII Ca 723/20
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lutego 2021r.
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Wojtysiak
Sedziowie: Katarzyna Parczewska (spr.)
(del.) Renata Drozd-Sweklej
Protokolant: protokolant Weronika Lisiecka
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2021r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku B. B.
z udzialem R. B. i M. B.
o stwierdzenie nabycia spadku po K. B. (1)
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Pruszkowie
z dnia 25 lutego 2020 1., sygn. akt I Ns 6/17
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym w ten sposob, ze stwierdzi¢, iz spadek po K. B. (2) z
domu R., corce W. i S., zmarlej w dniu 17 listopada 2015 r. w W. na podstawie testamentéw wlasnorecznych z dnia
19 pazdziernika 2015 r., otwartych i ogloszonych w dniu 22 lutego 2017 r. nabyli corka B. B., corka M. Z.i K. w 1/2
(jeden drugiej) czesci spadku z dobrodziejstwem inwentarza oraz syn R. B., syn M. Z. i K. w 1/2 (jednej drugiej) czeéci
spadku z dobrodziejstwem inwentarza;

II. ustali¢, iz wnioskodawczyni oraz uczestnicy ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Renata Drozd - Sweklej Piotr Wojtysiak Katarzyna Parczewska

Sygn. akt XXVII Ca 723/20

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. B. wnioskiem z dnia 29 grudnia 2016 roku (data wplywu) wniosla o stwierdzenie nabycia spadku
po K. B. (1) zmarlej 17.11.2015 r. w W. ostatnio zamieszkalej w P. na podstawie testamentu z dnia 19.10.2015 r. przez
dzieci: B. B.iR. B..

W odpowiedzi na wniosek pelnomocnik uczestnikéw M. B. i R. B. wniosl o stwierdzenie nabycia spadku po K. B. (1)
na podstawie testamentow w udzialach: R. B. 7/12, B. B. 5/12.



Pismem z dnia 15.03.2017 r. wnioskodawczym wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po K. B. (1) na podstawie
testamentu przez B. B.i R. B. po Y.

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2020 r. pelnomocnik uczestnikow wniost o stwierdzenie na rzecz R. B. w udziale 8/13
na rzecz wnioskodawczyni w udziale 5/13.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2020 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie:

1. stwierdzil, ze spadek po K. B. (2) zdomu R., corce W. i S., zmarlej w dniu 17 listopada 2015 roku
w W. na podstawie ustawy nabyli:

a) mgz M. B. syn M. iJ. —w 1/3 (Jednej trzeciej) czesci z dobrodziejstwem inwentarza,

b) corka B. B. z domu B., corka M. Z. i K. — w 1/3 (Jednej trzeciej) czesci z dobrodziejstivem
inwentarza,

c)synR. B., syn M. Z. i K. — w 1/3 (jednej trzeciej) czesci z dobrodziejstwwvem imwentarza,

2. nakazal $ciggnqé od B. B. na rzecz Skarbu Panstwwa —Sgdu Rejonowego w Pruszkowie kwote
169,64 zl (sto szesédziesiqt dziewieé zlotych 64/100) tytulem kosztéow sgdowych poniesionych
tymczasowo na rzecz Skarbu Panstwa,

3. pozostale nieuiszczone koszty sqdowe nakazal przejqé na Skarb Panstwa,

4. zasqdzil od B. B. narzecz R. B. oraz M. B. kwoty po 258,45 zl (dwiescie pieédziesiqt osiem zlotych
45/100) tytulem zwrotu kosztéw sqdowych,

5. stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestnicy samodzielnie ponoszq pozostale koszty zwiqzane z ich
udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na nastepujacej podstawie faktycznej oraz rozwazaniach prawnych:

K. B. (1) w dniu 19.10.2015 r. sporzadzila 3 wlasnoreczne testamenty, w ktorych rozporzadzita poszczegbdlnymi
skladnikami majatkowymi:

« pierwszym testamentem przekazala dzieciom budynki, gospodarstwo i ziemie (k. 4),
« drugim testamentem przekazala wnioskodawczyni mieszkanie w P. przy ul. (...) (k. 5),
« trzecim przekazala synowi dziatke w O. o powierzchni 736 m (k. 6),

Spadkodawczyni na chwile testowania i §mierci posiadala:

1. nieruchomo$¢ stanowigca dziatke ewidencyjng numer (...) o powierzchni 736 m?, polozona w O. przy ul. (...), objeta
ksiega wieczysta (...), stanowigca wspolno$¢ majatkowa malzeniska z M. B. o wartoSci 264.100 zi

2. wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w P. o warto$ci 240.000 z}

Gospodarstwo rolne stanowigce dziatki ewidencyjne numer (...) o powierzchni 4 64 ha stanowi majatek odrebny meza
spadkodawczyni tj. M. B..

Ponadto spadkodawczyni posiadala oszczednoSci stanowigce jej majatek osobisty:

1. lokata w (...) Bank S.A. na podstawie umowy numer (...) w wysoko$ci 30.306,55 zl z dyspozycja na wypadek $§mierci
po Vi na rzecz dzieci,



2. lokata w (...) Bank S.A. na podstawie umowy numer (...) w wysoko$ci 10.102,17 zt z dyspozycja na wypadek $§mierci
na rzecz wnioskodawczyni,

3.lokataw (...) Bank S.A. na podstawie umowy numer (...) w wysoko$ci 10.102,17 z z dyspozycja na wypadek Smierci
na rzecz syna,

4.lokataw (...) Bank S.A. na podstawie umowy numer (...) w wysokosci 55.407,57 zt z dyspozycja na wypadek $mierci
na rzecz wnioskodawczyni,

K. B. (1) zmarla 17 listopada 2015 r. w W., ostatnio zamieszkiwala w P.. W chwili §émierci pozostawala w zwigzku
malzeniskim z M. B.. Byla raz zamezna. Ze zwiazku malzenskiego miala dwoje dzieci: wnioskodawczynie i uczestnika.
Spadkodawczyni nie miala innych dzieci ani pozamatzenskich ani przysposobionych. Spadkodawczyni nie pozostawila
innych testamentow anizeli zalaczone do wniosku, nikt nie zrzekat sie dziedziczenia, nie byly sktadane o$wiadczenia
w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia spadku, nikt nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Jest to pierwsze
postepowanie spadkowe po K. B. (1), ani nie byt sporzadzony akt po§wiadczenia dziedziczenia po tej osobie.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wykazanych w uzasadnieniu dowodow. Bezsporne miedzy
stronami byl fakt , iz K. B. (1) pozostawila testamenty, tres¢ tychze testamentéw, stan majatkowy spadkodawczyni
na date sporzadzenia testamentow jak i Smierci. Strony zgodnie podaly warto$é lokalu mieszkalnego, za$ wartoéc
nieruchomosci potozonej w O. byla ustalona w oparciu o opinie bieglego, ostatecznie niekwestionowana przez zadna ze
stron. Stan oszczedno$ci spadkodawczyni zostal ustalony na podstawie informacji banku, a takze uméw dotyczacych
lokat. Strony jednomyslnie podaly, iz lokaty te stanowily majatek odrebny spadkodawczyni, a takze ze K. B. (1)
sporzadzila dyspozycje na wypadek Smierci na rzecz dzieci w réznych wysokoSciach. Jak wynika z samych umoéow
lokat K. B. (1) byla uprawniona do odwolania dyspozycji na wypadek $mierci, stanowily jej wlasnoé¢, a zatem winny
by¢ uwzglednione przy analizie testamentéw. OkolicznosSci dotyczace wzajemnych relacji stron z K. B. (1) byly bez
znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, gdyz zadna ze stron nie powolywata sie na wady o§wiadczenia woli
przy waznoSci testamentu.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 926 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu.
Dziedziczenie ustawowe co do calosci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo
gdy zadna z oso6b, ktére powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, dziedziczenie ustawowe co do czeéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolat do tej
czesci spadkobiercy albo gdy ktérakolwiek z kilku oséb, ktore powolal do caloéci spadku, nie chce lub nie moze
by¢ spadkobierca. Wedle art. 959 k.c., spadkodawca moze powola¢ do calosci lub czesci spadku jedng lub kilka
osob. Ponadto przepis art. 961 k.c. stanowi, iz jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie
poszczegoblne przedmioty majatkowe, ktére wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwoéci
nie za zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku. Jezeli takie rozrzadzenie testamentowe zostalo
dokonane na rzecz kilku osbb, osoby te poczytuje sie w razie watpliwosci za powolane do calego spadku w czeSciach
ulamkowych odpowiadajacych stosunkowi wartosci przeznaczonych im przedmiotow.

Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art. 961 k.c. znajduje zastosowanie tylko "w razie watpliwo$ci"; przy tym z kontekstu
dwukrotnego uzycia tego zwrotu w tre$ci powolanego artykulu uznaé nalezy, ze chodzi o watpliwos$ci dotyczace tego,
jakie znaczenie przywiazywal testator do przeznaczenia w swoim testamencie konkretnych przedmiotéw oznaczonym
osobom - czy chcial na ich rzecz poczyni¢ zapisy, czy moze powolaé je jako spadkobiercow. Jesli wiec testator
wyraznie wskazal, Ze czyni zapisy, to tak nalezy traktowa¢ dokonane przez niego rozrzadzenia i nie ma woéwczas
mozliwo$ci stosowania art. 961 k.c. Dopiero jesli nic we wskazanej kwestii nie wynika wyraznie z testamentu, ani przy
zastosowaniu ogdlnych regut wykladni testamentu (art. 948 k.c.) nie da sie jednoznacznie rozstrzygnaé, czy stosujac
wspomniane rozrzadzenie testator chcial ustanowié zapisy czy powolaé spadkobiercow, w gre wchodzi zastosowanie
art. 961 k.c.



Dalej Sad Rejonowy podniosl, Ze norma art. 961 k.c. znajduje zastosowanie, kiedy testator rozrzadzil na rzecz
oznaczonego spadkobiercy lub spadkobiercow w testamencie poszczeg6lnymi przedmiotami wyczerpujacymi prawie
caly spadek. Sad Rejonowy przykladowo wskazal, ze warto§¢ pominietych przedmiotéw musi by¢ gospodarczo
nieistotna czy znikoma, przy czym musi zachodzi¢ wyrazna dysproporcja pomiedzy wartos$cig przedmiotow
przeznaczonych przez testatora okre$lonej osobie a warto$cig przedmiotéw przez niego pominietych. Sad Rejonowy
stwierdzil, ze niektorzy w postugiwaniu sie na gruncie art. 961 k.c. tak elastyczna formulg upatruja zrédla zagrozenia
dowolnoscia i rozbiezno$cia orzecznictwa sadowego i na tym tle postuluja konkretne okreslenie przez ustawodawce
W przepisie, ze rozrzadzenie przez testatora na rzecz spadkobiercéw poszczegolnymi przedmiotami o wartosSci nie
mniejszej niz 95% wartoSci spadku trzeba traktowaé jako rozrzadzenie niemal calym spadkiem w rozumieniu art.
961 k.c. Z kolei de lege lata podnosi sie, ze za wyczerpujace niemal caly spadek w rozumieniu art. 961 k.c. mozna by
zakwalifikowaé i rozrzadzenie przez testatora przedmiotami obejmujacymi 85-90% jego majatku.

Sad meriti zaznaczyl, ze pewne kontrowersje wzbudza to, jaka warto$¢ nalezy uznawaé za miarodajng przy
dokonywaniu oceny, czy dyspozycje przedmiotami majatkowymi dokonane przez testatora na rzecz spadkobiercy lub
spadkobiercow wyczerpuja prawie caly spadek w rozumieniu art. 961 k.c. Wedlug jednego z zapatrywan powinno sie
tu braé pod uwage wartos¢ subiektywna, tj. prze$wiadczenie testatora co do skladu i wartosci jego majatku. Zastrzega
sie przy tym, ze warto$¢ ta zazwyczaj przystaje do warto$ci rynkowej, jesli jednak z tresci testamentu lub z okolicznoéci
jego sporzadzenia bedzie wynikaé, ze ocena warto$ci poszczegolnych przedmiotéw dokonywana przez spadkodawce
odbiegala od ich warto$ci rynkowej, to przy interpretacji tych rozrzadzen w kontekscie art. 961 k.c. nalezy brac
pod uwage warto$¢ subiektywna, czyli przyjmowana przez testatora. Wedlug odmiennego pogladu nalezy braé pod
uwage warto$¢ rynkowa, natomiast nie mozna uznawaé za decydujace tego, jaka warto$¢ poszczegélne przedmioty
przedstawialy dla spadkodawcy.

Sad I instancji wskazal, ze dominuje zapatrywanie, ze oceny, czy przedmioty majatkowe, ktorymi spadkodawca
rozdysponowal w testamencie na rzecz okre$lonej osoby lub oséb, wyczerpuja prawie caly spadek, dokonywa¢é nalezy
biorgc pod uwage stan majatku spadkodawcy w momencie, w ktérym sporzadzat on testament. Odmienne stanowisko
przyjmuje natomiast zasadno$¢ brania w tym kontekécie pod uwage stanu majatku spadkodawcy z chwili otwarcia
spadku.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w przypadku gdyby testator rozdysponowal w testamencie na rzecz oznaczonej osoby
lub 0s6b przedmiotami, ktére do niego w momencie sporzadzania testamentu nie nalezaly, albo zaliczal wowczas do
swojego majatku przedmioty, ktore w rzeczywisto$ci nie byly skladnikami jego majatku, uznaje sie, ze przedmioty
takie powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu oceny przez pryzmat art. 961 k.c.

Sad meriti podniost, ze rozbieznosci pogladéw wywoluje ocena, czy dopuszczalne jest stosowanie normy z art. 961 k.c.
w sytuacji, w ktdrej testator rozdysponowal poszczego6lnymi przedmiotami majatkowymi na rzecz okreslonej osoby
lub 0s6b w dwdch lub wiecej testamentach, ktore sie uzupelniaja. Wielu autoréw przychyla sie do takiej mozliwosci.
Reprezentowane jest jednak takze stanowisko zdecydowanie jej przeciwne, w ramach ktorego podnosi sie zasadno$c
dokonywania wykladni kazdego z testamentdéw z osobna, tzn. zZe art. 961 k.c. mozna stosowac tylko do wykladni
rozrzadzen zawartych w jednym testamencie. Zdaniem Sadu Rejonowego najbardziej przekonujace wydaje sie jednak
stanowisko kompromisowe, kazace bra¢ pod uwage zawsze okolicznoSci kazdego przypadku, wnikliwie badac, czy
kolejny testament nie odwoluje poprzedniego, w tym w zakresie dokonanych rozrzadzen, a takze ocenia¢ wzajemne
relacje kolejnych testamentow.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze wedle art. 56 prawa bankowego (w brzmieniu obowigzujacym na date zakladania lokat
przez K. B. (1)) posiadacz rachunku oszczednoSciowego, rachunku oszczednoSciowo- rozliczeniowego lub rachunku
terminowej lokaty oszczedno$ciowej moze poleci¢ pisemnie bankowi dokonanie - po swojej $mierci - wyplaty z
rachunku wskazanym przez siebie osobom: malzonkowi, wstepnym, zstepnym lub rodzehstwu okre$lonej kwoty
pienieznej (dyspozycja wktadem na wypadek Smierci). Kwota wyplaty, o ktorej mowa w ust. 1, bez wzgledu na liczbe
wydanych dyspozycji, nie moze by¢ wyzsza niz dwudziestokrotne przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku, oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego za ostatni



miesiac przed $miercia posiadacza rachunku. Dyspozycja wkladem na wypadek $mierci moze by¢ w kazdym czasie
przez posiadacza rachunku zmieniona lub odwolana na piSmie. Jezeli posiadacz rachunku wydal wiecej niz jedna
dyspozycje wkladem na wypadek $mierci, a laczna suma dyspozycji przekracza limit, o ktéorym mowa w ust. 2,
dyspozycja wydana p6zniej ma pierwszenstwo przed dyspozycja wydang weze$niej. Kwota wyplacona zgodnie z ust. 1
nie wchodzi do spadku po posiadaczu rachunku. Osoby, ktérym na podstawie dyspozycji wktadem na wypadek Smierci
wyplacono kwoty z naruszeniem ust. 4, sa zobowigzane do ich zwrotu spadkobiercom posiadacza.

Sad Rejonowy wskazal, ze dyspozycja wkladem na wypadek $émierci nie wywoluje Zadnego stanu zwigzania po stronie
wkladcy za jego zycia. Nie jest on zobowiazany w zaden sposob w stosunku do osoby, na rzecz ktorej zadysponowal na
wypadek swojej Smierci suma na rachunku bankowym, lub wzgledem banku. Moze wiec swoja dyspozycje w dowolnym
momencie ("kazdocze$nie") do chwili §mierci swobodnie odwolaé lub zmieni¢ w caloéci lub w czesci (por. art. 56 ust.
3 PrBank). Odwolanie lub zmiana nastepuje w takim samym trybie, w jakim dyspozycja zostala wczeéniej dokonana,
a wiec przez jednostronne oS§wiadczenie woli zlozone bankowi na pismie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, iz K. B. (1) pozostawila 3
testamenty zapisowe, w ktérych pominela swoje oszczedno$ci w wysoko$ci ponad 100.000 zt. W realiach sprawy,
ustalonych wartoéci zar6wno lokalu mieszkalnego jak i dzialki, nie sposob uznaé, iz jest to wartos§¢ znikoma. Tre$c
poszczegdlnych testamentoéw ma wyraznie zapisowy charakter, poszczegdlnym osobom przyznawane sa konkretne
nieruchomos$ci. Z tych tez wzgledéw Sad uznal, iz spadkodawczyni nie rozporzadzila testamentami prawie calym
majatkiem i dlatego tez w gre wchodzilo dziedziczenie ustawowe.

Sad I instancji zaznaczyt, ze zgodnie za art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci
spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie
moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calo$ci spadku.

Wobec tego Sad a quo orzekl jak w pkt 1 postanowienia.
Rozstrzygniecie o kosztach sadowych Sad Rejonowy opart na art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni B. B. zaskarzajac je w caloSci,
zarzucajac naruszenie przepisow prawa procesowego i materialnego:

1) naruszenie przepisu art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
materialu dowodowego i wyprowadzenie z jego analizy sprzecznych wnioskéw - poprzez uznanie, ze spadkodawczyni
nie rozporzadzila calym majatkiem oraz stwierdzenie nabycia spadku wedlug ustawy;

2) niezgodne z przepisami uwzglednienie lokat bankowych spadkodawczyni przy analizie testamentéw na podstawie
faktu, iz stanowily wlasno$é spadkodawczyni, a w konsekwencji stwierdzenie przez Sad, iz spadkodawczyni pominela
w testamentach swoje oszczednoSci i uznanie, iz ,spadkodawczyni nie rozporzadzila testamentami prawie calym
majatkiem”, co niewatpliwie pozostaje w sprzecznoéci z art. 56 ust. 2 prawa bankowego (zaskarzenie postanowienia
co do prawidlowosSci przyjetej wykladni art. 961 k.c. w zw. z 922 i 941 k.c. i prawem bankowym - art. 56 ust. 2 prawa
bankowego);

3) nieuwzglednienie w wydanym postanowieniu woli spadkodawczyni, ktora jako spadkobiercow powolala corke i
syna. Niepodjecie przez Sad wnikliwej analizy dotyczacej woli spadkobierczyni wyrazonej w testamentach, a jedynie
ograniczenie rozwazan Sadu co do poszukiwan uzasadnienia dla dziedziczenia ustawowego na podstawie blednego
zakwalifikowania calej kwoty oszczednosci spadkobierczyni do analizy testamentéw i uznaniu, iz zostaly one nie
rozporzadzone przez spadkodawczynie. A tym samym nie dokonanie podziatu spadku wedlug woli spadkodawczyni
(zaskarzenie postanowienia co do prawidlowo$ci przyjetej wykladni art. 948, 926, 941, 959 k.c.).

4) zastosowanie dziedziczenia ustawowego i powolanie os6b do spadku wbrew woli spadkobierczyni wyrazonej w
testamentach;



5) brak uwzglednienia okolicznos$ci sprawy.

Wobec powyzszego apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci poprzez uwzglednienie
wnoszonych zarzutéw i ich uzasadnienia, odstapienie od obciazania wnioskodawczym kosztami procesu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Nadto wniosla o stwierdzenie, ze
wnioskodaweca i uczestnicy samodzielnie ponosza koszty zwiazane z ich udzialem w sprawie w I i II instancji.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy R. B. i M. B. wniedli o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od
wnioskodawczyni solidarnie na rzecz uczestnikéw postepowania kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jako zasadna zashlugiwala na uwzglednienie w calo$ci, co skutkowaé¢ musialo zmiang
zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie wskazac nalezy, iz Sad Okregowy w caloSci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez
Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. Na aprobate zastluguje ustalenie faktu, iz spadkodawczyni sporzadzita trzy
wlasnoreczne testamenty, w ktorych dokonata rozporzadzenia skladnikami majatkowymi oraz o stanie posiadania
majatku na chwile sporzadzania testamentéw oraz date $émierci testatorki.

Whbrew stanowisku apelujacej kwestia oceny rozporzadzen testamentowych, prawidlowego zastosowania przepisow
dotyczacych sposob dziedziczenia oraz stwierdzenie nabycia spadku wedlug ustawy nie dotyczy etapu odpowiedniego
zastosowania przez sad regul prawa procesowego wyrazonych w treéci art. 233 § 1 k.p.c. Poprawnos$¢ zastosowania
podstawy prawnej do ustalonego stanu faktycznego stanowi etap subsumpcji stanu faktycznego pod okreslong
norme prawng, dlatego tez zarzut ten niewatpliwe nalezalo analizowa¢ pod katem naruszenia przepisow prawa
materialnego, ktore zostaly oméwione przez Sad Okregowy w ramach analizy dalszych zarzutow. Zatem uznac nalezy,
iz w realiach tej sprawy nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Jednakze pomimo prawidlowego ustalenia stanu faktycznego Sad Rejonowy blednie zinterpretowal i zastosowal
przepisy prawa materialnego. W szczeg6lno$ci w sposob nieuprawniony przyjal, iz kwoty stanowiace oszczednoéci
spadkodawczyni znajdujace sie na kontach bankowych stanowiace dyspozycje na wypadek $émierci wchodza w sktad
masy spadkowej. Nalezalo zaznaczy¢, ze dyspozycja na wypadek $mierci jest instytucja odrebna od instytucji prawa
spadkowego. Nie stanowi ona zapisu, cho¢ w doktrynie wskazuje sie, Zze wywoluje zblizone do niego skutki. Art. 56 ust.
5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1896 z pdzn. zm.), dalej zwana ustawag
wskazuje, ze kwoty wyplacone na podstawie dyspozycji na wypadek $mierci nie wchodza w sklad spadku. Ma to zatem
istotne konsekwencje dla sytuacji prawnej spadkobiercéw, zapisobiercow, uprawnionych do zachowku i wierzycieli
spadkowych. W doktrynie wskazuje sie, ze nie zastluguje na uwzglednienie wykladania literalna brzmienia ww.
artykulu, z ktorej wynika ze w sklad spadku nie wchodzg jedynie kwoty wyplacone na podstawie dyspozycji na wypadek
$mierci. Oznacza¢ by to moglo, ze do momentu wyplacenia tych kwot naleza one do spadku. Mogloby sie wiec zdarzy¢,
ze zanim beneficjent dyspozycji zazada wyplaty kwoty dyspozycji, cala kwota zgromadzona na rachunku bankowym
zostanie wyplacona spadkobiercom posiadacza rachunku albo z tej kwoty zostana zaspokojeni wierzyciele spadkowi.
Takie rozumienie przepisu podwazaloby celowo$¢ dyspozycji na wypadek Smierci. W istocie bank powinien odmoéwic
wyplaty kwoty wskazanej w dyspozycji spadkobiercom oraz odméwi¢ wykonania ich dyspozycji jako nastepcow
prawnych zmarlego w ramach stosunku prawnego rachunku bankowego do momentu, az roszczenie o wyplate
przedawni sie albo wygasnie w inny sposéb (np. na skutek zwolnienia banku z dlugu przez beneficjenta dyspozycji).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskaza¢, ze spadkodawczyni K. B. (1) zlozyta
dyspozycje wyplaty wszystkich Srodkéw zgromadzonych na czterech lokatach bankowych prowadzonych, na wypadek
jej $mierci (k. 67-71,72-75, 90-91, 92-93). Skutek tych dyspozycji byl taki sam jak skutek w postaci rozrzadzenia
testamentowego. Kreowaly one pewien stan prawny po Smierci spadkodawczyni w stosunku do skladnikow jej



majatku. Nie ma przy tym znaczenia, ze dyspozycja wkladem mogla zosta¢ odwolana w kazdej chwili przez
spadkodawczynie, tak samo w kazdej chwili mogla ona odwotaé sporzadzone testamenty. W ocenie Sagdu Okregowego
wlasnie dla oceny sporzadzonych skutkéw, jakie mialy wywrze¢ sporzadzone testamenty znaczenie ma fakt, ze w
chwili ich sporzadzenia spadkodawczyni zadysponowala juz Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunkach
bankowych. Nie bylo wiec zadnej potrzeby, aby ponawiaé te dyspozycje w sporzadzonych testamentach. Co wiecej takie
rozrzadzenia bylyby bezskuteczne o ile spadkodawczyni nie zdecydowalaby sie na odwolanie dyspozycji bankowych
albowiem zarowno wowczas jak i dzi§ obowiazujace przepisy wylaczaja wprost dyspozycje wkladem na wypadek
$mierci ze spadku. W ocenie Sadu Okregowego samo niezamieszczenie w testamentach $rodkéw pienieznych, ktbre
byly przedmiotem dyspozycji na wypadek $mierci w Swietle art. 56 Prawa bankowego, nie moze przesadzaé¢ o
charakterze rozrzadzen testamentowych tj. czy stanowia one zapis czy powolanie do spadku.

Zgodnie z art. 56 ust 2 ustawy kwota wyplaty, o ktérej mowa w ust. 1 tego artykutlu, bez wzgledu na liczbe
wydanych dyspozycji, nie moze by¢ wyzsza niz dwudziestokrotne przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku, oglaszane przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego za ostatni
miesigc przed $miercia posiadacza rachunku. Spadkodawczyni zmarta 17 listopada 2015 roku, zatem podstawe do
wyliczenia kwoty wyplaty stanowily dane statystyczne z pazdziernika 2015 roku. Zgodnie z komunikatem Prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w pazdzierniku 2015 r. (Dz.Urz.GUS.2015.42) przecietne
miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w pazdzierniku 2015 r. wyniosto
4 110,46 zk. Zatem do masy majatkowej nie wchodzila kwota w wysokosSci 82 20,20 zl (4110,46 zl x 20). Lacznie
na lokatach pozostawala kwota w wysokoéci 105 000,00 zl, co oznacza, ze poza Srodkami stanowigcymi dyspozycje
wkladem na wypadek $mierci pozostawala kwota okolo 12.000 -13.000 zl. Kwota, ktéra weszla do masy majatkowe;j
stanowila zatem nieznaczna cze$¢ w stosunku do calego majgtku . Dlatego tez odmiennie od stanowiska Sadu
Rejonowego nalezalo wskazaé, ze warto§¢ ta miala charakter znikomy. Tym samym zasadny okazal sie zarzut
naruszenia art. 56 ustawy przywolany przez apelujaca.

Powyzsze bezposrednio determinuje konieczno$¢ ponownej wykladni woli spadkodawczyni wyrazonej w
sporzadzonych przez nig testamentach holograficznych. Zgodnie z zasada wyktadni wyrazona w art. 948 k.c. testament
wyklada¢ nalezy tak, aby zapewni¢ mozliwie najpekliejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy, a jezeli testament
moze by¢ thumaczony rozmaicie, nalezy przyjaé¢ taka wykladnie, ktéra pozwoli utrzymadé rozrzadzenia spadkodawcy w
mocy inadaé im rozsadna tres¢. W przedmiotowej sprawie za$ trzy testamenty wlasnoreczne zawieraly rozporzadzenie
poszczegbdlnymi skladnikami majgtkowymi, ktore jak wskazano wyczerpywaly prawie caly spadek testatorki na dzien
sporzadzania testamentoéw. W ocenie Sagdu Okregowego w sprawie niniejszej faktycznie mogly zaistnie¢ watpliwosci co
do charakteru rozrzadzen testamentowych. Z dowodow zgromadzonych w aktach sprawy, w szczeg6lnosci dowodu z
przesluchania wnioskodawczyni i uczestnikéw trudno jest wywnioskowaé to w spos6b jednoznaczny. Jednakze biorac
pod uwage norma interpretacyjng zawartg w art. 961 k.c., jak i to, ze sposrod kregu spadkobiercow ustawowych
w testamentach i dyspozycjach na wypadek $mierci figurujg jedynie dzieci spadkodawczyni (a pominiety zostal jej
malzonek), nalezalo stwierdzi¢, ze testamenty te zawieraja powolanie do spadku, a nie jedynie zapisy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis art. 961 k.c. nalezy stosowa¢ takze w razie istnienia kilku testamentow, w
ktoérych spadkodawca przeznaczyl poszczegolne przedmioty majatkowe wskazanym przez siebie osobom (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2017 r., I CSK 4/17; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 1.,
I CSK 596/14 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 r., I CSK 177/17).

Nalezy podkreslié, ze wszystkie trzy testamenty zostaly sporzadzone w jednej dacie, kazdy z nich zawieral rozrzadzenia
dotyczace innego skladnika majatku. Pierwszy z testamentow z dnia 19 pazdziernika 2015 roku stanowil o
rozporzadzeniu posiadlo$cig wraz z budynkami, gospodarstwem i ziemia po polowie na rzecz corki spadkodawczyni
B. B. oraz jej syna R. B.. Drugi testament zawieral zapis o przekazaniu na rzecz B. B. mieszkania nr (...) polozonego
przy ul. (...) m. (...) w P.. Natomiast trzeci z testamentéw zawieral rozporzadzenie dotyczace dziatki w O. na rzecz R.



B.. W ocenie Sagdu Okregowego wszystko wskazuje na to, ze w istocie mamy do czynienia z jednym, sp6jnym aktem
testowania, choé wyrazonym w trzech wzajemnie uzupekiajacych sie dokumentach.

Z ustalen faktycznych wynikalo, ze gospodarstwo rolne bedgce przedmiotem pierwszego rozporzadzenia
testamentowego nie wchodzilo w sklad masy spadku, gdyz stanowilo odrebny majatek meza spadkodawczyni M.
B., natomiast dzialka w O. stanowila wspdlnoé¢ majatkowa matzenska z M. B.. Zatem spadkodawczyni, co stusznie
podnidst Sad Rejonowy, rozporzadzila przedmiotami nie bedacymi jej majatkiem. Rozwazenia zatem wymagala
kwestia skladu i warto$ci stanu majatku testatora w chwili dokonania rozporzadzen. W ocenie Sadu Okregowego
jako miarodajny dla potrzeb stosowania art. 961 k.c. jest sklad majatku spadkodawczyni na date testowania.
Sad Okregowy podziela bowiem zapatrywanie, ze tylko woéwczas mozna w sposéb najpehliejszy odzwierciedli¢
wole spadkodawcy. Skoro art. 961 k.c. stanowi regule interpretacyjng, to jego zastosowanie musi uwzgledniaé
motywy, ktérymi kieruja sie spadkodawcy, dokonujac okreslonych rozporzadzen. Takie stanowisko wynika tez z
tezy uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1993 r., III CZP 122/93, w ktdrej wskazano, iz przy ocenie,
czy przeznaczone oznaczonej osobie w testamencie poszczegblne przedmioty majatkowe wyczerpujg prawie caly
spadek (art. 961 k.c.), podlegaja wzieciu pod uwage tylko przedmioty nalezace do spadkodawcy w chwili sporzadzenia
testamentu, chyba ze z jego tre$ci wynika co innego (podobnie tez wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27
pazdziernika 2005 r., III CK 53/05 oraz w postanowieniu z dnia z 29 marca 2007 r., I CSK 3/07). Dlatego tez Sad
Okregowy uznal, ze rozrzadzenie przez spadkodawczynie cudzymi przedmiotami, ktére traktowala jak wlasne nalezato
uwzgledni¢ przy ustalaniu wielkosci udzialébw poszczegbdlnych spadkobiercow. Tym samym okreslajac wartosé
udzialow spadkobiercow powolanych do spadku na mocy testamentéw, Sad Okregowy przyjal, ze w sklad masy
spadkowej weszla kwota stanowigca taczng wartosci nieruchomoéci, ktére stanowily przedmiot testowania. Wymaga
podkreslenia, ze za takim stanowiskiem odpowiada przede wszystkim wola testatorki wynikajaca z dokonanych
rozporzadzen testamentowych. Sad Okregowy przyjal, ze wolg zmarlej K. B. (1) bylo ustanowienie wylacznymi
spadkobiercami corki B. B.isyna R. B.. Potwierdzeniem tego sa rowniez wcze$niejsze dyspozycje wkladem na wypadek
$mierci §rodkow zgromadzonych na rachunkach lokat bankowych, gdyz ich beneficjentami mialy by¢ wylacznie dzieci
spadkodawczyni, za§ malzonek nie byl w poczynionych dyspozycjach uwzgledniony.

Nastepnie stosujac regule interpretacyjna wynikajaca z art. 961 k.c. zdanie drugie nalezalo ustali¢ w jakich proporcjach
spadkobiercy powolani zostali do spadku. Sad Okregowy dokonujac ustalenia wysokoéci tych udzialéw kierowat sie
przede wszystkim wolg testatorki. Zdaniem Sadu Okregowego sporzadzone testamenty wskazuja na wole zmarlej
K. B. (1), ktéra bylo rozporzadzenie swoim majatkiem w taki sposéb, aby do dziedziczenia zostaly powolane jej
dzieci w czeSciach réwnych. Testamenty opatrzone byly bowiem ta sama data tj. 19 pazdziernika 2015 roku. Pierwszy
testament zawieral rozrzadzenie nieruchomos$cia po polowie na rzecz B. B. oraz R. B., drugi testament zawieral
rozrzadzenie na rzecz B. B., za$ trzeci stanowil o rozporzadzeniu na rzecz R. B.. Laczna warto$¢ masy spadkowej
wobec przedmiotu dokonanych rozporzadzen testamentowych stanowila kwote 654 100 zl. Sad Okregowy zaznacza,
ze w apelacji nie przywolano zarzutéw naruszenia prawa procesowego w kontek$cie ustalenia warto$ci nieruchomosci
w O. okreSlonej przez bieglego, dlatego kwota 264 100 zl stanowila warto$¢ tej nieruchomoéci. Jakkolwiek na
wzgledzie mie¢ nalezalo, ze w toku postepowania dowodowego przed Sadem I instancji przeprowadzone zostaly
dowody z dwoch opinii bieglej. Pierwotna kwota wskazywala nizsza warto$¢ nieruchomos$ci wynoszaca kwote 238
200 zl. Zatem nalezalo mie¢ na uwadze, ze sporzadzane opinie dotyczace wyceny pod wzgledem rachunkowym
nie sg takie same i zazwyczaj opinie r6znig sie w okreSleniu wyceny nieruchomosci. Nadto uwzgledni¢ nalezalo
fakt, ze z tredci trzeciego testamentu dotyczacego nieruchomosci w O. wynika, spadkodawczyni przekazala na rzecz
uczestnika R. B., zgodnie z jego literalnym brzmieniem dzialke w O. nie wspominajac o znajdujacych sie tam
zabudowaniach (pomimo, ze w innym testamencie dotyczacym nieruchomosci w K. wymienila budynki, gospodarstwo
iziemie). Co wiecej, z obu opinii bieglego wynika, ze warto$¢ owych budynkéw mieszkalnych, ktore sa bardzo w zlym
stanie, nie jest gldbwnym no$nikiem wartoéci dzialki, co pozwalalo uznaé, ze wartosé dzialki objetej rozporzadzeniem
testamentowym jest zblizona do wartosci wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w P.
przeznaczonego na rzecz uczestniczki B. B. opiewajacego na kwote 240 000 zl (bezsporne). Z kolei gospodarstwo
rolne w K. stanowiacego dzialki ewidencyjne o nr (...) stanowilo warto§¢ w kwocie 150 000 zl, (bezsporne).
Wryliczenie warto$ci udzialow w schedzie spadkowej przy uwzglednieniu wartoSci zabudowan na dzialce w O. prowadzi



do stwierdzenia, ze uczestniczka B. B. otrzymalaby udzial spadkowy w wysokoSci 48% masy spadkowej (udzial
w kwocie 264 000 zl). Natomiast R. B. otrzymalby udzial spadkowy w wysokosSci 52 % (udzial w kwocie 339
100 z1). Zgodnie jednak z powolanymi wyzej zastrzezeniami do wyliczen matematycznych wartoSci udzialow, w
ocenie Sadu Okregowego, roéznica w ich wielko$ci procentowej jest jedynie nieznaczna, dlatego nalezalo przyjac, ze
rozporzadzeniem testamentowym zawartym w testamentach wlasnorecznych zar6wno wnioskodawczyni B. B. jak i
uczestnik R. B. zostali do spadku po zmarlej K. B. (1) powolani w V2 czeSci spadku. Potwierdzeniem tego rowniez jest
to, ze do dziedziczenia trzeciej nieruchomosci ( w K.) dzieci spadkodawczyni zostaly powolane w cze$ciach réwnych.

Kierujac sie zatem przedstawionymi motywami i uznajac w ich $wietle, iz apelacja wnioskodawczyni okazala sie
uzasadniona, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na mocy art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z 13 § 1 k.c. orzekajac
jak w punkcie 1 sentencji. Nie pociggnelo to zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania, albowiem nadal
zaro6wno wnioskodawczyni jak i uczestnicy w tym samym stopniu sg zainteresowani w uzyskaniu przedmiotowego
postanowienia.

O kosztach rozstrzygnieto po mysli art. 520 § 1 k.p.c. w rozpoznawanej sprawie bowiem brak jest podstaw do
odstgpienia od zasady w nim wyrazonym jako, ze zar6wno strona wnioskujaca jak i uczestnik postepowania byli w
tym samym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania.

1. (...)
2. (...)

Katarzyna Parczewska



