Sygn. akt XXVII Ca 1241/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko (...) (dawniej (...) Ltd.) z siedzibg w S. (1.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt II C 1864/15

1. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w komparycji i w pkt II sentencji po stowach (...) Ltd.” wykresla stowa
(...) Business Park i zastepuje je stowami ,,z siedziba w”;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od P. T. na rzecz (...) z siedzibg w S. (I.) kwote 675 (sze$éset siedemdziesiat pie¢) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 1241/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2015 r. powod P. T. wystapil przeciwko (...) Ltd. z siedzibg w S. w 1. o zaplate kwoty
400 euro z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jako odszkodowania za odwolanie lotu w
mys$l Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 261/2004. Powod wniést takze o zasadzenie kosztow
procesu.

Pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa jako niezasadnego na mocy art. 5 ust. 3
Rozporzadzenia i o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt II C 1864/15 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie oddalil pow6dztwo i obciazyt powoda kosztami postepowania.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:




Powod P. T. zawarl w pozwana spétka umowe przewozu, na podstawie ktorej w dniu 12 czerwca 2013 r. miat odby¢
obstugiwany przez pozwana lot z B. do W. w przestrzeni powietrznej F.. Wylot byl planowany o godzinie 16:10.

W dniu 11 czerwca 2013 r. pozwany otrzymal informacje o strajku (...) kontrolerow lotu. Strajk byl planowany do dnia
13 czerwca 2013 r. Strajk trwal dwa dni, tj. od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia 12 czerwca 2013 r.

W dniu 11 czerwca 2013 r. pozwany przewoznik odwolal 250 lotéw zaplanowanych na dzien na 12 czerwca 2013 r.
Do ostatniej chwili obstuga pozwanego prébowala wykona¢ takze sporny rejs, lecz z powodu efektu ,domina” to sie
nie powiodlo.

W dniu 29 lipca 2013 r. pow6d wezwal pozwanego droga e-mail do zaplaty kwoty 400 euro.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych, ktérych wiarygodnoé¢ nie budzita
zastrzezen, mimo, ze stanowily on kopie dokumentéw po$wiadczone przez pelnomocnikéw stron. Ustalenia
poczyniono roéwniez na podstawie dowodoéw zlozonych w sprawie II C 1697/15 i powolanych jako dow6d w niniejszej
sprawie. Swiadkowie potwierdzili, ze pozwany proébowal wykonaé jak najwiecej lotéw i do ostatniej chwili probowal
wykonac takze sporny rejs, lecz z powodu efektu ,domina”, spowodowanego strajkiem (...) kontroleréw lotow, ktory
mial wplyw na przeloty nie tylko bezposrednio z (...) do innych krajow, ale i na przeloty nad (...) strefa powietrzna,
to sie nie powiodlo, gdyz przesuniecia ,slotowe” byly zbyt duze. Zeznania tych Swiadkéw w ocenie Sadu I instancji
zashuguja na wiare.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Podstawe prawng dochodzonego przez powoda roszczenia stanowig przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazer6ow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, ktore, w zakresie, w jakim stanowia rozwiazania szczeg6lne, wylaczaja stosowanie
art. 4711n. k.c.

Zgodnie z treScia art. 5 ust. 3 obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty
przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow.

Jak wskazano w Wytycznych interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady, podstawowg zasadg art. 5 ust. 1 lit. c) jest konieczno$¢ wyplaty odszkodowania, jezeli pasazer
nie zostal poinformowany o odwolaniu z odpowiednim wyprzedzeniem. Jednak nawet woéwczas odszkodowania nie
trzeba wyplacaé, jezeli przewoznik moze dowieéc¢, zgodnie z art. 5 ust. 3, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Zgodnie z punktem 14 preambuly do ww. rozporzadzenia, ,(...) zobowiazania przewoznikéw lotniczych powinny
by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialnos¢é wylaczona w przypadku, gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow.
Okolicznosci te moga, w szczegdlnoSci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych
uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplyna¢ na bezpieczenstwo
lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika.” W punkcie 15 preambuly do ww. rozporzadzenia
wskazano ponadto, ze za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno sie uwazaé sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotow w
stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego opdznienia, przelozenie lotu na nastepny
dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotéw tego samolotu pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw przez
zainteresowanego przewoznika, by unikngé tych opdznien lub odwotan lotow.

Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-549/07 wskazal, ze samo zaistnienie zdarzenia,
wskazanego w punkcie 14 preambuly, nie pozwala na przyjecie, iz w sprawie wystapily nadzwyczajne okolicznoSci



w rozumieniu rozporzadzenia. ,,Okoliczno$ci zwiazane z takim zdarzeniem moga zosta¢ uznane za ,nadzwyczajne”
tylko wowczas, gdy odnosza sie do zdarzenia, ktore - na wzor okoliczno$ci wymienionych we wspomnianym motywie
- nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala na
skuteczne nad nim panowanie, ze wzgledu na jego charakter lub Zrédlo”. Podobne rozumienie tych regulacji znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide wyrok z 27 marca 2014 r. o sygn. I OSK
1971/12).

Ponadto Trybunatl stwierdzil (Sprawa C-294/10, E. i R., (...):EU:C:2011:303, pkt 37), ze na podstawie art. 5 ust.
3 rozporzadzenia, przewoznik lotniczy moze zosta¢ zobowiazany do rozplanowania swoich zasobéw we wlasciwym
czasie co pozwoli mu, w miare mozliwo$ci, na wykonanie calego lotu po ustaniu nadzwyczajnych okolicznosci, to
znaczy w pewnym okresie po planowanym czasie odlotu. Przewoznik lotniczy powinien przede wszystkim przewidzieé¢
wystarczajaca rezerwe czasu Jednakze art. 5 ust. 3 nie moze by¢ interpretowany jako nakladajacy obowiazek - tytutem
yracjonalnych srodkow” - zaplanowania w ogo6lny i jednolity spos6b minimalnej rezerwy czasu, majjcej zastosowanie
bez réznicy do wszystkich przewoznikéw lotniczych w kazdej sytuacji zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci.
Ocene zdolnoSci przewoznika lotniczego do przeprowadzenia zaplanowanego lotu w calo$ci w nowych warunkach
wynikajacych z wystapienia tych okoliczno$ci nalezy przeprowadzi¢ w taki sposob, aby wymagana wielko$é rezerwy
czasu nie skutkowala konieczno$cia ponoszenia przez przewoznika lotniczego nadmiernych ofiar z punktu widzenia
mozliwos$ci jego przedsiebiorstwa w odno$nym momencie.

Dla ulatwienia dokonywaniu oceny, czy dane zdarzenie ma charakter nadzwyczajny i czy pasazerom nalezy
sie odszkodowanie na mocy rozporzadzenia, na stronie internetowej Komisji Europejskiej zostala opublikowana
lista nadzwyczajnych okolicznoSci, stworzona wspoélnie przez organy wykonawcze Panstw Czlonkowskich
odpowiedzialnych za wdrozenie rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r.

W dokumencie tym do nadzwyczajnych okoliczno$ci zaliczono m.in. strajki, ktore dezorganizuja dzialalnosé
przewoznika, jak np. strajk pracownikéw kontroli lotdw, wyjasniajgc, iz przyklad ten zostal przyklad zaczerpniety
z motywu 14 Rozporzadzenia (WE) 261/2004. Zawarto tam jednocze$nie uwagi, iz krajowe organy wykonawcze
powinny rozpatrywaé¢ kazdy przypadek indywidualnie. W kazdym z przypadkéw nadzwyczajnych okolicznosci
przewoznik lotniczy musi udowodnié, ze nadzwyczajna okoliczno§é zaistniala oraz wykaza¢ w sposob niebudzacy
watpliwoéci, iz skutkowala ona zakléceniem lotu. Wykazawszy zaistnienie nadzwyczajnych okoliczno$ci, przewoznik
lotniczy musi tez wyjasénié, jakie racjonalne Srodki podjal, zeby uniknaé zaklécenia lotu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie pozwana wykazala, ze odwolanie lotu w dniu 12 czerwca 2013 r.
spowodowane zostalo zaistnieniem nadzwyczajnej okoliczno$ci. Strajk kontroleroéw lotdéw to zdarzenie o charakterze
nieprzewidywalnym, zewnetrznym, na ktére przewoznik lotniczy wykonujacy sporny lot nie miat wpltywu i ktéremu
nie mdg} zapobiec - przy podjeciu wszelkich mozliwych staran. Dalej, w ocenie Sadu I instancji pozwana wykazala, ze
istnial zwigzek miedzy zaistnieniem nadzwyczajnej okolicznoéci w postaci strajku (...) kontroleréw lotu a odwolaniem
spornego lotu. Pozwana przedstawila na te okoliczno$¢ dowody z dokumentdéw, ktdre nie byly kwestionowane przez
powoda (e-mail przewoznika k. 13-13v, wydruki z prasy, komunikaty przewoznika - akta sprawy IIC 1697/15), a takze
powolata dowdd z zeznan §wiadkéw ztozonych w sprawie akt IT C 1697/15, korespondujgce zdowodami z dokumentéw,
ktore to zeznania potwierdzily, ze wlasnie ten strajk byl przyczyna odwolania spornego lotu. W koncu, fakt, ze
zaistnialego odwolania lotu nie mozna bylo uniknaé, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow, potwierdzily
wyjadnienia pozwanej, ktora wskazala, ze ze wzgledu na strajk mogla dopuszczaé do wylotu tylko te samoloty, ktore
dostaly zezwolenie z E. lotow. Pozwana nie miata wplywu ani na ilo$¢ lotow, ktére musiata odwola¢, ani do ostatniej
chwili nie wiedziala nawet, ktory lot bedzie odwolany, a ktéry sie odbedzie. Ze wzgledu na to, ze wolne trasy przelotu
byly znacznie zmniejszone, odwolywano w pierwszej kolejnosci loty do F., a nastepnie nad F.. Potwierdzily to dowody
z dokumentbéw (e-mail przewoZnika k. 13-13v, wydruki z prasy, komunikaty przewoznika - akta sprawy II C 1697/15)
oraz dowody z zeznania §wiadkéw zlozone w sprawie akt II C 1697/15.



Sad I instancji postawil pytanie, co powinien byt zrobi¢ pozwany, zeby lot wykona¢, a ponadto, jaka okoliczno$¢
spowodowala, ze jednak tego lotu nie wykonal. Material dowodowy i ujawniony stan faktyczny nie pozwalat zdaniem
Sadu Rejonowego zrekonstruowac jakiegokolwiek zachowania pozwanego, w ktére byloby ,zarzucalne”, tj. ze pomimo
strajku pozwany mogl jednak uczyni¢ co$, co spowodowaloby, ze lot nie zostalby odwolany, albo ze podjal jakies
dzialanie, ktore spowodowalo zZe lot sie nie odbyl, a mogt sie odby¢.

Standard starannoSci wymaganej od przewoznika lotniczego na gruncie rozporzadzenia, a zobowiazujacy go do
podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, aby uniknaé odwotlania lotu, nie moze prowadzi¢ do wyinterpretowania
tego, ze cigzy na nim obowiazek podejmowania dzialan, ktore nie leza w zakresie jego kompetencji lub w zakresie jego
mozliwo$ci. Odpowiedzialno$é dluznika bedzie bowiem tylko wtedy uzasadniona, gdy jego zachowanie bylo niezgodne
z pewnym obiektywnym wzorcem, a przy tym tylko wtedy, gdy mégt on zachowac sie zgodnie z nim.

W ocenie Sadu I instancji powyzsze oznacza, Ze nie mozna wymagac¢ od pozwanej, aby podejmowata np. dzialania
zmierzajace do prowadzenia polityki pracowniczej we (...)badz dzialania przymuszajace E. do potraktowania jej w
dniu 12 czerwca 2017 r. w wyjatkowy sposdb (priorytetowy), wzglednie do posiadania uméw o podwykonawstwo z
podmiotami, ktore zastapia strajkujacych w miejscach, w ktérych pozwana Swiadczy ustugi przewozow.

Przy ksztaltowaniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w systemach prawnych przyjmuje sie, ze zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla (art. 361 § 1 k.c.).

Sad Rejonowy oddalil powddztwo ze wzgledu na wystapienie w niniejszej sprawie przestanek egzoneracyjnych,
wylaczajacych odpowiedzialno$é przewoznika lotniczego.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania na mocy art.
98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac mu:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu pobieznej i niewszechstronnej oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego,
poprzez dowolne przyjecie, iz:

- doszlo do zdarzenia o charakterze nieprzewidywalnym, zewnetrznym i niemozliwym do unikniecia, podczas gdy
informacja o strajku bylta znana stronie pozwanej co najmniej od 11 czerwca 2013 r.,

- pozwana podjela wszelkie racjonalne Srodki majace na celu unikniecie opéZznienia lub odwolania lotu, podczas gdy
dzialania takie mogly by¢ podejmowane jedynie przez personel lotniska i kontroleréw lotu,

- zeznania K. S. oraz A. P. (sygn. akt IT C 1697/15) potwierdzaja, iz strona pozwana do ostatniej chwili probowata
wykona¢ sporny rejs, w sytuacji gdy $wiadkowie ci wyrazali gléwnie swoja opinie, jako osoby bezpos$rednio
zaangazowane w wydarzenia z dnia 12 czerwca 2013 r. oraz jako osoby, ktoére nie byly wlasciwymi uczestnikami
procesu do dokonywania tego rodzaju ocen, co pozbawia te zeznania waloru wiarygodnosci, na podstawie ktorych
mozna czyni¢ ustalenia faktyczne,

b) naruszenie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 r. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze nadzwyczajne okoliczno$ci moga wystapi¢ w kazdym czasie przed lotem, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego
pojecia powinna ogranicza¢ sie jedynie do sytuacji, ktore wystapily danego dnia, w ktérym powstalo opdznienie lub
odwolanie lotu.

Skarzacy wniost o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow postepowania,

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za instancje odwolawcza,
ewentualnie:

3) uchylenie wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Ponadto, skarzacy wniost o dolaczenie akt Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt XXVII Ca 1449/17) - wyroku z
dnia 4 pazdziernika 2017 r.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania II instancji, jednoczesnie podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia.

Powod w odpowiedzi wskazal, Ze zaistniala potrzeba ustalenia tresci norm regulujgcych przedawnienie w prawie (...).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy uznal za stluszne w trybie art. 350 § 1 k.p.c. sprostowa¢ nazwe pozwanego
wpisang w zaskarzonym wyroku, dostosowujac ja do tresci pozwu i dokumentéw wskazujacych nazwe i siedzibe (...)
spoiki.

Przechodzac do istoty niniejszej sprawy, nalezalo wskazaé, ze apelacja powoda podlegala oddaleniu i to niezaleznie
od oceny stusznoéci jego zarzutow.

Na pierwszy plan wysunela sie bowiem kwestia przedawnienia roszczenia z tytulu zryczaltowanego odszkodowania
dochodzonego na podstawie Rozporzadzenia nr 261/2004.

Na wstepie zaznaczy¢ mozna, ze w ocenie Sadu II instancji sposéb procedowania Sadu Rejonowego nie zastlugiwal
na aprobate w zakresie zgromadzenia i oceny materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne i konicowa ocena zadan
powoda przez Sad I instancji opieraja sie w duzej mierze na dowodach znajdujacych sie w aktach innej sprawy —
co samo w sobie bledem nie jest, lecz w tym konkretnym przypadku tryb wciagniecia tych dowodéw do niniejszego
postepowania jest nieprawidlowy, a w szczego6lnoéci trudno zaakceptowaé taki sposdb postapienia w odniesieniu do
zeznah $wiadkoéw. Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdéw powinno odbywac sie przed sadem orzekajacym.
Wadliwe zgromadzenie dowod6w moze przektadaé sie na niemozno$¢ dokonania ich rzetelnej oceny, o jakiej mowa w
art. 233 § 1k.p.c., a co za tym idzie pelnych ustalen faktycznych. Dzialanie Sadu Rejonowego istotnie naruszato zasade
bezposrednioéci, niemniej jednak, wobec niepostawienia przez apelanta zarzutu naruszenia art. 235 § 1 k.p.c., Sad II
instancji nie byt uprawniony do dalszych rozwazan w tym przedmiocie. Zarzuty naruszenia prawa procesowego s dla
sadu odwolawczego wigzace.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zarzuty powoda zawarte w apelacji, bez wzgledu na swoja trafno$¢ lub jej brak,
ustapi¢ musialy przed zgloszonym przez pozwanego zarzutem przedawnienia. Skuteczne podniesienie zarzutu
przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powo6dztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne
przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace uwzglednienie roszczenia, a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne
(uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09). Kwestia przedawnienia podlegaé¢ bedzie rozpatrzeniu w
pierwszej kolejnosci. Zasadno$¢ zarzutu przesadzi bowiem o bezprzedmiotowo$ci badania zarzutow apelacji, z ktérych
zaden nie kwestionuje okoliczno$ci majacych znaczenie dla ustalenia daty poczatkowej i konicowej terminu.



Jak podnosi sie w judykaturze, do zgloszenia zarzutu przedawnienia nie moga mieé zastosowania ograniczenia
przewidziane w art. 381 k.p.c. Zgloszenie tego zarzutu jest mozliwe na kazdym etapie postepowania, przed jego
prawomocnym zakonczeniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., I CSK 737/13).

Lot zarezerwowany przez powoda mial sie odby¢ 12 czerwca 2013 r. Pozew zostal zlozony w dniu 30 kwietnia 2015
r. Sg to okoliczno$ci bezsporne.

Powod podnidsl, ze ocena przedawnienia jego roszczenia winna nastgpié¢ przez pryzmat prawa (...), jako wladciwego
dla siedziby pozwanej spotki. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podzielenia tego stanowiska. Rozporzadzenie
nr 261/2004 nie zawiera norm w zakresie przedawnienia roszczenia o odszkodowanie okre$lone w jego art. 7.
Trybunal SprawiedliwoSci UE jednoznacznie orzekl, Ze termin na wytoczenie powodztwa o odszkodowanie, o ktorym
mowa w art. 5 i 7 tego rozporzadzenia, jest ustalany zgodnie z przepisami kazdego panstwa czlonkowskiego w
dziedzinie przedawnienia roszczen (wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., C-139/11). Trybunal wskazal, iz wspomniane
rozporzadzenie nie zawiera jakichkolwiek postanowien w tej dziedzinie i w braku uregulowania w prawie Unii w
tym zakresie, to do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa nalezy okreélenie zasad proceduralnych
wytaczania powodztw przed sagdem, stuzgcych zagwarantowaniu praw wywodzonych przezjednostki z prawa Unii, o ile
te zasady proceduralne sa zgodne z zasadami rownowaznoéci i skutecznoéci. Rozporzadzenie nr 261/2004 wprowadza
system $rodkow stuzacych naprawieniu szkody wynikajacej z niedogodnos$ci zwigzanych z op6Znieniami i odwolaniem
lotéw, ktory jest autonomiczny wzgledem systemu ustanowionego Konwencja montrealskg z 1999 .

TSUE i Sad Najwyzszy rozwiali wszelkie ewentualne watpliwosci co do tego, czy roszczenie z art. 7 Rozporzadzenia
nr 261/2004 ma charakter roszczenia wynikajacego z umowy. Umowny charakter odpowiedzialnoSci przewoznika
na podstawie rozporzadzenia zostal wyraznie przyjety w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., III CZP 111/16 i powolane tam orzecznictwo TSUE).

Nalezalo zatem ustali¢, jaki porzadek prawny jest wlaSciwy do materialnoprawnej oceny roszczenia powoda,
kwalifikujacego sie do roszczen pochodzacych z umowy. Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej (poza D. i W.)
zobowigzane sa stosowaé w tej kwestii Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I). Uregulowanie to wyprzedza polskie
normy wewnetrzne z zakresu prawa kolizyjnego.

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia zasada jest pozostawienie stronom umowy swobody zgodnego wyboru prawa
wladciwego, z zastrzezeniami wynikajacymi z dalszej czeéci tego aktu. W niniejszej sprawie nie zostaly przedstawione
zadne twierdzenia, ani dowody §wiadczace o umownym wyborze prawa przez powoda i pozwanego. Wyboér prawa ma
by¢ dokonany wyraznie lub w spos6b jednoznaczny wynikaé z postanowien umowy lub okolicznos$ci sprawy. Takiego
jednoznacznego wskazania nie mozna dopatrzec sie w realiach przedmiotowego przypadku, w ktérym powo6d wniost
sprawe do polskiego sadu, bez zadnych dalszych twierdzen w przedmiocie wyboru prawa wtasciwego, podkreslajac
jedynie polska jurysdykcje (nota bene, na podstawie nieobowigzujacego juz wéwczas rozporzadzenia nr 44/2001).
Zaden dowdd nie zawiera tez takiego wskazania. W takiej sytuacji nalezalo siegnaé¢ do art. 5 ust. 2 stanowiacego, ze
umowa przewozu oséb podlega prawu panstwa, w ktérym podroézny ma miejsce zwyklego pobytu, pod warunkiem ze
w tym samym panstwie znajduje sie miejsce wyjazdu lub miejsce przeznaczenia. Jezeli warunki te nie sg spelnione,
stosuje sie prawo panstwa, w ktéorym znajduje sie miejsce zwyklego pobytu przewozZnika.

Bezsprzecznie podrézny, czyli powdd, ma miejsce zwykltego pobytu w P.; a w tym samym panstwie znajduje sie
miejsce planowego zakonczenia podrézy — W.. Reasumujac, prawem wlaéciwym do oceny zarzutu przedawnienia
roszczenia jest prawo polskie. Zasieganie informacji o praktyce lub prawie obcym okazalo sie zbedne. Zbedne bylo
takze dolaczanie dokumentu z akt sprawy XXVII Ca 1449/17 w postaci wyroku Sadu Okregowego, jako ze ten
dokument nie mogl w zaden spos6b wplynaé na ocene okoliczno$ci przedawnienia roszczenia P. T..

Na podstawie art. 778 k.c. termin przedawnienia wyniost 1 rok i uplynat z dniem 12 czerwca 2014 r. Zadna ze stron
nie zglosila faktu podjecia ewentualnych krokéw prawnych mogacych skutkowaé przerwaniem biegu przedawnienia



miedzy data lotu a data wymieniona powyzej. Sa to okoliczno$ci wystarczajace do oddalenia apelacji od wyroku Sadu I
instancji, ktéorym oddalono powddztwo. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Zasadzenie zwrotu kosztow postepowania odwolawczego na rzecz pozwanego nastapilo na podstawie art. 98 § 1i
3 k.p.c. w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych, przy uwzglednieniu faktu, ze pozwanego reprezentowal inny
pelnomocnik niz w I instancji.



