Sygn. akt XXVII Ca 694/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Slawinska (spr.)

Sedziowie:SO Grzegorz Tylinski

SR del. Milosz Konieczny
Protokolant:sekr. sgdowy Robert Rybinski

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku (...) S.A. z siedziba w K.

z udzialem M. R, P. S.

iK.S. (1)

o zasiedzenie stuzebnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestnikow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 15 marca 2017 roku, sygn. akt I Ns 314/12

postanawia:

1. oddali¢ obie apelacje,

1. ustali¢, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
SSR del. Mitosz Konieczny SSO Malgorzata Stawinska SSO Grzegorz Tylinski
Sygn. akt XXVII Ca 694/18

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 26 marca 2012 roku wnioskodawca (...) S.A. z siedzibg w K. wystapil o stwierdzenie, ze spotka
(...) S.A. nabyla przez zasiedzenie w dniu 9 stycznia 2001 roku nieodplatna shuzebno$é gruntowa na nieruchomosci
polozonej w miejscowoséci L., gmina P., powiat (...), wojewddztwo (...), stanowiacej dzialtke nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Piasecznie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), nieruchomosciach
polozonych w miejscowosci J., gmina P., powiat (...), wojewodztwo (...), stanowigcych dzialki nr (...) (KW nr (...), nr
(...)(KWar (...)),nr(...) (KWnr (...)) oraznr (...) (KW nr (...)) - polegajacej na: przeprowadzeniu przez nieruchomogci
obcigzone linii energetycznej 220 kV M. - P., P. - K. z obszarem ograniczonego uzytkowania o szerokosci 50 m
(2x25m od osi linii) oraz zapewnieniu kazdoczesnemu wlascicielowi linii energetycznej 220 kV M. - P., P. - K. prawa
dostepu przechodu i przejazdu przez obciazone nieruchomoéci w celu konserwacji, naprawy, wymiany stupéw linii
energetycznej oraz innych niezbednych elementéw przechodzacej przez nieruchomosci linii energetycznej 220 kV M.
-P,P.-K.

W odpowiedzi na wniosek E. S. i K. S. (1) wniesli o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie od (...) S.A. solidarnie na
rzecz uczestnikow zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.



Uczestnicy wskazali, ze wnioskodawca nie moze by¢ uznany za posiadacza w dobrej wierze, nadto, wnioskodawca nie
legitymuje sie decyzja wywlaszczeniowa, doszlo tez do przerwania ewentualnego 30-letniego okresu zasiedzenia.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2017 roku w sprawie o sygn. I Ns 314/12 Sad Rejonowy w Piasecznie:

I. stwierdzil, ze (...) S.A. w K. nabyla z dniem 9 stycznia 2001 r. sluzebno$§¢ gruntowa, odpowiadajaca tresci
shuzebno$ci przesytu na czesci nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ E. S. i K. S. (1) polozonej w J., gmina P. tj. dzialkach
(...), ktore obejmuje akt wlasnoéci ziemi (...) on (...) gm. (...) przebiegu wskazanym na mapie sporzadzonej przez
bieglego sadowego C. W. przyjetej do ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
przez Staroste (...) w dniu 28 grudnia 2016 roku za numerem (...). polegajaca na: przeprowadzaniu przez obciazong
nieruchomoéé¢ linii elektroenergetycznej o napieciu 220 kV relacji K.-M.-P. wraz z pasem technologicznym o
szeroko$ci 44 metrow (2 razy 22 metréw od osi linii), ktéry w obrebie dzialek (...) zajmuje teren o powierzchni 0,3742

m(®, przesylaniu za jej pomoca energii elektrycznej, na prawie przechodu i przejazdu w celu konserwacji, naprawy lub
wymiany poszczeg6lnych elementéw linii, a takze w celu dokonywania jej ogledzin przez kazdoczesnego wlasciciela
tej linii;

II. ustalil zasade, iz wnioskodawca ponosi wszystkie koszty postepowania, pozostawiajac wyliczenie tych kosztow
referendarzowi sagdowemu.

Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Objete wnioskiem nieruchomosci polozone w miejscowosci J. (gmina P., powiat (...), wojewddztwo (...)) stanowia
dzialki ewidencyjne o numerach: (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Piasecznie, IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Piasecznie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie, IV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KW Nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Piasecznie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW
Nr (...) oraz dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW Nr (...). Nieruchomo4ci te stanowily wlasnoé¢ uczestnikéw E. i K. S. (1), ktdrzy nabyli ja na podstawie
aktu wlasnosci ziemi z dnia 30 maja 1975 r. Dzialki te powstaly z podzialu nieruchomosci o nr ewidencyjnym (...).

Przez dzialki uczestnikéw numer (...) przebiega dwutorowa napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego
napiecia 220 kV relacji K. - P. - M., dodatkowo na dzialce numer (...) posadowiony jest slup energetyczny.
Przedmiotowa sie¢ obecnie jest wlasnoécia (...) S.A. z siedziba w K.. Przy uwzglednieniu pasa technologicznego o
szerokosci 44 m (po 22 m od osi linii) omawiana linia oddzialuje rowniez na dziatke o numerze ewidencyjnym (...).

Zaklad (...) pismem z dnia 28 pazdziernika 1977 r. zwroécil sie do Naczelnika Urzedu Miasta i Gminy P. o wydanie
zezwolenia na budowe linii elektroenergetycznej 220 kV - wprowadzenie linii K. - M. do stacji 220/110 kV P.
przebiegajacej trasa pokazang na zalaczonej do wniosku dokumentacji. Decyzja Prezydenta Miasta st. W. z dnia 28
pazdziernika 1977 r. zatwierdzono plan realizacyjny przebiegu linii napowietrznej 220 kV - wprowadzenie do stacji
P., wciecie do linii 220 kV K. - M. oraz udzielono pozwolenia na budowe tej linii.

W dniu 9 stycznia 1981 roku sprawdzono stan techniczny wprowadzenia linii 220 kV K. - M. do stacji P.. Z protokotu
wynika, iz linia mogla by¢ podlaczona pod napiecie po usunieciu drobnych usterek.

Szerokos$¢ pasa technologicznego dla dwutorowej linii elektroenergetycznej o napieciu 220 kV wynosi 44 metry (po
22 metry od osi linii elektroenergetycznej). Obydwa tory przedmiotowej linii istnieja co najmniej od 9 stycznia 1981
roku i od 1981 roku sa nieprzerwanie eksploatowane, a ich przebieg i ksztal nie ulegl zmianie.

Poczatkowo odcinek linii przechodzacy przez nieruchomosci nalezace do E. S. i K. S. (1) wchodzil w sklad Zakladu
(...). Wlascicielem linii energetycznej 220 kV K. - P., P. - M. pozostawal do 5 grudnia 1990 roku Skarb Panstwa (linia
pozostawala w zarzadzie Zakladu (...) w W.), za$ z tg data doszlo z mocy prawa do uwlaszczenia przedsiebiorstw
panstwowych: Zakladu (...) w W. oraz Zakladu (...) w W. na pozostajagcym dotychczas w ich zarzadzie majatku



ruchomym, skutkiem czego wlasnos$é linii 220 kV K. - P., P. - M. przeszla na Zaklad (...) w W.. W dniu 12 lipca
1993 roku zarzadzeniem Nr (...) i Nt (...) z dnia 9 lipca 1993 roku Ministra Przemystu i Handlu dokonano podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) celem wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej cze$ci mienia
przedsiebiorstwa do spolki (...) S.A. Jednym ze skladnikéw majatkowych przekazanych do tej spolki byla linia 220
kV K. - P, P. - M.. (...) S.A. (ktébra w 2007 roku zmienila firme na (...) S.A.) przeniosla wlasnoé¢ oraz posiadanie
linii na (...) S.A. Przeniesienie posiadania nastgpilo w skutek podzialu (...) S.A., przez wydzielenie na rzecz (...) S.A.
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Na spolke (...) S.A. przeszly takze wszystkie aktywa i pasywa spolki dzielonej
zwiagzane z prowadzonym przedsiebiorstwem. W dniu 27 listopada 2008 r. spoélka (...) S.A. zmienila firme na (...)
S.A. oraz siedzibe z W. na K.. Z dniem 9 stycznia 2013 roku firma zostala zmieniona na (...) S.A.

Obecnie linia energetyczna o napieciu 220 kV relacji K. - P., P. - M. uzytkowana jest przez (...) S.A.

Od 1981 roku to jest od wybudowania ,,wcinki” do stacji w P. (wprowadzenie wschodniego toru juz istniejacej linii
przebiegajacej pomiedzy Stacja Energetyczna w K. a Stacja Energetyczna w M. do Stacji Energetycznej w P.) linia
energetyczna relacji K. - P., M. - P. pracuje w spos6b niezmienny do chwili obecnej. W czasie jej funkcjonowania byly
wykonywane przez pracownikoéw zakladow energetycznych (poprzednikéw prawnych (...) S.A. uzytkujacej aktualnie
przedmiotowa linie energetyczna) prace o charakterze remontowym i konserwacyjnym, w ramach ktérych malowano
konstrukcje stupéw, naprawiano fundamenty, wymieniano przewody robocze, odgromowe. W 1994 oraz w 2008 roku
przeprowadzony zostal generalny remont calej linii. Co p6l roku odbywaja sie przeglady technologiczne - piesze, co
wiaze sie z wchodzeniem na dzialki, przez ktore przebiega linia.

E. S. i K. S. (1) - wladciciele dzialek ewidencyjnych o numerach (...) polozonych w J., nie utrudniali dostepu
pracownikom zakladéw energetycznych do linii przechodzacej przez ich dziatke w J.. W dniu 6 listopada 2009 roku
wlaéciciele udzielili zgody na przeprowadzenie prac polegajacych na wycince drzew i krzewdw w pasie ochronnym linii
elektroenergetycznym w zwiazku z przebiegiem linii 220kV z czego zostal sporzadzony protokél. W dniu 29 grudnia
2010 roku, E. S.iK. S. (1) wystapili do Sadu Rejonowego w Piasecznie z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesylu
za wynagrodzeniem na nieruchomosciach bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy w przewazajacym zakresie na podstawie okolicznos$ci
bezspornych, znajdujacych oparcie w materiale zgromadzonym w aktach: dokumentach, zeznaniach swiadkéow K.
S. (2) i W. Z. oraz na zeznaniach uczestnikow, w zakresie jakim zeznania te wzajemnie sie uzupelnialy i znalazly
odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw. W sprawie zostaly przeprowadzone dowody z opinii dwdch bieglych z
zakresu energetyki A. K. (1) oraz A. S. i dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wniosek zastlugiwal na uwzglednienie.

W toku postepowania Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze przedmiotowa linia dwutorowa z uwzglednieniem
szeroko$ci pasa technologicznego po 22 m od osi linii obcigza dzialki o nr ewidencyjnych(...).

Sad 1 instancji powolal sie na tre§¢ art. 285 ke definiujacego instytucje sluzebno$ci gruntowej oraz art. 292 ke
stanowiacego, ze shuzebnos¢ taka moze by¢ nabyta przez zasiedzenie w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia. Zgodnie z akceptowanym przez Sad Rejonowy pogladem wyrazonym w judykaturze,
urzadzenie to musi by¢ wynikiem $wiadomego i pozytywnego dzialania ludzkiego, uzewnetrznionego w postaci
trwalych i widocznych przedmiotéw. W niniejszej sprawie urzadzeniem takim jest cze$é linii energetycznej o napieciu
220 kV relacji K. - P., P. - M..

Sad Rejonowy przywolal przepisy art. 305" - 305* ke, dodane z dniem 3 sierpnia 2008 roku przez ustawe z dnia 30
maja 2008 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116 poz. 731), regulujace
nowg shuzebno$é przesylu, z zastrzezeniem, ze do stuzebnoéci tej stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnos$ciach
gruntowych.



Wezeéniej dopuszezano mozliwo$é ustanowienia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej dzisiejszej stluzebnoSci
przesyhu, a tym samym mozliwo$¢ jej zasiedzenia.

Przeslankami zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu zgodnie z art. 172 ke,
majacym odpowiednio zastosowanie na mocy art. 292 ke sg: posiadanie stuzebnosci oraz uplyw oznaczonego czasu,
tj. odpowiednio 20 lub 30 lat, w zalezno$ci od tego, czy posiadacz stuzebnosci byl w dobrej, czy w zlej wierze.

W tym miejscu zdaniem Sadu I instancji wskazaé nalezalo, ze nowelizacja Kodeksu cywilnego, wprowadzona ustawa
z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55 poz. 321), wydluzyla okresy niezbedne do
zasiedzenia nieruchomosci wskazujac lat 20 przy dobrej i lat 30 przy zlej wierze. Przepis art. 9 tej ustawy wskazuje
bowiem, ze do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie
od tej chwili przepisy niniejszej ustawy i dotyczy to w szczegdlnoSci mozliwoéci nabycia prawa przez zasiedzenie.
Sad Rejonowy skonstatowal, ze okres niezbedny do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu w niniejszej sprawie bedzie wynosil 20 lat przyjmujac dobra wiare posiadacza i 30 lat, gdy posiadal w zlej
wierze.

W ocenie Sadu a quo, wnioskodawca slusznie przyjal 9 stycznia 1981 roku jako poczatek biegu zasiedzenia
przedmiotowej shuzebnosci, albowiem linia elektroenergetyczna 220 kV K. - P., P. - M. w obecnym jej ksztalcie zostala
wybudowana w latach 1977 - 1981 i w 1981 roku zostala oddana do eksploatacji, a data 9 stycznia 1981 roku stanowi
date pewna. Co prawda, przy odbiorze tej linii, zostaly zgloszone pewne zastrzezenia jednak nie mogly one wplynac¢ na
date, w ktorej rozpoczal bieg termin zasiedzenia, bowiem niezaleznie od tych uwag, jej istnienie i ksztalt nie budzilo
watpliwosci Sadu I instancji.

Posiadaczem stuzebnoéci, jest osoba korzystajaca z cudzej nieruchomosci, w zakresie odpowiadajacym tresci owej
shuzebnosci (art. 352 § 1 ke, por. wyrok SN z dnia 31 stycznia 1967 r., III CR 270/66). Sad Rejonowy podkreslil, ze
dokonujac oceny kwestii posiadania pod katem spelnienia przestanek prowadzacych do zasiedzenia stuzebnoéci nalezy
mie¢ na uwadze, iz zgodnie z art. 292 ke przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie do nabycia
przez zasiedzenie stluzebnos$ci gruntowej stosuje sie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadanie prowadzace do
zasiedzenia stuzebno$ci ma charakter swoisty i nie nalezy utozsamiaé go z posiadaniem prowadzacym do nabycia
przez zasiedzenie nieruchomosci (por. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04). Wykonywanie wladztwa w
stosunku do rzeczy - w przypadku posiadania stuzebno$ci - ograniczone jest do powtarzajacych sie w miare potrzeby,
aktow odpowiadajacych dzialaniom podejmowanym przez uprawnionego z tytulu shuzebnosci, innymi stowy chodzi
o korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej stuzebno$é faktycznie
przystuguje. Przy czym wykonywanie tych aktéw wladztwa musi cechowaé sie pewna staloécig, a samo posiadanie
shuzebnoéci musi by¢ nieprzerwane.

Sad Rejonowy ustalil, ze w niniejszej sprawie przestanka posiadania stuzebno$ci zmierzajacego do nabycia jej w drodze
zasiedzenia zostala spelniona. Co najmniej od dnia 9 stycznia 1981 roku linia istniala i od tej daty wymagala juz
cyklicznych przegladéw pracownikow zakladéw energetycznych (poprzednikéw prawnych (...) S.A. uzytkujacych owa
linie energetyczng), a takze prac o charakterze remontowym i konserwacyjnym. Uczestnicy nie kwestionowali tych
okoliczno$ci przyznajac, ze w zwiazku z tymi pracami - konieczno$cia wejscia na ich teren pracownikow zakladow
energetycznych - pracownicy ci zwracali sie do nich z prosba o wyrazenie zgody na wejscie na dzialki i zgode taka
otrzymywali. Posiadanie to mialo zatem charakter wladztwa o cechach wymienionych w poprzednim akapicie.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz korzystania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoS$ci nie wylaczajg okolicznosci takie
jak konieczno$¢ uzyskiwania zgody wlaSciciela gruntu na wejscie i umowy, na ktore powolywali sie uczestnicy. Istota
korzystania z gruntu w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci, prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci jest
posadowienie stupa i przeprowadzenia w przestrzeni nad gruntem przewodéw (immisja materialna bezposrednia).
Istotne jest zatem, ze przedsiebiorstwo korzysta z urzadzenia przesylowego w celu, dla ktoérego zostalo wybudowane,
tj. przesyla przez nie energie. Ponadto, linia ta emituje pole elektromagnetyczne stanowigce immisje materialng
posrednia, ktéra okresla zakres pasa technologicznego.



Odnoszac sie do posiadania stuzebno$ci w sposob nieprzerwany Sad I instancji wskazal, ze w okresie od 9 stycznia
1981 roku kilkakrotnie ulegaly zmianie podmioty bedace wlascicielami linii energetycznej i tym samym korzystajace
z nieruchomos$ci, przez ktore linia ta przechodzi, w zakresie odpowiadajacym sluzebnoéci gruntowe;j.

W sytuacji, gdy podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz - zgodnie z art. 176 §
2 ke - moze doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Przy czym przeniesienie
posiadania moze nastapi¢ w kazdy ze sposobéw wymienionych w art. 348-351 ke tj. poprzez wydanie rzeczy, jak
roOwniez rownowazne mu wydanie dokumentow, ktére umozliwiaja rozporzadzenie rzecza, czy tez wydanie $rodkow,
ktore daja faktyczng wladze nad rzecza, a takze w drodze umowy pomiedzy stronami.

Jak to zostalo ustalone, wilascicielem linii energetycznej 220 kV K. - M. - P. od momentu jej wybudowania do 5
grudnia 1990 roku byl Skarb Panstwa, a nastepnie w wyniku uwlaszczenia wlasnosé¢ przedmiotowej linii przeszla na
przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad (...) w W.. W dacie 12.07.1993 r. nastgpil podzial Zakladow (...) w celu wniesienia
przez Skarb Panstwa zorganizowanej czeéci mienia przedsiebiorstwa do spotki (...) S.A. Jednym ze skladnikow
majatkowych przekazanych do tej spotki byla linia 220 kV K. - P., P. - M.. Sad Rejonowy wskazal, ze w aktach sprawy
znajduja sie protokoly zdawczo - odbiorcze faktycznego przekazania miedzy innymi przedmiotowej linii, nie ma wiec
zadnych watpliwo$ci, ze linia elektroenergetyczna 220kV K. - P., P. - M. zostala przekazana do (...) (ktéra w 2007 roku
zmienila firme na (...) S.A.).

Dalsze przeniesienie posiadania nastapilo w skutek podzialu (...) S.A., przez wydzielenie na rzecz (...) S.A.
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. W dniu 27.11.2008 1. spotka (...) S.A. zmienila firme na (...) S.A. oraz siedzibe
z W. na K.. Z dniem 9 stycznia 2013 roku firma zostala ponownie zmieniona na (...) S.A.

Reasumujgc powyzsze wywody, Sad I instancji podniosl, ze wnioskodawca wykazat w nalezyty sposdb, iz odcinek linii
energetycznej 220 kV relacji K. - P., P. - M. przechodzacy przez nieruchomo$¢ uczestnikéw, co najmniej od daty 9
stycznia 1981 roku wchodzil w sklad przedsiebiorstw energetycznych, byl przez nie w sposob ciagly wykorzystywany i
przekazywany. Tym samym wnioskodawca moze doliczy¢ w mysl art. 176 § 2 ke do swojego okresu posiadania - okresy
posiadania jego poprzednikow prawnych od 9 stycznia 1981 roku.

W tym miejscu Sad Rejonowy zaznaczyl, ze objecie w posiadanie stuzebno$ci w dacie 9 stycznia 1981 roku przez
poprzednikdéw prawnych wnioskodawcy oraz jej posiadanie odbywalo sie poczatkowo w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa. Oceniajac charakter korzystania przez poszczegolne zaklady energetyczne z nieruchomosci wladnacej, a
zarazem ze stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesylu nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci - w brzmieniu
obowiazujacym do 4 grudnia 1990 r. - grunty panstwowe mogly by¢ oddane panstwowej osobie prawnej tylko w
zarzad. Okoliczno$é, ze przed dniem 1 lutego 1989 r., to jest przed dniem wejécia wzycie ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny, panstwowe osoby prawne nie mogly naby¢ wlasno$ci nieruchomosci, a
tym samym stuzebnosci, gdyz nie wladaly nieruchomosciami w imieniu wlasnym, lecz sprawowaly zarzad mieniem
panstwowym w ramach zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej (art. 128 ke w brzmieniu sprzed 1 lutego 1989 r.), w
ocenie Sadu Rejonowego nie stanowil jednak przeszkody do nabycia stuzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie. Skarb
Panstwa dzialal w zakresie dystrybucji energii elektrycznej w ramach dominium - dzialalno$ci gospodarczej panstwa
a nie imperium - to jest sprawowania wladztwa publicznego. Zatem wnioskodawca moze na podstawie art. 176 § 2 ke
w zw. z art. 292 ke doliczy¢ do okresu swojego posiadania stuzebnosci takze posiadanie jego poprzednikéw, trwajace
do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3 poz. 11)
nowelizujacej art. 128 ke.

W myél utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska, osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r.
majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢, w tym takze w drodze zasiedzenia, wlasnoS$ci nieruchomodci,
moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu
Panstwa sprzed tej daty, kiedy to sama wystepowala jako dzierzyciel w ramach sprawowanego zarzadu mieniem



panstwowym, jesli wykaze, ze po tej dacie poprzednik przeniost na nig posiadanie nieruchomosci wladnacej i jej czeSci
skladowych (por. postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05 LEX nr 181257 Biul.SN2006/5/11).

W niniejszej sprawie za$, zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawca wykazal, iz w dniu 12 lipca 1993 roku nastapilo
przeniesienie posiadania linii energetycznej 220 kV relacji K. - P., P. - M., albowiem w tej dacie nastapil podzial
Zakladow (...): Zakladu (...) wW. oraz Zakladu (...) w W. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej czeSci
mienia przedsiebiorstwa do spoélki (...) S.A. Tym samym nalezalo uzna¢ za wlaciwg argumentacje wskazang przez
wnioskodawece, ze jako nastepca Zakladu (...) moze on sobie doliczy¢ okres posiadania przedmiotowej stuzebnoSci
sprawowanego przez ten Zaklad w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa. W istocie ugruntowane obecnie poglady
doktryny i judykatury wskazuja wlasnie - wbrew stanowisku uczestnikdéw - na mozliwo$é doliczenia okresu posiadania
Skarbu Panstwa w takiej sytuacji, jak w niniejszej sprawie. Poglady te shusznie wskazuja jedynie, ze przedsiebiorstwo
panstwowe nie bylo posiadaczem stuzebno$ci skoro wszelkie prawa wykonywalo na rzecz i w imieniu Skarbu Panstwa.
To Skarb Panstwa byl posiadaczem stluzebnosci i wladcicielem linii, ktora zostala wybudowana przez Zaklad (...)
S.A. Wnioskodawca za§ w sposdb odpowiedni wykazal, Ze jest nastepca prawnym Zakladu (...) w zakresie wlasnos$ci
przedmiotowej linii energetycznej, jak i posiadania stuzebnosci, zatem moze doliczyé okres posiadania przedmiotowej
shluzebnosci przez Skarb Panstwa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 roku I CSK 171/08, OSNC
2010/1/15).

Przechodzgc do kwestii, czy posiadanie wnioskodawcy i jego poprzednikéw prawnych mialo charakter posiadania w
dobrej, czy w zlej wierze, zdaniem Sadu Rejonowego wskazac¢ nalezalo, ze w kodeksie cywilnym brak jest definicji
legalnej dobrej i zlej wiary, dlatego tez przyjmuje sie, ze dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach
usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza, ze przystluguje mu wykonywane przez niego prawo, innymi stowy dobra
wiara zachodzi wtedy, gdy posiadacz jest przeSwiadczony, ze nie narusza niczyich praw i gdy jego dziatanie nie zmierza
do obejécia prawa (uchwala SN z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca podnosil, ze wejScie na grunt nalezacy obecnie do uczestnikow w celu
wybudowania linii mialo miejsce w uzasadnionym przekonaniu legalnoSci oraz w dobrej wierze, gdyz posiadat tytul
prawny w postaci decyzji administracyjnej. W niniejszej sprawie poprzedni posiadacz linii, decyzja administracyjna
wydang na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (dalej
zwana: "Ustawa"), uzyskal zezwolenie na budowe linii energetycznej K. - M. 220 kV, jednak decyzja w swej treSci nie
wymienia dzialki numer (...) - bedacej wlasnoScia uczestnikow.

Uczestnicy kwestionowali dobra wiare poprzednika prawnego wnioskodawcy wskazujac, ze decyzja z dnia 2 listopada
1977 roku zezwalajaca Zakladowi (...) na budowe przedmiotowej linii na terenie Gminy P. nie dotyczyla nieruchomogci
objetej postepowaniem.

Sad Rejonowy wskazal, iz w judykaturze dominuje poglad, z ktérym nalezy sie zgodzié, ze ostateczna decyzja
administracyjna wydana na podstawie art. 35 wspomnianej ustawy powoduje ograniczenie prawa wlasnoSci
nieruchomos$ci poprzez ustanowienie trwalego obowigzku znoszenia przez wlasciciela w sferze, w ktérej moze byc
wykonywana wlasno$¢ nieruchomo$ci, stanu uksztaltowanego przebiegiem zainstalowanego urzadzenia przesylowego
i stanowi o objeciu nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu w posiadanie w dobrej wierze
(orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 roku, I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15, Biul.SN 2009/4/15,
M.Prawn. 2010/8/460-463, uchwatla z dnia 20 stycznia 2010 roku, III CZP 116/09, LEX nr 537076, OSP 2010/11/110,
OSNC-ZD 2010/3/92, Biul.SN2010/1/10-11).

Sad I instancji jednocze$nie jednak wskazal, Ze ostateczna decyzja wywlaszczeniowa wydana na podstawie art. 35
Ustawy, dla wywolania przewidzianych ta ustawa skutkéw prawnych w postaci trwalego ograniczenia prawa wlasnosci
musi wskazywac¢ nieruchomo$¢, ktorej dotyczy (por. wyrok SN z dnia 26 wrzeénia 2014 r., IV CSK 724/13, LEX nr
1544571). Decyzja przedtozona przez uczestnika tych warunkéw nie spelniala. Jedyne co mozna na jej podstawie
ustalié to fakt, ze dotyczyla linii energetycznej napowietrznej 220 kV na terenie gminy P.. O ile fakt wskazania gminy
P. w treSci decyzji pozwalal stwierdzic, ze byta to linia, kt6ra jest przedmiotem niniejszego postepowania, to wobec



braku dalszych danych dotyczacych os6b wywlaszczonych na mocy przedmiotowej decyzji, nie sposob stwierdzic¢
czy decyzja ta moze stanowié dla uczestnika tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow. Trzeba
wskazaé, ze takze z wykazu nieruchomosci stanowiacego zalacznik do decyzji nie sposéb odczytaé jakichkolwiek
danych, ktére pozwolilyby w jednoznaczny sposéb powiazaé nieruchomosci z wykazu z osobami wnioskodawcow czy
tez z ich nieruchomo$ciami.

Nieuznanie przez Sad Rejonowy ww. decyzji za dotyczaca przedmiotowych dzialek bylo kluczowe dla niniejszej sprawy,
bowiem wobec braku legitymowania sie przez wnioskodawce ostateczng decyzja administracyjng wydang w trybie
art. 35 ustawy, zdaniem Sadu a quo mozliwe byto uwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci. Podkresli¢ nalezy,
ze w przypadku, gdy przedsiebiorca bedacy wlascicielem urzadzen przesylowych wykonuje uprawnienia wynikajace
z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ustawy, wlasciciel nieruchomosci nie moze zada¢ ustanowienia stuzebnosci
przesylu, co wynika z przytoczonej juz uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 8 kwietnia 2014 r. (III CZP 87/13,
LEX nr 1444416). Przedsiebiorca korzystajacy z urzadzen przesytowych wykonuje swoje uprawnienia, jakie dla niego
wynikajg z ww. decyzji nie ,obok” wlasciciela, niejako wytyczajac sobie zakres wladztwa nad cudza nieruchomos$cia
dzialaniami manifestowanymi na zewnatrz (co jest wlasciwe dla posiadacza stuzebno$ci gruntowej), ale w obszarze,
w ktorym wiadciciel zostal ograniczony w przystugujacym mu prawie. Upraszczajac, niemozliwe byloby zasiedzenie
shuzebnosci, skoro w zakresie wykonywania tejze stuzebno$ci, wlasciciel na mocy decyzji administracyjnej zostal
ograniczony w przyslugujacym mu prawie wlasnoSci. Istota instytucji zasiedzenia jest wszakze usankcjonowanie
istniejacego od dluzszego czasu stanu faktycznego, innego nizby to wynikalo ze stanu prawnego. Dany podmiot nie
moze wobec tego zasiedziec¢ rzeczy (prawa), jezeli przystuguje mu tytul prawny do tej rzeczy (prawa).

Konstatujac powyzsze Sad I instancji stwierdzil, iz decyzja ta miala o tyle znaczenie dla niniejszej sprawy, ze wprawdzie
nie mogla ona stanowi¢ tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcéw, niemniej poprzednik
prawny uczestnika otrzymujac taka decyzje mogl nabraé przesSwiadczenia, ze budowa linii energetycznej 220 kV relacji
K.- M. jest zgodna z prawem, a tym samym mozna bylo przypisa¢ mu istnienie dobrej wiary.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie niniejszej nalezalo przyjac istnienie dobrej wiary po stronie
uczestnika i jego poprzednikdéw prawnych, a co za tym idzie zastosowac 20-letni termin zasiedzenia. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze kodeks cywilny statuuje domniemanie dobrej wiary. Art. 7 ke stanowi, ze jezeli ustawa uzaleznia
skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie to jest wigzace dla sagdu
orzekajacego az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem dowodu (art. 6 kc) udowodni zlg wiare (zob. wyrok SN z dnia
20 kwietnia 1994 r., I CRN 44/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 245). Oznacza to, ze w realiach przedmiotowej sprawy to
uczestnicy powinni obali¢ domniemanie dobrej wiary. Wymagac¢ to moglo przedstawienia dowodéw braku zgody na
korzystanie z gruntow, tj. kierowania swoich zadan czy tez zadan jego poprzednika prawnego do przedsiebiorstwa
energetycznego o okazanie takiej zgody, dowodu domagania sie jakiego§ odszkodowania za ponoszone straty badz
dowodu wniesienia powodztwa windykacyjnego lub negatoryjnego. Brak byto jednakze dowodu, ktéry wykazalby
zla wiare uczestnika w okresie wczeéniejszym, co pozwalalo uznac uczestnika i jego poprzednikéw prawnych za
posiadaczy w dobrej wierze.

Majgc na uwadze powyzsze wywody oraz fakt, iz posiadanie linii energetycznej 220 kV relacji K. - P., P. - M. w czeéci
dotyczacej dzialek o numerach (...) potozonych w J., nalezacych do uczestnikoéw: E. S. i K. S. (1) mialo poczatek
najpozniej 9 stycznia 1981 roku, to 20-letni okres wymagany do nabycia w drodze zasiedzenia uplynal w dniu 9 stycznia
2001 roku, dlatego tez Sad Rejonowy orzekl jak w pkt I sentencji postanowienia.

Zgadzajac sie z przytoczonym przez wnioskodawce pogladem, iz w przypadku zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu nie ma konieczno$ci oznaczania "nieruchomosci wladnacej", Sad I instancji obciazyt stuzebnoscig
gruntowa o tresci sluzebnosci przesylu nieruchomosci nalezace do uczestnikow, stanowiace wspomniane wyzej
dziatki, dla ktorych Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi ksiege wieczysta (...) na rzecz (...) S.A. w W. - bez
wskazywania nieruchomosci wladnace;j.



Ksztalt stuzebnosci zostal okre$lony na podstawie mapy sporzadzonej przez bieglego sadowego C. W. z dnia 8 grudnia
2016 roku (k. 732). Biegly sporzadzil mape zgodnie z zadaniem Sadu Rejonowego i posiadana, specjalistyczng wiedza,
dlatego Sad ten nie miat zadnych watpliwo$ci czy mapa ta moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad a quo przyjal obcigzenie sluzebnoécia pasa gruntu o szeroko$ci 44 m, zgodnie ze wskazaniem bieglego, ze
calkowita szeroko$¢ przesylu wynosi 44 m. Nadto, byla to warto$¢ najbardziej zblizona do warto$ci wskazywanych
przez Swiadkow W. Z. i

K.S. (2), a ostatecznie niekwestionowana przez wnioskodawce ani uczestnikow. W tych okolicznoéciach Sad I instancji
nie mial zadnych watpliwo$ci, ze obcigzenie stuzebno$cia winno obejmowac pas o szerokosci 44 m, jak wskazal
biegly sadowy A. K. (2). Biegly posilkowal sie dokumentem (...) S.A. ,Standardowe specyfikacje techniczne. Linia
napowietrzna 400 kV” zatwierdzonym 27 maja 2009 r. Biegly slusznie wskazywal, iz wnioskodawca wystepuje o
wiekszy korytarz zajeto$ci niz jest to w zaleceniach do budowy linii. Przedmiotowa linia posiada jeden stup mocy
na dzialce uczestnikéw, sasiednie stupy nie maja takiego charakteru, zatem zapis o powiekszeniu obszaru, w ktérym
pole elektromagnetyczne wzrasta, a tym samym, ze odleglos¢ wymagana od tej linii wzrasta nie ma uzasadnienia.
W tym miejscu nalezy wskazaé, iz wnioskodawca powolywal sie na Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30
pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw poél elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobow
sprawdzenia dotrzymywania tych pozioméw i wskazywal, ze dla stupa posadowionego na nieruchomosci uczestnikow
zasieg obszaru, w ktérym skladowa elekiryczna jest wieksza niz 1 KV wzrasta o 6,8 m do wartos$ci 46,6 m. Biegly
natomiast okreslil, iz stup jako taki nie ma znaczenia dla emisji pola, natomiast znaczenie ma linia i przesto.

Na zakonczenie, zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo podkresli¢, ze choé uczestnicy podnosili, ze bieg przedawnienia
ulegl przerwaniu w dniu 29 grudnia 2010 roku przez zlozenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu, to
zarzut ten jako niezasadny nie zostal uwzgledniony, albowiem poprzednik prawny wnioskodawcy nabyl przedmiotowa
shuzebnos¢ przez zasiedzenie z dniem 9 stycznia 2001 roku.

O kosztach Sad Rejonowy orzekt w pkt II sentencji wedlug zasady wyrazonej w art. 520 § 2 kpc, pozostawiajgc ich
wyliczenie referendarzowi sadowemu na mocy art. 108 § 1 kpc.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wnidst wnioskodaweca, ktory zaskarzyt je w czeéci, tj. w zakresie pkt I
postanowienia i na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc zarzucil zaskarzonemu postanowieniu:

I. obraze prawa materialnego, tj. art. 292 k.c. w zw. art. 172 k.c. i art. 285 ke w zw. z art. 305" k.c. w zw. z art. 305 k.c.
poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na blednym zdefiniowaniu istoty stuzebnoéci gruntowej o tresci
prawa stuzebnosci przesylu poprzez ograniczenie powierzchni stuzebnosci do pasa technologicznego o szerokosci
44 m, pomimo wykazania przez Wnioskodawce wszystkich niezbednych przestanek do zasiedzenia sluzebnoéci w
zakresie okreSlonym we wniosku (z uwzglednieniem pasa technologicznego o szerokosci 50 m), co w konsekwencji
doprowadzito do pominiecia niezbednej do prowadzenia w/w prac konserwacyjnych strefy zabezpieczajacej potrzeby
gestora zwigzane z eksploatacja urzadzen przesylowych, zapewniajacej mozliwo§é prawidlowego korzystania z
elementow danej sieci (zgodnie z aktualng wykladnia orzecznicza Sadu Najwyzszego przyjeta w uchwale z dnia 11
grudnia 2015 r. ITT CZP 88/15) w zakresie ustalenia obszaru sluzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesyhu,

II. obraze przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 229 kpc
przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego czego wyrazem bylto
pominiecie i tym samym nieocenienie dowodow wskazujacych na korzystanie z nieruchomosci uczestnikow w pelnym
zakresie stluzebnosci gruntowej o tresci stuzebnos$ci przesylu, w postaci opinii bieglej A. S., zeznan $wiadkow K.
S. (2) i W. Z., Katalogu Standardowych Pas6w Technologicznych stuzgcemu do okreSlania paséw dla linii 220 i
400 KV oraz aktéow wykonawezych, tj. miedzy innymi rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika
2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw pol elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposoboéw sprawdzania
dotrzymania tych pozioméw (Dz.U. Nr 192, poz.1883), rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2004
r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku (Dz. U. Nr 178, poz. 1841), rozporzadzenia Ministra



Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w érodowisku (t.j. Dz.U. 2014,
poz. 112), rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 listopada 1980 r. w sprawie szczegbélowych zasad ochrony
przed elektromagnetycznym promieniowaniem niejonizujacym szkodliwym dla ludzi i §rodowiska (Dz.U. Nr 25,
poz. 101) oraz zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 28 stycznia 1985 r. w sprawie szczegdtowych
wytycznych projektowania i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych w zakresie ochrony ludzi i Srodowiska przed
oddzialywaniem pola elektromagnetycznego (M.P. 1985, Nr 3, poz. 24), co doprowadzilo Sad do:

- przyjecia, ze Wnioskodawca nie wykazal posiadania stluzebnosSci w zakresie okre§lonym we wniosku, tj. w pasie
technologicznym o szerokosci 50 m,

- przyjecia, ze Wnioskodawca nie wykazal, aby posiadanie stluzebno$ci w okresie biegu zasiedzenia polegalo na
korzystaniu ze shuzebno$ci w obszarze pasa technologicznego niezbednego do eksploatacji linii wlasciwego dla
wykonywania uprawnien zwigzanych z warunkami eksploatacji sieci (2x 25 m od linii osi), a wiec w obszarze
wykraczajacym poza obszar fizycznie zajmowany przez urzadzenia przesylowe. Wyznaczona w ten sposob strefa
zabezpiecza potrzeby gestora zwigzane z eksploatacja urzadzen przesylowych, zapewniajac mozliwo$¢ prawidlowego
korzystania z elementéw danej sieci (vide: Uchwala SN z dnia 11 grudnia 2015 r. III CZP 88/15), ale takze uwzglednia
immisje po$rednie materialne, ktore wynikaja z przesylania energii elektryczne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty na podstawie art. 386 § 11 4 kpc w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc
apelant wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt I poprzez uwzglednienie wniosku réwniez w zakresie stwierdzenia
nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesytu w pasie technologicznym o szerokoéci
50 m (2x25 metréw od linii osi).

2. obciazenie Uczestnikéw kosztami postepowania I instancyjnego oraz zasadzenie od Uczestnikow kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Apelacje wniesli takze uczestnicy, E. i K. S. (1), zaskarzajac postanowienie w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 176 kc poprzez bledne przyjecie, ze nastapilo przeniesienie posiadania nieruchomosci w zakresie
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu pomiedzy Skarbem Panstwa a Zakladem (..) wW.iw
efekcie doliczenie do czasu posiadania tej stuzebno$ci przez wnioskodawce czasu jej posiadania przez Skarb Panstwa,
podczas gdy wnioskodawca nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodow,

2) naruszenie art. 292 kc w zwigzku z art. 352 ke poprzez bledne przyjecie, ze wnioskodawca posiadal przedmiotowa
nieruchomosci w zakresie stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacym shuzebnos$ci przesylu podczas, gdy w istocie, jak
sam wskazal, korzystal z niej jako wykonujacy uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej w trybie art. 35 ustawy z
dnia 15.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoSci,

3) naruszenie art. 234 k.p.c. w zwiazku z art. 7 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze wnioskodawca wszedl w posiadanie
nieruchomosci w zakresie stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w dobrej wierze, gdyz dobra
wiara wnioskodawcy nie zostala obalona.

Zaskarzajac powyzsze orzeczenie w caloéci uczestnicy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i
oddalenie w calo$ci wniosku wnioskodawcy z dnia 21 marca 2012 r. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;j
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu w zakresie wskazanym w powyzszym wniosku, a w przypadku nie uwzglednienia
powyzszego wniosku - o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad pierwszej instancji, a w kazdym przypadku - o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
prawem przewidzianych.



Z uwagi na $mierc¢ uczestniczki E. S., Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2018 r. zawiesil postepowanie
w sprawie, a nastepnie podjal je z udzialem nastepcéw prawnych M. R.iP. S..

Wnioskodawca domagal sie oddalenia apelacji uczestnikow, za$ uczestnicy oddalenia apelacji wnioskodawcy.
Zarowno wnioskodawca, jak i uczestnicy popierali wlasne apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wnioskodawcy oraz uczestnikdw okazaly sie niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnies¢ sie do apelacji uczestnikdéw, bowiem jej ewentualne uwzglednienie czyniloby
bezprzedmiotowg apelacje wnioskodawcy.

Nie ulega watpliwo$ci, ze infrastruktura sktadajgca sie na linie energetyczng 220 kV M. - P. - K. w czeéci objetej
niniejszym postepowaniem w dacie jej powstania wchodzila w sktad mienia Skarbu Panistwa, natomiast panstwowy
zaklad energetyczny (od 1988 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)) sprawowal jedynie zarzad majatkiem
publicznym, bedacym w jego posiadaniu. Posiadanie to bezsprzecznie mialo miejsce, jako ze linia energetyczna byla
stale aktywna i nadzorowana pod wzgledem technicznym przez pracownikow przedsiebiorstwa. Stan faktyczny nie
ulegl zmianie po przeksztalceniach ustrojowych. Niezrozumiale jest zadanie zlozenia przez wnioskodawce jakiego$
innego jeszcze, odrebnego dowodu na przejécie posiadania stuzebno$ci miedzy Skarbem Panstwa a przedsiebiorstwem
panstwowym w sytuacji, gdy zmiana stosunkéw prawnych miedzy tymi podmiotami w okresie od 1 lutego 1989 roku
do 7 stycznia 1991 roku nastepowala z mocy prawa — w drodze nowelizacji, a nastepnie uchylenia art. 128 ke kolejno
ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r. i ustawg z dnia 28 lipca 1990 r., wejScia w zycie art. 2 i 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci — skutkujacego uwlaszczeniem
przedsiebiorstw panstwowych w zakresie nieruchomosci (budynkéw, urzadzen i lokali, ktére znajdowaly sie na
gruntach bedacych wlasnoécig Skarbu Panstwa lub gminy), jak tez zmiany ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
na mocy ustawy nowelizujacej z dnia 20 grudnia 1990 r. O ile wnioskodawca nie ma racji podnoszac, ze przeniesienie
posiadania nastgpilo niejako z pominieciem przedsiebiorstwa panstwowego, to nie zmienia to faktu, iz uczestnicy
nietrafnie zarzucaja, ze do takiego przeniesienia w ogoéle nie doszlo.

Do wykazania przeniesienia posiadania tego rodzaju stuzebnoéci na przedsiebiorstwo przesylowe nie byto konieczne
udowodnienie przeniesienia przez jego poprzednika prawnego konkretnie oznaczonych urzadzen technicznych,
lecz wykazanie, ze urzadzenia stuzace do przesylu mediow w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa przesylowego,
znajdujace sie wewnatrz, na lub ponad gruntem istnialy w oznaczonym miejscu i byly wykorzystywane do tego celu
oraz ze dzialanie to jest kontynuowane przez przedsiebiorstwo. W przypadku linii energetycznej wystarczajace jest
wykazanie jej trwalego, niepodlegajacego zmianom, przebiegu i lokalizacji na nieruchomosci obciazonej, natomiast
nie ma istotnego znaczenia sklad techniczny urzadzen przesylowych i protokolarne potwierdzenie ich przekazania
nastepcy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, LEX 2288122). Sad Najwyzszy
w tym orzeczeniu podzielil przy tym poglad, ze w przypadku posiadania w granicach stuzebno$ci przesytowej, wydanie
rzeczy polega na przejeciu - bez sprzeciwu poprzednika - przedsiebiorstwa przesylowego (art. 352 k.c. w zw. z
art. 348 i art. 176 k.c.), ktorego uzyteczno$é jest zwiekszana przez korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci gruntowej.

Przedmiotowa linia energetyczna bezsprzecznie dzialala w sposéb ciagly, a przesyl pradu — stanowiacy zasadniczy
przejaw posiadania i uzytkowania linii — nie byl wstrzymywany w zwigzku z reorganizacjami przedsiebiorstwa.
Dokumentacja linii energetycznej i wszelkie urzadzenia stuzace do jej eksploatowania znajdowaly sie nieprzerwanie
w posiadaniu przedsiebiorstwa panstwowego do czasu dokonania jego podzialu i przeniesienia jego czeéci do spotki
(...) S.A,, a nie bylo Zadnej potrzeby spisywania miedzy Skarbem Panstwa a przedsiebiorstwem panhstwowym po roku
1989 np. protokotu zdawczo-odbiorczego co do mienia pozostajacego w posiadaniu Zaktadu (...). Nie ma podstaw
do stawiania tezy, jakoby posiadanie linii energetycznej wraz z pasem technologicznym w sposéb odpowiadajacy
tresci shuzebnosci przesylu powstalo poprzez jednostronng czynnosé przedsiebiorstwa panstwowego, a nie stanowilto



kontynuacji stanu faktycznego powstalego w roku 1981, za pelna akceptacja Skarbu Panstwa dzialajacego w
sferze (...). Przedsiebiorstwo panstwowe nie dokonalo przeciez samowolnego podlaczenia przedmiotowej linii do
pozostalych swoich instalacji. Swiadomo$¢ i akceptacje Skarbu Pafistwa co do posiadania przedmiotowej linii przez
Zaklad (...) potwierdza dokumentacja przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w 1993 roku, dokonywana
na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz.U.1993.16.69). W szczegélno$ci mozna ten
wniosek wywie§é z Zalgcznika do zarzadzenia z dnia 9 lipca 1993 r., nr (...), zawierajacego wykaz skladnikow
majatkowych przekazywanych do (...) S.A.

Dalsze nastepstwo przedsiebiorstw przesylowych w zakresie faktycznego wladztwa nad sporng linia energetyczna i
wykonywania czynno$ci wlasciwych shluzebno$ci przesylu nie budzi watpliwoSci. Przekazanie linii na rzecz spoltki
(...) S.A. zostalo potwierdzone ww. dokumentami. Przeniesienie wydzielonej czeSci przedsiebiorstwa obejmuje
naturalnie calo$¢ uprawnien, zobowigzan i stanoéw faktycznych tworzacych jego majatek w tejze cze$ci. W roku
2001 ta wlasnie spolka pozostawala w posiadaniu linii energetycznej. Z uwagi na ustalenie, ze w stanie faktycznym
niniejszej sprawy zastosowanie znajduje 20-letni termin zasiedzenia (o czym nizej), kolejne przeksztalcenia i zmiany
nazwy przedsiebiorstwa po dniu 9 stycznia 2001 r. stracily na znaczeniu. Niemniej jednak, Sad Okregowy w catosci
zaakceptowal okolicznoSci faktyczne przytoczone w tej kwestii przez Sad Rejonowy, jako znajdujace odzwierciedlenie
w materiale dowodowym i potwierdzajace, iz wnioskodawca jest nastepca prawnym tej spotki, w drodze przejecia

przedsiebiorstwa jako zorganizowanej calo$ci w rozumieniu art. 55" — 55> ke.

Reasumujgc, zdaniem Sadu odwolawczego nie bylo podstaw do kwestionowania prawa kolejnych podmiotow
prowadzacych dzialalnoé¢ przesytowa do skorzystania z mechanizmu okreélonego w art. 176 ke i doliczenia czasu
posiadania swego poprzednika do czasu wlasnego posiadania przedmiotowej stuzebnosci. Sad Okregowy nie neguje
faktu, iz w orzecznictwie i doktrynie wyrazane bylo stanowisko, ze niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania
wykonywanego przed data 1 lutego 1989 r. przez przedsiebiorstwo panstwowe do okresu potrzebnego do nabycia
stuzebnoSci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tego
rodzaju poglad zostal sformulowany w odniesieniu do posiadania sprawowanego przez przedsiebiorstwa panstwowe
do dnia 1 lutego 1989 r. co do sieci przesytlowych polozonych na gruntach Skarbu Panstwa. W takiej sytuacji,
gdy zaro6wno wlascicielem nieruchomosci obcigzonej jak i posiadaczem stuzebnoSci gruntowej (quasi-przesyhu) oraz
wlascicielem nieruchomos$ci wladnacej byl Skarb Panstwa, nie moglo w ogoéle doj$¢ do zasiedzenia stluzebnoSci
gruntowej przesyhlu, skoro wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie shuzebnoSci gruntowej na nieruchomoéci
stanowigcej jego wlasno$é (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., II CSK 103/009,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08). Stan faktyczny przedmiotowej sprawy
ksztaltowal sie natomiast odmiennie, bowiem nieruchomos$¢, na ktérej znajduje sie linia energetyczna, stanowila
wlasno$¢ os6b prywatnych przez caly czas istnienia tej instalacji i nie wystepowal problem przenikania sie uprawnien
do danej nieruchomo$ci w ramach jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej.

W nawiazaniu do zarzutu naruszenia art. 292 kc w zw. z art. 352 ke, Sad Okregowy uznal za stuszne wskaza¢, ze w
calej rozciagloéci popiera stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r., I CSK 737/16, ze
publicznoprawny charakter ograniczenia wlasno$ci wskutek Zrodla tego ograniczenia, jakim jest akt administracyjny
— tu decyzja wydana w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci —
nie odbiera temu prawu charakteru prywatnego prawa podmiotowego rzeczowego, o najszerszym zakresie uprawnien.
Sprawowanie wladztwa publicznoprawnego przez przedsiebiorstwo przesylowe nie wylacza faktycznego wladztwa
wynikajacego z posiadania jako stanu faktycznego, majacego znaczenie dla treéci praw rzeczowych i ich uzyskania,
tyle tylko, ze z uprawnien wynikajacych z posiadania nie korzysta sie, gdyz nakladalyby sie na siebie dwa rézne
rezimy prawne: jeden majacy zrodlo w prawie publicznym (realizujacy sie w postaci decyzji administracyjnej wydanej
na podstawie art. 35 u.w.n.) i drugi, wynikajacy z kodeksu cywilnego (zasiedzenie stuzebnosci jako ograniczonego
prawa rzeczowego). W sytuacji stwierdzenia niewazno$ci lub nieistnienia administracyjnego tytutu do korzystania z
nieruchomo$ci, na ktérej posadowione sa urzadzenia przesylowe, odzywaja instytucje prawne wynikajace z przepisow
prawa prywatnego.



Gdy nie ma decyzji administracyjnej, to nawet wtedy, gdy sie sadzilo, iz ona jest, mozna zasiedzie¢ stuzebno$c
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lutego 2017 r., I CSK 205/16, OSNC 2017/10/115). Z przytoczonej
przez uczestnikdbw uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13, wynika, ze jezeli
przedsiebiorstwo przesylowe wykonuje uprawnienia do wladania cudza nieruchomoécia w zakresie wynikajacym z
decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 u.w.n., tzn. ze ma tytul prawny do ich wykonywania,
a wiec tytul do korzystania z nieruchomosci , to wykonywanie tych uprawnien na takiej podstawie nie moze zatem
prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci przesylu lub shluzebnos$ci odpowiadajacej takiej stuzebno$ci. Nalezy jednak
podkresli¢, ze stanowisko to mozna odnie$¢ jedynie do sytuacji, w ktoérej wladanie cudza nieruchomoscia przez
przedsiebiorce przesytowego ma aktualng podstawe prawna w decyzji administracyjnej wydanej w tym przedmiocie,
dotyczacej tej nieruchomosci, ktora przedsiebiorca wlada, tylko bowiem wtedy wlada on nieruchomo$cia na podstawie
administracyjnego tytulu prawnego upowazniajacego go do wladania nieruchomoscia w tym zakresie (zob. ww.
postanowienie SN). Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci chodzi o faktyczne korzystanie z
gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$c¢. Bledne przekonanie
posiadacza stuzebnosci, ze przystuguje mu administracyjny tytul prawny do wladania nieruchomoscia w zakresie
shuzebnosci, nie wylacza przyjecia, iz posiadal on nieruchomoéé w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby
to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$¢ gruntowa w rozumieniu prawa cywilnego. W uchwale calego skladu Izby
Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43) Sad Najwyzszy wskazal, ze takze
wladanie cudza nieruchomoscig przez Skarb Panistwa uzyskane w ramach sprawowanego wladztwa publicznego, na
podstawie decyzji administracyjnej, ktéra nastepnie okazala sie niewazna lub nieistniejaca, moze by¢ posiadaniem
samoistnym prowadzacym do zasiedzenia, gdyz zgodnie z art. 336 kc o posiadaniu i jego postaci decyduje wylgcznie
spos6b wladania rzecza.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze rozwazania znajduja pelne zastosowanie w przedmiotowym przypadku, w
ktéorym w toku postepowania doszlo do potwierdzenia, ze nieruchomo$¢ uczestnikow nie jest ta wymieniong w
decyzji wydanej na podstawie art. 35 u.w.n. Podstawa administracyjna do wladania nieruchomoécia nigdy nie
istniala, lecz choé¢ wnioskodawca (i jego poprzednicy prawni) zywil przekonanie, ze jest inaczej, to przez caly okres
podlegajacy badaniu w niniejszej sprawie przedsiebiorstwo utrzymywalo faktyczne posiadanie terenu w taki sposéb,
jakby wykonywalo sluzebno$¢ o tresci stuzebnosci przesylu, czynilo to ,dla siebie”, na wlasne potrzeby, w ramach
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ustug.

Nie doszlo tez do potwierdzenia stuszno$ci zarzutu naruszenia art. 234 kpc w zw. z art. 7 ke. Istnienie decyzji
administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 wspomnianej wezeéniej ustawy wywlaszczeniowej, ktéra to decyzja
zgodnie z przedstawiona organowi dokumentacja projektowa inwestycji miala obejmowaé wszystkie dzialki, przez
ktore przechodzila projektowana linia, stanowi wystarczajaca przestanke uznania dobrej wiary poprzednika prawnego
wnioskodawcy przy wejéciu na nieruchomosé. Przyjete zostalo w orzecznictwie, ze rozstrzygajagcym momentem dla
oceny dobrej, czy zlej wiary posiadacza jest data uzyskania posiadania. P6Zniejsze zmiany $wiadomosci posiadacza
pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugo$é okresu potrzebnego dla nabycia wlasnoSci przez
zasiedzenie, co potwierdza wykladnia gramatyczna art. 172 § 1 ke, w ktorym ustawa kladzie akcent na chwile uzyskania
posiadania, a posrednio takze brzmienie art. 176 § 1 ke (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014
r., I CSK 658/13).

Oweczesne przedsiebiorstwo panhstwowe dzialalo w zaufaniu do organu, ktéry wydal decyzje z dnia 2 listopada
1977 r. zezwalajacg na zajecie nieruchomosci pod budowe i konserwacje linii energetycznej. Wykaz nieruchomosci
i ich wlascicieli stanowil zalgcznik do wniosku o wydanie decyzji, ale jego tres¢ byla z kolei warunkowana
danymi zaczerpnietymi z dokumentacji projektowej. Przedsiebiorstwo energetyczne pozostawalo w przekonaniu,
ze decyzja obejmuje caly teren, przez ktory przeprowadzona ma zostaé inwestycja. Przedsiebiorstwo na podstawie
materialow otrzymanych od projektanta sieci uwazalo, ze wszystkie elementy instalacji znajduja sie w obrebie
dzialek wymienionych w decyzji. Uczestnicy nie wykazali okolicznoéci, jakoby przedsiebiorstwo panstwowe w dniu
odbioru linii znalo rzeczywista numeracje dzialek zajetych przez linie i tozsamo$c¢ ich wlasciciela. Przedsiebiorstwo
nie bylo adresatem aktu wlasno$ci ziemi, a o jego treSci moglo dowiedzie¢ sie wystepujac o wydanie dokumentow z



panstwowych rejestrow, co zostalo uczynione na etapie projektowania inwestycji. Z zeznan uczestnika K. S. (1) nie
wynika, aby w czasie budowy linii energetycznej komunikowat on pracownikom przedsiebiorstwa niezgodno$¢ danych
zawartych w decyzji z rzeczywistym stanem wlasno$ci nieruchomosci. Uczestnik podnidst natomiast, ze otrzymat
odszkodowanie za zniszczone uprawy. Odszkodowanie, uregulowane w art. 36 u.w.n. bylo $§wiadczeniem wtérnym
wobec wydania decyzji w oparciu o art. 35 ustawy. Skoro uczestnika uznano za uprawnionego do odszkodowania, to
oznacza, iz uwazano go takze za wlasciciela nieruchomo$ci zajetej pod inwestycje przesylowa.

Z uwagi na powyzsze, Sad odwolawczy uznal apelacje uczestnikow za niezasadna.

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie apelacji wnioskodawcy, Sad odwolawczy uznal za sluszne podkreslié, ze
Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r. o sygn. III CZP 88/15, na ktéra powolal sie wnioskodawca
w apelacji, wskazuje wlasnie na konieczno$é rozrdéznienia zasiegu stuzebnosci (gruntowych, przesylu) od stref
bezpieczenstwa przewidzianych w odrebnych przepisach dla réznych typéw infrastruktury przesylowej. Podnoszac

zarzut naruszenia art. 292 ke w zw. art. 172 ke i art. 285 ke w zw. z art. 305" ke w zw. z art. 305% ke poprzez
bledne zdefiniowanie istoty stluzebno$ci gruntowej o tresci prawa shuzebnosci przesylu, wnioskodawca w sposéb
czysto polemiczny powoluje sie na pominiecie strefy zabezpieczajacej jego potrzeby w zakresie prowadzenia prac
konserwacyjnych, eksploatacji urzadzen przesylowych, lecz nie wykazuje jakich to czynnosSci nie még} lub nie bedzie
mogt wykonywaé¢ w celu zapewnienia bezpieczenstwa i sprawno$ci instalacji przy przyjeciu pasa technologicznego
o szerokoSci 44 m. Wnioskodawca nie udowodnil, aby on lub jego poprzednicy prawni do wykonywania prac
konserwacyjnych (i innych) przy tejze linii energetycznej potrzebowal wiekszego terenu na wjazd, rozstawienie
odpowiedniego sprzetu, itp. Nie zostalo tez udowodnione, aby poza ten pas wykraczal zasieg generowanego
przez przewody pola elektromagnetycznego o parametrach przekraczajacych dopuszczalne poziomy okre$lone w
przywolywanym przez skarzacego Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska. W ocenie Sadu I instancji, Sad Rejonowy
nie dopuscit sie bledu przy ksztaltowaniu treéci stuzebnoéci przystugujacej wnioskodawcy, przeciwnie — uwzglednil
wszystkie okoliczno$ci relewantne dla ustalenia jej granic w postaci rzeczywistych skutkéw funkcjonowania instalacji
i sposobu sprawowania stuzebnosci przez wnioskodawce (i jego poprzednikow).

Roéwnie niestuszny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 229 kpe, abstrahujac nawet od blednego jego
sformutowania. Nie mozna twierdzi¢, aby akty powszechnie obowigzujacego prawa jakim sa rozporzadzenia stanowily
dowody podlegajace ocenie w my$l art. 233 § 1 kpc. Natomiast §wiadkowie — pracownicy wnioskodawcy — wbrew
jego twierdzeniom nie potwierdzili w swoich zeznaniach faktu realnego wykorzystywania przedmiotowego terenu w
promieniu 25 m od osi linii, takiego wskazania nie zawierala tez opinia bieglej A. S.. Przyjecie przez spotke lub jej
poprzednika prawnego teoretycznego zalozenia, ze szeroko$§é paséw technologicznych dla tego rodzaju linii powinna
standardowo wynosi¢ 50 m, nie jest rOwnoznaczna z praktycznym wykonywaniem sluzebnosci na takim wlasnie
obszarze. Do zasiedzenia stuzebnoS$ci analogicznej do sluzebnoéci przesylu niezbedna jest aktywno$c, a jej zasieg
wyznacza rzeczywiste granice tego prawa. Wnioskodawca nie wykazal tego, jakie przejawy czynnego uzytkowania linii
energetycznej wykraczaja poza granice pasa o szerokosci 44 m. Stuzebno$¢ nie obejmuje innych ograniczen wlasno$ci
zwigzanych z oddzialywaniem linii elektroenergetycznej, polegajacych m.in. na ograniczeniu wlasciciela - w strefie
ochronnej - w mozno$ci dokonywania w stosunku do nieruchomoéci okre$lonych dzialan, w tym powstrzymywania
sie od zabudowy. Ograniczenia te sa niezalezne od tytulu prawnego do korzystania z nieruchomoéci, na ktorej sa
umiejscowione urzadzenia przesylowe, i nie sg objete tre$cia ewentualnej shuzebnosci obcigzajgcej te nieruchomoéé
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17).

Opinia bieglego A. K. (1) wskazywala jednoznacznie, ze pas szerokoéci 22 m z kazdej strony osi linii spelia
wymogi dla prac serwisowych, remontowych, przegladu, dojazdu do urzadzen lub przebudowy linii. Przywolane przez
bieglego wyliczenia — oparte o parametry linii o wyzszym napieciu (400 kV) — okreélaly zasieg oddzialywania pdl
elektromagnetycznych na poziomie potencjalnie szkodliwym dla ludzi i érodowiska na 22-23 m z kazdej strony linii.

Dokumentacja wlasna wnioskodawcy, dostarczona do akt sprawy, nie potwierdza zadan spolki. W zestawieniu z
k. 223 nie wystepuje w ogole pas technologiczny o szeroko$ci 50 m. Najszerszy z pasow wskazanych w tej tabeli
ma 45,2 m i dotyczy linii jednotorowej. W schemacie na k. 294 nie s3 wspominane pasy technologiczne, a w



schemacie na k. 295 wymieniono pas o szeroko$ci 39,6 m. Adnotacja o wzroScie zasiegu obszaru oddzialywania w
pojedynczych przypadkach przesel odgraniczonych stupami (...) jest tak og6lnikowa, ze nie mozna jej odnie$¢ do
realiéw niniejszej sprawy. W opracowaniu z k. 324 mowa jest o tym, iz wieksza szeroko$¢ pasa moze by¢ lokalnie
wzieta pod uwage. Opracowanie nie dotyczylo spornego fragmentu linii M. — P. — K.. Nawet jednak poszerzony pas
wedle tej specyfikacji miatby wynosié¢ 46,4 m, a nie 50 m. Stanowiska uczestnikéw co do hipotetycznej szerokosci pasa
technologicznego zajmowane w odrebnych sprawach w przedmiocie stuzebnos$ci nie s3 w zaden sposéb wigzace w
niniejszym postepowaniu, ani nie moga stanowié potwierdzenia prawidlowoéci zadania wnioskodawcy, ktéra winna
wynikaé z danych technicznych i specjalistycznej wiedzy, a takze uwzgledniaé konkretne uwarunkowania techniczne
przedmiotowego fragmentu linii. Opinia bieglej A. S. nie mogla skutkowa¢ przyjeciem innych ustalen, jako ze zostala
w calo$ci zakwestionowana, ponadto, wskazywala jeszcze nizsze wartoéci oddzialywania pdl elektromagnetycznych
na otoczenie, a znaczna cze$¢ tej opinii skupiala sie na kwestiach nie bedacych w istocie przedmiotem postepowania.
Sama biegla wielokrotnie stwierdzala, ze nie dysponuje wszystkimi danymi niezbednymi do wydana precyzyjnej i
w pelni miarodajnej opinii. Zdaniem Sadu Okregowego opinia tej bieglej nie potwierdza zasadnosci przyjecia pasa
technologicznego o szeroko$ci 50 m. W zadnym punkcie opinii nie pada sformulowanie mogace potwierdzac¢ taka teze.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 r. przed Sadem Rejonowym wnioskodawca stwierdzil, ze nie wnosi uwag co do
szeroko$ci shuzebnoSci. Przed zamknieciem rozprawy nie wysunat zastrzezen pod adresem mapy majacej obrazowac
zasieg ewentualnej stluzebno$ci, ani nie zgtosil nowych wnioskéw dowodowych. W takim ukladzie wnioskodawca
pozbawil sie prawa do kwestionowania opinii geodezyjnej, a tym bardziej do zadania uzupekienia opinii biegltego
geodety celem uwzglednienia na mapie pasa technologicznego szerokosci 50 m. Po wielokrotnym pozyskiwaniu
przez Sad Rejonowy opinii uzupekniajgcych z zakresu energetyki w niniejszej sprawie, wnioskodawca nie zaoferowat
zadnego nowego materialu dowodowego, na podstawie ktérego mogloby doj$¢ do wydania kolejnej opinii, ograniczyt
sie jedynie do podtrzymywania arbitralnego stwierdzenia, ze pas technologiczny powinien wynosi¢ 50 m.

Z tych wszystkich wzgledow, apelacja wnioskodawcy rowniez zostala uznana za niezasadna.
Wobec powyzszego na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc apelacje zostalty oddalone.

Rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej zapadlo na podstawie art. 520 § 1 kpe, jako ze zar6éwno
wnioskodaweca jak i uczestnicy catkowicie ulegli w swoich stanowiskach wyrazonych w postepowaniu apelacyjnym.
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